PRZYGODNOSC BYTOW (fac. contingentia; od: contingere — dotykag,
spotyka¢, trafia¢ si¢) — niekonieczny sposéb istnienia poszczegdlnych bytow i
catego $wiata; krucho$¢ 1 utracalno$¢ istnienia przez osoby 1 rzeczy; partycypacja
(uczestniczenie) bytow w istnieniu Absolutu; brak w jednostkowym bycie racji
swego istnienia.

Ookrycie Przvgopnoscl BYTow.Dla starozytnych filozoféw gr. nie tyle
przekonanie o przygodnosci Swiata, ile 0 jego odwiecznym bytowaniu byto
niemal czyms oczywistym. Przekonanie to wyrastato czesciowo z wierzen
religijnych, gtoszacych, Ze nawet bogowie (np. Zeus) podlegaja prawu
odwiecznej koniecznosci. Jednak poglad o koniecznym iwiecznym bytowaniu
dotyczyt Swiata jako catoéci | nie byt przenoszony na bytowanie rzeczy
jednostkowych i zmiennych. Z tej racji filozofowie — Heraklit, Kratylos,
Parmenides, Platon, a szczegoélnie Arystoteles — zmienno$¢ i1 przemienno$¢
(generatio et corruptio) rzeczy, a wigc niekonieczny sposob ich bytowania,
niekiedy pojmowali jako swoiScie rozumiang przygodnos¢. Tego typu myslenia
mozna doszukiwaé si¢ takze w Arystotelesowej koncepcji bytu: w bycie, obok
zlozen z materii 1 formy, aktu i mozno$ci, wymienia ,,brak” (otépnoig [stéresis]),
ktory jest negatywna racja jego zmiennosci i przemiennosci. Ow ,brak”,
ujawniajacy si¢ w bytach zywych naturalnym pozadaniem dobra (desiderium
naturale), ktére to dobro ma byt upetni¢ i udoskonali¢, i jest wlasciwe dla $wiata
bytow podksiezycowych oraz sfer nieba, mozna takze potraktowa¢ jako synonim
przygodnosci. Jednak przemienno$¢ bytéw jest skutkiem utraty formy
przypadtosciowej 1 substancjalnej. Utrata formy (takze substancjalnej) nie
oznacza utraty istnienia bytu w ogole, lecz co najwyzej utrat¢ okre§lonego
sposobu (formy) bytowania rzeczy. Z tej racji przemienno$¢ jest tylko przejawem
przygodnosciowego sposobu bytowania rzeczy. Przygodnos¢ w sensie Scistym
rozumiana jest jako nieposiadanie w bycie racji swego istnienia, co wyptywa z
nietozsamos$ci w bycie istoty (tresci) i istnienia.

Problem przygodnosci §wiata jako catosci, a takze poszczegolnych bytow,
pojawil si¢ po raz pierwszy wraz z Bozym objawieniem zawartym w ksiggach
ST. To z nich dowiadujemy sig, ze wszystko co bytuje, jest dzielem Stworcy.

Tylko On — istniejac sam z siebie i przez siebie — jest Bytem Koniecznym, a

Przygodno$¢ bytow PEF - © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



wszystkie inne byty maja istnienie od Niego i bytuja niekoniecznie, czyli
przygodnie.

W filozofii problem p. b. pojawit sie dopiero wraz ze sfor mut owaniem
w X111 w. przez $w. Tomasza z Akwinu filozoficznej teorii creatio ex nihilo.
Stawiajac pytanie o powszechng przyczyne istnienia $wiata (a nie tylko form
bytowania poszczegdinych rzeczy, co robit Arystoteles i jego poprzednicy),
Akwinatawytyczyt w filozofii droge do odkrycia przygodnosciowego sposobu
bytowania jednostkowych rzeczy icatego Swiata.

Swiat, ktory tworza jednostkowo istniejace byty, niemoze, wbrew temu
co utrzymy wat Arystoteles i jego poprzednicy, istnieC odwiecznie, gdyz nic w
tym Swiecie - ani materia, ani jej uktad, ani kosmos jako catcs¢, ani sam
cztowiek - niema w sobie i z siebie ostatecznego zrodtai racji swego istnienia.

W filozofii powszechnie przyjmowano, ze Swiat jako cat & istnieje
odwiecznie i jako cat 65 nie powstaje ani nie ginie. Powstajg i zmieniajg sie
tylko formy jednostkowych rzeczy i postacie tych rzeczy. K westionujac ten
poglad - Tomasz z Akwinu dowodzit - ze $wiat ,nie moze istnieC odwiecznie,
gdyZ przyjac to, oznaczat oby przyjac, jakoby moznos¢ bierna bytazawsze [...T
(O wiecznosal Swiata,W: tenze, Dzieta wybrane, ttum. J. Salij, Pz 1984, 277).

Istnienie $wiata, awiec poszczegdlnych bytow i ichwt asciwosci (for my
i materii), domaga sie racji ich bytowania, ktéra nie moze naleze¢ do tego
Swiata. W przeciwnym razie w wyjadnianiu Swiata grozi nam przyjecie
absurdu, polegajace na uznaniu, ze moznoS¢ bierna jest wieczna, czyli ze
niebyt istnieje przed bytem, ize z ,niebytd powstat byt. Tomasz zAkwinu w
filozoficznej teorii creatio ex nihilo dostrzegt w wyjadnianiu rzeczy wistosci
mozliwoSC unikniecia absurdu, ktory stat sie udziatem jego poprzednikdw, w
tym iArystotelesa.

Konsekwencja odkrycia przez filozofie prawdy o stworzeniu Swiata
byto uzupetnienie arystotelesowskiej teorii hylemorfizmu (gtoszacej, ze
elementami, dzieki ktorym bytuje konkret, jest materia i forma), przez
wyrdznienie nowych czynnikdéw stanowigcych o istnieniu bytu. Czynnikami
tymi sg istota i istnienie, ktére rdznig sie realnie pomiedzy soba i nie sa do

siebie sprowadzalne.
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Tomasz wyszedt od takiego rozumienia bytu, ktére dane nam jest w
spontanicznym  (zdroworozsadkowym)  poznaniu  oraz  empirycznym
doSwiadczeniu. A takim jest rozumienie bytu jako czego$s, co istnieje. To
w1t adnie rozumienie legtou podstaw odkryciaw bytach nietozsamoSci tresci i
istnienia, a zatem ich przygodnosci. Co$ jest bytem dzieki istnieniu i istocie, a
nie materii i formie: ,[...]w substancji ztozonej z materii i formy znajduje sie
porzadek podwdjny: jeden - samej materii w stosunku do jej formy; drugi -
rzeczy juz ztozonej w stosunku do istnienia, w ktorym uczestniczy. W
rzeczywistosci istnienie rzeczy nie stanowi ani jej formy, ani jej materii, lecz
aliquid[co$], ktore dochodzi do rzeczy przez jej forme (De sub. sep.,c.V1).

[stnienie jest wiec aktem istoty iwraz z nig sprawia, ze konkretna rzecz
istnieje. Jednak 6w akt istnienia, nie bedac pochodny od materii ani od for my,
ani nie bedac wynikiem ztozeniamaterii i formy, odsytanas do poszukiwania
ostatecznego zr6dt aistnieniabytu, ktorym jest Tosum Esse (Istnienie).

ODKRYCIE NIETOZSAMOSCI ISTOTY 1 ISINIENIA. lomasz dostrzegt, ze
arystotelesowski hylemorfizm, upatrujacy w materii (Gan [hyle]) i for mie (uope
i [morphé]) wyjasnienia tajemnicy bytowania konkretu, w rzeczywistosci nie
wyjasnia faktu jego istnienia. Skoro bowiem istnienie nie jest konieczng
wtasciwoscig materii (co przyjmowat Arystoteles), ani formy (jak chciat
Platon), to powstaje pytanie, dzieki czemu byty ztozone z materii i formy
istnieja? Gdy odrzucimy wiecznosSC i koniecznoS¢ istnienia materii pier wszej
jako prabudulca $wiata i preegzystencje form (idei), to nie znajdziemy ani w
Swiecie, ani w poszczegdlnych rzeczach ostatecznej racji ich istnienia.

Ponadto, istnienie nie jest wewnetrzng wt adciwoscig ( modalnoscia),
ktora jest pochodng zt ozeniamaterii i formy. Istnienie jest tym, co sprawia, ze
dany przedmiot jest i jest czym$ konkretnym (np. Janem, Anna, jabtonia,
czerwong roza). Innymi stowy, byt jest dzieki istocie i istnieniu. 0dkrycie to
bedzie stanowi¢ podstawe dostrzezenia przygodnosci bytu.

Istnienie wchodzi zatem w wewnetrzng strukture Swiata i kazdej
konkretnej rzeczy jako czynnik konstytutywny i konieczny. Stad Ak winata
wyjasniat, ze ,zawsze, gdy rodzi sie cztowiek, rodzi sie cztowiek istniejacy

lens homo] i zawsze gdy ginie czt owiek, ginie czt owiek istniejacy. To, co rodzi
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sig rownoczesnie i ginie rownoczesnie, jest tym samym’ (InMetaphysicorum,
lib. 1V, lect.2).

Zwrbécenie uwagi na przygodnosciowy, a nie tylko zmienny i
przemienno$ciowy sposob istnienia osob i rzeczy nastapito w kontekscie odkrycia
nietozsamos$ci w bytach ich tresci 1 istnienia i przyczynito si¢ do sformutowania
filozoficznej teorii stworzenia $wiata ex nihilo. Byty zatem nie sa konieczne w
swym istnieniu lecz maja istnienie, udzielone od Absolutu, zrodta wszelkiego
istnienia.

ARGUMENTACJA zA NIETOZzSAMOSCIA I1sTOTY | IsTNiENIAW  przedmiotach
dostepnych naszemu poznaniu mamy zawsze do czynienia z jakas$ trescig i jej
istnieniem. Zachodzi wzajemna relacja pomiedzy istotg i istnieniem. W relacji
tej istota petni funkcje czynnika potencjalnego, istnienie za$ czynnika
aktualizujacego. Co wiecej, istnienie jako czynnik aktualizujacy, bedac
zarazem czym$ nietozsamym z istotg, jest czynnikiem transcendentnym w
stosunku do istoty. To znaczy, ze sprawia on nie tylko to, ze byt jest, i ze jest
wtasnie taki, lecz takze, ze nie znajduje on ostatecznego wyjasnienia swego
bytowaniaw sobie samym, leczwskazuje poza ten konkretny byt.

Ak winata wt ozyt wiele wysitku, by ukaza¢, ze w bytach istnienie jest
czym$ realnie roznym od istoty (uktadu tresci rzeczy), a takze od tzw.
quidditas, czyli tego, co jest ujetew definicji rzeczy (De ent.,c. V).

Niektorzy filozofowie (np. M. A. Krapiec) wyrdzniaja za $w. Tomaszem z
Akwinu 2 typy argumentacji: wprost 1 nie wprost. Argumentacje ,,wprost” tworzy
kilka etapow analiz poznania bytu.

1. Analiza poznawczego ujgcia istoty bytu konkretnego. Ujmujac w
poznaniu istote rzeczy (np. stotu, drzewa, cztlowieka), mozemy ja poznawczo ujac
bez konstytuujacego ja aktu istnienia. Jezeli mozemy uja¢ poznawczo istote Jana
(drzewa czy zwierzecia), wyliczajac cechy konstytutywne bez wyliczania
istnienia, to znaczy, ze elementy te nie sa tozsame. Jesli za$ co$ nie jest realnie
tozsame, to jest realnie rdzne. Ponadto stwierdzamy roznicg pomigdzy stanem
idealnym, mozliwym, a realnym — zgodnie z zasada: ,,a non posse ad non esse
valet illatio”. A zatem, jesli stwierdzamy, ze co$ nie moze istnie¢, to nie istnieje.

Sprzecznos$¢ w porzadku idealnym wyznacza sprzecznos¢ w porzadku realnym,

Przygodno$¢ bytow PEF - © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



poniewaz te same sa prawa bytu i mysli. Jesli wigc co$ jest absurdalne w
mys$leniu, to rowniez jest absurdalne w bytowaniu (Krapiec Dz VII 355).
Ponadto istniatby kazdy abstrakt, ktorego definicj¢ posiadamy.

Takze proba wskazania na rézne typy poznania: intuicyjnego, do ktoérego
natury miatoby naleze¢ ujmowanie istnienia, oraz abstrakcyjnego, w ktorym
ujmujemy istot¢, nie znosi problematyki realnej roznicy miedzy istota a
istnieniem 1 nie sprowadza jej do roznicy czysto mysine;j.

2. Analiza poznawczego ujgcia istnienia bytu konkretnego. W ramach
poznawania bytu konkretnego poznajemy tez, czym jest (a wilasciwie jaka
funkcje pelni) istnienie w bycie. Istnienie jest przede wszystkim bytowym aktem
konkretnego przedmiotu. Jest tym, co sprawia, ze byt jest. Jako akt istnienia
konkretu jest tez ostatecznym czynnikiem dynamizujacym i doskonalacym byt.
Zauwazamy w przyrodnie wiele istnien. Fakt mnogosci istnien $wiadczy o tym,
ze byt nie jest tylko istnieniem, lecz ma inny element, co$, co jest ,nie-
istnieniem”. To co$§ nazywamy istota. Wyrdzniamy przeto w bytach mnogich
przynajmniej 2 elementy rdzne, realnie nietozsame: istotg 1 istnienie, ktéra w
stosunku do istnienia jest moznos$cia.

3. Doskonalaca byt funkcja aktu istnienia. Widzimy, ze ws$rdd bytow
realnych danych nam w empirycznym doswiadczeniu, nie odkrywamy czystego
aktu istnienia. Taki doskonaty akt istnienia znositby wszelkie niedoskonatosci.
Gdyby$my poznawczo nie dostrzegali, ze istnienie i1 istota w bycie sa tym
samym, wowczas musielibySmy zgodzi¢ sig, ze wszystkie otaczajace rzeczy
odkrywamy jako doskonate, co nie jest prawda.

4. Fakt pluralizmu bytowego. Niedostrzezenie roznicy pomigdzy
istnieniem 1 istota prowadzitoby do tego, ze kazdy byt postrzegany bylby jako
jednocechowy. Zniktaby racja pluralizmu bytéw, a odkrywane zrdznicowania
bytyby pozorne, zjawiskowe, nieistotne, co jest kolejnym paradoksem, ktory
odrzucamy w poznaniu spontanicznym i1 naukowym. Analiza odkrycia w
poznaniu pluralizmu bytowego domaga si¢ ostatecznej odpowiedzi o racjg¢ tego
pluralizmu. Wskazanie na akt istnienia (determinujacy okreslona tre$¢) pozwala

ostatecznie wyjasni¢ fakt pluralizmu bytow.
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Argumentacj¢ ,nie wprost” charakteryzuja nastgpujace sposoby
dowodzenia.

1. Doprowadzenie do absurdu zdania przeciwnego. Jednym z pierwszych
argumentow tego typu jest wskazanie absurdu, do ktérego prowadzi negacja
zlozenia bytu z istoty i istnienia i1 utozsamienie istoty bytu z istnieniem lub
istnienia z istota. W pierwszym przypadku prowadzi to do monizmu. Wszystko
ma taka sama naturg, jak istota bytu. (Tak jak np. twierdzili Tales czy
Anaksymenes). Wszystko jest multiplikacja tej samem tresci (istoty). W drugim
przypadku prowadzi to do panteizmu. Je$li bowiem istnienie nie rdznitoby si¢ od
istoty bytu, czyli byloby istota, to — wyjasnia Krapiec — byloby ,,istnieniem
samoistnym, istnieniem tryskajacym »od wewnatrz« w poszczegdlnym bycie,
istnieniem z konieczno$ci, istnieniem nieuprzyczynowanym, jedynym, stowem:
Absolutem. Kazdy zatem byt posiadajacy istnienie ze swej strony (istota bytoby
istnienie), bylby bytem absolutnym, koniecznym, nieuprzyczynowanym -—
Bogiem” (tamze, 362).

2. Ukazanie paradoksu wiecznos$ci bytow skonczonych i catego $wiata.
Swiat bylby §wiatem bytow koniecznych, bylby wieczny, rowniez rzeczy w
swiecie przygodnym bytyby wieczne, konieczne 1 nieskonczone.

Niemozliwe bowiem, aby byly 2 (lub wigcej) istnienia nieskonczone,
bowiem to, co jest rzeczywiscie nieskonczone w jakim$ porzadku, zawiera w
sobie wszystko to, co w tym porzadku si¢ miesci. ,,Zreszta istnienie nieskonczone
byloby Bogiem, a jest rzecza niemozliwg istnienie wigcej Bogow” (tamze, 365).
Ponadto, przy utozsamieniu istoty i istnienia problemem do wyjasnienia byltby
fakt realnego przyczynowania. Wszystko bowiem byloby przyczyna wlasnego
istnienia.

Argumentacja ta tylko potwierdza to, czego do§wiadczamy na co dzien, a
mianowicie fakt przygodnos$ciowego bytowania osob, zwierza, ro$lin, rzeczy i
calego kosmosu.

Wynika stad, ze realne istnienie Swiata, doSwiadczane w momencie
afirmacji konkretnie istniejacych rzeczy, jest darem danym kazdemu jestestwu.

Istota za$ | istnienie to czynniki odstaniajace najgtebszg tajemnice bytowania
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kazdego konkretu. Akt istnienia, bedac konstytutywnym czynnikiem bytu, nie
tylko gwarantuje realnos¢ bytu, lecz takze wspof deter minuje jego istote.

Konsekwencie.  Odkrywajac  przygodno$¢ otaczajacych nas rzeczy
dostrzegamy ich konieczne odniesienie (relacjg¢) do ostatecznego zrodla ich
istnienia, ktorym jest Absolut bedacy Ipsum Esse, wprowadzajacy wszystkie byty
do istnienie ex nihilo. Stad cztowiek poznajac rzeczy spotyka si¢ w nich z tym —
jak powie Tomasz — co w sensie $cistym jest ,,odniesieniem wszelkich odniesien,
relacja wszelkich relacji” (,,per seipsam refertur, quia essentialiter relatio est” (C.
G., lib. 11, c. 18, n. 4).

Wraz z odkryciem p. b. zostala odkryta prawda o stworzeniu $wiata 1
sformulowania filozoficzna teoria stworzenia ex nihilo. Teoria ta, sformulowana
w opozycji do teorii o odwiecznym istnieniu $wiata, glosi, ze $wiat nie powstat z
czegos, co juz wczesniej istnialo (np. z materii pierwszej, z idei czy z jakiego$
praelementu). Wszystko wigc, co ten $wiat stanowi, jest pochodne od pierwszej
przyczyny stworczej.

Metafizyka Arystotelesa nie mogta skierowac si¢ w catosci ku odkryciu
Stwoércy. Materia bowiem, jako czynnik niesprowadzalny do Boga -—
przeciwstawia si¢ temu, aby naprawde filozofia pierwsza cata zmierzata ku
odkryciu prawdy o Stworcy i stworzeniu §wiata ex nihilo (zob. E. Gilson, Byt i
istota, Wwa 1963, 75).

Tylko Absolut-Stwoérca ostatecznie wyjasnia istnienie bytu zlozonego —
materialnego 1 niematerialnego. Nie ma bowiem przejscia od mozliwosci
istnienia do istnienia, ani od idei istnienia do realnego istnienia, czyli z porzadku
poznawczego do porzadku bytowego (metafizycznego).

Istnienie jest zawsze istnieniem czegos, tak jak istota jest zawsze istota
czyja$ — stad absolutyzacja istoty czy istnienia w ramach analiz filozoficznych
odrywa analizy od $wiata realnych rzeczy i przenosi z ptaszczyzny metafizycznej
na plaszczyzna logiczna.

Nowozytna 1 wspolczesna filozofia wraz z matematyczno-przyrodnicza
kosmologia, odrzucajac czgsto prawdg o przygodnosci $wiata 1 wyptywajaca z
niej filozoficzna teori¢ stworzenia $wiata ex nihilo, powracaja albo na starozytne

pozycje kosmologiczne, przyjmujace istnienie odwiecznego substratu §wiata w
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najprzerdzniejszej postaci (typu: ,,czarne dziury” itp.), lub na pozycje teorii
emanacjonistycznych (i ewolucjonistycznych), wskazujac na ciagly proces
wylaniania si¢ $wiatow 1 zwijania, czy wreszcie odwotuja si¢ do interpretacji
dualistycznych, wskazujac na jaka$ sfer¢ idealna (matematyczna), stanowiaca
racj¢ S$wiata materialnego, identyfikujac zmienno$¢ 1 przemiennos¢ z

przygodnoscia.
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