PRZYCZYNY BYTU (gr. oitia [aitia], dinwov [aition]; tac. causa) — racje
powstawania i zmiany bytu danego nam w codziennym doswiadczeniu; realne
czynniki pozwalajace rozumiejaco wyjasni¢ struktur¢ rzeczy (czym jest, z
czego jest) oraz dziatanie bytu, jego motyw i sposob realizacji.

Przyczyna jest czym$ (kim$) konkretnym, a nie abstrakcyjna zasada —
myslowym tworem, co umozliwia niesprzeczne wyjasnianie zmiennej
rzeczywisto$ci. Przyczyna jest zawsze przyczyna czego$, czyli realnie
istniejacego bytu, ktéry stanowi przedmiot filozoficznego (metafizycznego)
poznania wyjasniajacego.

7. HISTORII KONCEPCJI PRzYCZYN. Historyczne wprowadzenie do Metafizyki
Arystotelesa (ksigga I) w swej zasadniczej tresci obejmuje zagadnienie
przyczyny. Poznanie przyczyn to dla Arystotelesa cecha poznania naukowego.
Jesli poznanie naukowe jest poznaniem rzeczywistosci w §wietle jej przyczyn,
to dotychczasowe ujgcia poznawcze dokonane przez filozofow byty ujgciem
poznawczym rzeczywistosci w swietle jakiej$ przyczyny — apyxn [arché], ktéra
thumaczyta istniejacy $wiat.

Jaka zatem byta ta dpyn, ktora poprzednicy Arystotelesa uwazali za racjg
bytu i catej rzeczywistosci? Na pytanie to odpowiedziat Stagiryta w rozdz. 7
ksiegi I Metafizyki — przytaczajac przy wskazanej przyczynie stanowiska wielu
filozoféw. W rozdz. 3 ksiggi I wymienit 4 przyczyny: materialng, formalna,
sprawcza i celowa, ktore uzasadniaja konkretng rzeczywisto$¢.

Dla filozofoéw przedarystotelesowskich pierwsza i najbardziej oczywista
przyczyna byla tzw. przyczyna materialna — materia, do ktorej, i to w zasadzie
wylacznie, usitowali sprowadzi¢ cala rzeczywisto$¢. Filozofujacy fizycy
jonscy uwazali, ze tylko woéwczas mozna pozna¢ nature Swiata, gdy zostanie
wskazany podstawowy skladnik rzeczy. Uznali, Ze jest nim materia —
tworzywo, z ktérego sktadaja si¢ wszystkie rzeczy; z materii wszystko
powstaje 1 do niej powraca, ona wigc thumaczy natur¢ kosmosu.

Niektorzy filozofowie usitowali dookresli¢ naturg tej materii. Tales z
Miletu sadzit, Zze naczelna zasada §wiata jest materia w postaci wody; zwiazek
wody z przejawami zyciowymi prawdopodobnie byt przyczyna, dla ktorej
jeden z siedmiu starozytnych medrcow doszedt do takiego przekonania,
zgodnego z mitologia, upatrujaca poczatkow $wiata w Oceanie 1 Tetydzie.
Naczelny przejaw materii w postaci powietrza postrzegali Anaksymenes i

Diogenes z Apollonii, a Hippasos z Metapontu i Heraklit z Efezu uznali ogien
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za podstawowy pierwiastek materii. Empedokles z Agrygentu, przyjmujacy
czynnik materialny za prazasad¢ S$wiata, uwazal, Ze materia jest
wielopostaciowa 1 wystgpuje w $wiecie jako woda, powietrze, ogien i ziemia.
Anaksagoras z Klazomenaj przyjmowat nieskonczona jakosciowo ilosé
pierwiastkow materialnych.

Ponadto, Anaksagoras zwrocit uwage na istnienie przyczyny sprawczej
jako zrodta ruchu. Ci z filozofow, ktorzy dostrzegli konieczno$¢ istnienia
czynnika sprawczego ruchu w kosmosie, posungli si¢ w wyjasnianiu natury
$wiata dalej od swoich poprzednikéw, przyjmujacych tylko czynnik materialny,
wiazacy mocniej ich teorie z monistycznymi koncepcjami.

Przyjecie czynnika sprawczego nie u wszystkich zawazylo na bardziej
realistycznym wyjasnianiu $wiata, niektorzy bowiem, przyjawszy czynnik
sprawczy, z jakich§ powodéw zarzucili dociekania nad tym zagadnieniem,
poprzestajac na analizie czynnika materialnego, jak to wida¢ w przypadku
Parmenidesa i tych, ktorzy sprawstwo wiazali z jakas postacia materii.

Ci filozofowie, ktérzy zwrocili uwage na ruch jako pochodzacy od
czynnika sprawczego, roznili si¢ w twierdzeniach na temat ilosci zrodet ruchu,
a tym samym czynnikow sprawczych; te jawity si¢ badz jako jedne, natury
intelektualnej (u Anaksagorasa), badZ mnogie (u Empedoklesa, Parmenidesa,
Demokryta).

Wraz ze szkota pitagorejska i Platonem nastapit dalszy rozwdj mysli
filozoficznej. Dostrzezono w $wiecie czynniki formalne, konstytuujace tres¢
rzeczy-bytu, stanowiace o jednos$ci bytu 1 jego niepodzielonosci. Juz
pitagorejczycy, jak to wskazuje Arystoteles w ksiedze 1 Metafizyki, odkryli
elementy state i organizujace tre$¢ rzeczy. Dopiero jednak Platon, w duzej
mierze pod wplywem Sokratesa 1 jego teorii cnoty, dostrzegl statos¢ i
powszechno$¢ tresci-bytu. Takie stanowisko bylo najbardziej zblizone do
szkoty pitagorejskiej, a takze do koncepcji Parmenidesa.

Sokratesowa nauke o niezmienno$ci i powszechnosci zasad moralnych
Platon rozciagnal na cata rzeczywisto$¢, wskazujac niezmienna istote rzeczy,
stanowiaca przedmiot definicji w ideach oderwanych od §wiata zmystowego.
Przedmiot definicji istnieje bowiem w stanie idealnym, dostgpnym intuitywnej
mysli. Idea jest forma tozsama ze soba, a przez to jedna, niezmienna 1 wieczna.

Rzeczy zmienne — z tego powodu niepoddajace si¢ naukowemu poznaniu — sa
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tylko partycypacja prawdziwej rzeczywistosci — idei. Cata filozofia Platona jest
— wg Arystotelesa — filozofia przyczyny formalnej utozsamionej z ideami.

Do wyr6znionych w historii filozofii typow przyczyn: materialnej,
sprawczej 1 formalnej, Arystoteles dodal czwarty typ: przyczyng celowa, ktora
roOwniez ontycznie uzasadnia czyny, zmiany i ruch, bedac motywem, dla
ktorego cos raczej dziala niz nie dziala.

Uzasadnienie historyczne koncepcji czterech przyczyn zostato wyraznie
wskazane w tekstach Arystotelesa. Jest ono wazne, a nawet moze uchodzi¢ za
dostateczna racj¢ powstania jakiej$ teorii, nie zast¢puje jednak uzasadnienia
rzeczowego. Na czym polega rzeczowe uzasadnianie wg Arystotelesa?
Przyjmuje sig, ze koncepcja czterech przyczyn byla dla Stagiryty czyms$
oczywistym:

.Ze za$ sa przyczyny i ze w takiej liczbie, jak mowimy, to oczywiste,
albowiem tyle jest pytan »dzigki czemu«. Ostatecznie bowiem dotyczy »dzigki
czemu« albo tego, czym jest co§ w rzeczach niepodlegajacych zmianom, np.
tworach matematyki (sprowadza si¢ bowiem ostatecznie do definicji czego$
prostego lub proporcjonalnego czy czego$ innego); albo tego, co najpierw
poruszyto, jak np. dlaczego wzniecili walke? — poniewaz ograbili; albo tego, ze
wzgledu na co? — aby panowac; albo wreszcie w rzeczach, ktére powstaja —
materia. Jasne wigc, ze w takiej liczbie i takie sa przyczyny. Skoro za$§ sa
cztery przyczyny, fizyk ma je wszystkie poznac i o wszystkie pytajac »dzigki
czemu« — jako fizyk — bedzie dowodzit materii, formy, poruszyciela i tego, ze
wzgledu na co” (Phys., 198 a 14-27).

Mimo ze Arystoteles zadeklarowat, ze koncepcja czterech przyczyn jest
oczywista, to jednak w tekscie Metafizyki zamiescil jej rzeczowe uzasadnienie.
Wazny w tym wzgledzie jest tok rozumowan w rozdz. 17 ksiggi VII. Zwrocit
tam uwagg, ze substancja jest w tlumaczeniu $wiata jaka$ zasada 1 jaka$
przyczyna. W przypadku przyczyny pytamy o nia: ,,dzigki czemu” (& 1t [dia
ti]). ,,Pyta¢ si¢ za$ »dzigki czemu«, zawsze znaczy pyta¢ si¢ »dzigki czemu«
jakas$ cecha przystuguje jakiemus$ podmiotowi [...]. Pyta¢ si¢ »dzigki czemu«
jakas rzecz jest wlasnie nig sama, znaczy nie pyta¢ si¢ w ogole” (Met., 1041 a
13-15).

Aby pytanie bylo sensowne i odpowiedz rzeczowa, musza by¢, zdaniem
Stagiryty, w danej rzeczy czy w danym ukladzie wyrdznione elementy, ktére

thumacza, dlaczego co$ jest wiasnie takie — w jakims$ aspekcie. Gdyby wigc nie
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bylo wielosci elementow (rzeczy, cech itp.), a byt tylko element jeden, to
pytanie ,,dzigki czemu?”, czyli ,,dzigki jakiemu elementowi co$ jest czym$§ w
danym aspekcie?” — bytoby pozbawione sensu, gdyz kazda rzecz nieztozona
jest sama przez si¢ oczywista. Arystoteles szczegélowo uzasadniat konieczno$é
istnienia elementow w rzeczy lub uktadzie bytéw, aby pytanie ,,dzigki czemu”
mozna byto zasadnie postawiC. Ztozenie rzeczy z wieloSci bytow jest
oczywistym uznaniem pluralizmu bytowego. Stagiryta stal na takim
stanowisku, gdy twierdzil, ze byt jest mnogi.

Skoro pluralizm bytowy jest mozliwy jedynie przy bytowym ztozeniu z
wielosci elementdéw, to jest sens pytania o przyczyny w roznych aspektach,
zardwno pod adresem zbioru bytdw, jak i poszczegdlnego bytu, a nawet jest
sens pytania, ktory element spos$rod wielu uzasadnia rzecz w danym aspekcie.

Chodzi o wustalenie pytania pierwszego, naczelnego, i wykrycie
przyczyny zasadniczej, naczelnej. W systemie Arystotelesa przyczyna
naczelna, do ktorej mozna sprowadzi¢ inne typy przyczyn, jest przyczyna
formalna. Niezaleznie od tego mozna ustali¢, Ze pytanie o przyczyng formalna
bedzie pierwszym 1 naczelnym pytaniem systemowym. W filozofii wg
Stagiryty chodzi o uzyskanie odpowiedzi, w jego rozumieniu, naukowe;.
Ponadto u Arystotelesa z koncepcjami przyczyn wiaze si¢ teoria nauki:
poznanie naukowe we wszystkich dziedzinach, w ktorych wystepuja
przyczyny, jest wlasnie ich poznaniem (zob. Phys., 184 a 10 n.); ,,[...] wiedz¢
nalezy bra¢ z pierwszych przyczyn [...]” (4n. post., 71 b 9—-12).

Zasadniczym przedsigwzigciem dla poznania naukowego jest ustalenie
przedmiotu danej wiedzy czy nauki; bez wyznaczenia przedmiotu naukowego
poznania nie zaistnieje zadne zorganizowane poznanie. Przedmiot naukowego
poznania, w mysl postulatu postawionego w teorii nauki przez Platona, a nawet
jeszcze przez Parmenidesa, musi by¢ staly 1 niezmienny, powszechny i
konieczny. Powszechno$¢ 1 konieczno$¢ jest zasadniczym warunkiem
zaistnienia naukowego poznania, gdyz to, co jest zmienne, nie zastuguje na
wysitek intelektualny 1 nalezy do dziedziny poznania niepewnego (86&a
[doksal]).

Jakie sa zasadnicze zrdédla konieczno$ci i powszechno$ci przedmiotu
poznania? Arystoteles jako realista szukal ich w bycie, w rzeczy, i znalazt w
postaci formy. Forma sprawia, ze to, co czym$ bywszy, nadal jest (gdyz jest

tym, dzigki czemu co$ jest czyms), sprowadza si¢ ostatecznie do przedmiotu
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definiowania; ,,to, co jest pierwsze i dzigki czemu co$ jest, to jest to przyczyna
1 zasada” (Met., 983 a 28). Wg Arystotelesa, to forma jest naczelnym
czynnikiem rzeczy; ona decyduje o jednosci bytu i jest podstawa definiowania
rzeczy, gdyz organizuje rzecz, konstytuuje byt, jest racja jego statosci oraz
niezmiennosci, a przez to 1 koniecznosci. Gdyby wigc nie bylo formy, poj¢tej
jako element konstytuujacy bytowos¢ i1 konieczno$¢ bytowa, nie byltoby
mozliwe wyznaczenie koniecznego i powszechnego przedmiotu naukowego
konieczno$ciowego poznania.

Okazuje si¢ jednak, ze forma nie jest jedynym elementem tworzacym
byt, gdyz byt jest mnogi, a przez to wewnatrz ztozony. Obok formy jako
elementu jednoczacego i konstytuujacego bytowos¢ sa jeszcze inne elementy
rzeczy. Wszystkie te elementy w stosunku do formy jako elementu
jednoczacego 1 organizujacego, mozna potraktowaé lacznie, jako elementy
organizowane, determinowane; poddane analizie w VIII ksiedze Metafizyki
okaza si¢ albo nastgpstwem formy, albo dadza si¢ sprowadzi¢ do drugiego
elementu pozaformalnego — materii jako podtoza zmian. Arystoteles zdawat
sobie sprawg, ze byty podlegaja zmianom od wewnatrz. Jes$li zmiana ta
czasami dochodzi az do zmian substancjalnych, to w kazdym bycie istnieje
wewngetrzny powdd (uzasadnienie) takich zmian. Podlozem zmian jest materia,
dlatego gdziekolwiek dokonuje si¢ realizacja nowego bytu droga zmian, tam
mozna dostrzec materi¢ jako korelat formy.

Istnieje tez inny aspekt wykazania przyczynowej roli materii w systemie
Arystotelesa: ,,U wszystkich bowiem rzeczy, ktorych substancja jest w materii,
widzimy, ze jest wiele, 1 to nieograniczenie wiele [jednostek] tego samego
gatunku” (De caelo, 278 a 18). Dla Stagiryty jednostka jest wielokrotnym
przejawem jakiego$ gatunku, ktory konstytuuje forma substancjalna rzeczy.
Forma sama z siebie jest dla niego ogdlna i konieczna. Skoro jest ogolna 1
konieczna, staje si¢ mnoga w dostrzegalnym $wiecie materialnym, rodzi si¢
pytanie: co powoduje uwielokrotnienie indywidualnych form? Stagiryta stat na
stanowisku, ze to dzigki drugiemu czynnikowi konstytuujacemu byt — dzigki
materii nastgpuje jednostkowienie bytéw materialnych. Obok formalnego
czynnika bytu, warunkujacego zrozumiato$¢ bytu, definiowalno$¢, a przez to
wiedzg oparta na konieczno$ciowych stanach rzeczowych, istnieje inny
czynnik, zw. materia, warunkujacy zmiany oraz wielo$¢ — bytowy pluralizm, w

wyniku jednostkowienia form (ogolnych i koniecznych).
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Innym aspektem ruchu i zmiany jest konieczno$¢ przyjecia przyczyny
sprawczej. Dla Stagiryty ruch jest czym$§ najbardziej oczywistym i
pierwotnym. Jednak tak oczywiscie pojety ruch domaga si¢ rowniez
wytlumaczenia, tym bardziej, ze przyjgta przez Arystotelesa definicja ruchu —
jako aktu bytu bedacego w moznosci jako takiej — zawiera w sobie element,
ktory nalezy thumaczy¢ przez samozrozumiale, aktualne czynniki. Wyjasnianie
ruchu doprowadzitlo do odkrycia materii jako pierwszego podmiotu zmian.
Odkrycie czynnika skrajnie potencjalnego nie daje jednak wyjasnienia ruchu.
Obok czynnika materialnego w wyjasnianiu faktu ruchu istnieje jeszcze
czynniki aktualny, a jest nim sprawca, pojety jako zrédto ruchu. Przyczyna
sprawcza u Arystotelesa ma szeroki zakres i na kanwie analiz ruchu wystgpuje
jako jedno z najwazniejszych poje¢ porzadkujacych jego system.

W systemie Arystotelesa z przyczynowoscia sprawcza wiaze sig cel,
ktory jest racja zaistnienia ruchu. Osiagnigcie celu przez czynnik sprawczy jest
roéwnoczesnie kresem ruchu.

Arystotelesowskie przyczyny wystgpuja zasadniczo lacznie, jako
konieczne, wzajemnie si¢ uzupeilniajace czynniki standw rzeczowych,
bedacych kresami a quo oraz ad quem ruchu. Jesli w dziedzinie przyczyn
wewngetrznych, czyli materii 1 formy, korelacja ta jest Scista 1 wystepuje w
kategoriach aktu i moznosci, to w dziedzinie przyczyn zewngtrznych nie jest
tak $cista, a przynajmniej nie wystepuje w jednoznacznych warunkach. Nie w
kazdym przypadku cel w jednakowy sposob wptywa na faktyczne dzialanie.
Znaczy to, ze nie z jednakowych racji 1 nie w tym samym znaczeniu cel
stanowi zawsze czynnik konstytuujacy bytowos$¢ dynamiczna, przejawiajaca
si¢ w ruchu. Jesli Arystoteles okresla cel, jako to, ,,co nie jest juz ze wzgledu na
co$ innego, lecz ze wzgledu na co jest wszystko inne” (Met., 994 b 9—-10), to w
jego pismach wystegpuja 3 dziedziny celowego dziatania: bytow nierozumnych,
bytu ludzkiego oraz Pierwszego Nieruchomego Poruszyciela.

Formutujac teori¢ przyczyn, a ponadto uzasadniajac konieczno$ciowo
koncepcje czterech przyczyn, okazal si¢ Arystoteles pierwszym wielkim
systematykiem, ktory zsyntezowat stuszne intuicje filozofow wczesniejszych.
Przez przyjgcie teorii czterech przyczyn Stagiryta skierowat mysl filozoficzna
do badania rzeczywistego, materialnego $wiata. Swiat ten mozna poznaé

wowczas, gdy odkryje si¢ te pierwsze czynniki przyczynowe. Sa one sobie
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przyporzadkowane i wzajemnie si¢ dopetniaja, w roznych aspektach, na sposob
moznosci 1 aktu.

Znaczenie nazwy ,przyczyna’ w dzisiejszym rozumieniu wiaze Ssig,
wskutek uwarunkowan historycznych koncepcji przyczynowosci, z funkcja
przyczyny sprawczej W rozumieniu arystotelesowskim. Na skutek
nominalizmu 1 mechanistycznych koncepcji filozoficznych nawiazujacych do
Kartezjusza, a takze rozumienia przyczynowosci podanego przez Hume’a,
og6lna koncepcje przyczynowosci ograniczono do funkcji przyczynowania
sprawczego, a wilasc. do zwiazku przyczynowego pomigdzy ukladami sit w
przyrodzie. Takie postawienie sprawy miato utatwi¢ naukowa analize
zwiazkow miedzy wydarzeniami. Pod wplywem analizy zwiazkow
przyczynowych ksztaltowata si¢ nowa koncepcja nauki, w ktorej] w miejsce
naukotwoérczego pytania: ,,dzigki czemu?” coraz bardziej dochodzito do glosu
pytanie: ,,jak?”.

Zasapa — przvczyna.  Kontekst dociekan metafizycznych  jest
nierozdzielnie zwiazany z pierwotnym naukotworczym pytaniem ,,dzigki
czemu?”. Pytanie to nadal utrzymuje zasadnicza warto$¢, mimo
naukotworczego znaczenia (ale tylko dla nauk szczegdtowych) pytania ,,jak?”.
Tylko na gruncie pytania ,dzigki czemu?” mozna szuka¢ ostatecznych
odpowiedzi filozoficznych, wyjasniajacych zmienna rzeczywistos$¢, czyli
powstawanie, przemiany i niszczenie bytu. Odpowiedzi te sprowadzaja si¢ do
wskazania na ,,czynniki, od ktorych cokolwiek realnie pochodzi jako od nich
zalezne w bytowaniu”. W tradycji arystotelesowskiej te wtasnie czynniki nosza
nazwe przyczyn zewngtrznych: celu 1 sprawcy (takze wzoru) oraz
wewngtrznych: materii i formy.

Tak pojeta przyczyna jest bliska prastaremu pojeciu dpyxn (principium),
zw. w jezyku Pol. poczatkiem-zasada. ,,Poczatek-zasada” nie zawsze wyraza
wplyw na bytowanie wraz z zalezno$cia w istnieniu, co jest tre$cia pojgcia
przyczyny-czynnika. Zwyklo si¢ zaznacza¢, ze tylko ten poczatek-zasadg
mozna nazwaé przyczyna, ktory realnie wptywa na bytowanie zaleznego od
siebie zdarzenia czy stanu bytowego.

Gdy zwrocimy uwagg na istotny moment przyczynowania, jakim jest
realna pochodnos$¢ skutku wraz z zaleznoscia w istnieniu, to czynnik
materialny mozna nazwac¢ przyczyna, bowiem swoiscie (analogicznie) bierze

on udziat w ukonstytuowaniu bytu i jego trwaniu.
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Przyczyna  materialna. Przeprowadzone rozwazania nad
zagadnieniem materii 1 formy jako elementéw skltadowych bytu nalezy
uzupetni¢ o informacj¢ na temat faktu przyczynowania materii, bowiem
zagadnienie materii i formy jest zarazem omowieniem koncepcji przyczyny
materialnej 1 formalne;.

Pytamy zatem, co konstytuuje przyczyn¢ materialng jako realna
przyczyng bytu? Majac na uwadze przeprowadzona analiz¢ stawania sig
substancjalnego, mozna si¢ zgodzi¢ z Arystotelesowym okresleniem przyczyny
materialnej jako tego, z czego co$ powstaje i trwa. Definicja ta odrdznia
przyczynowanie materialne od funkcji tzw. braku, ktéry jest negatywna racja
stawania si¢ czego$ (brak formy posagu w drewnie jest racja negatywna jej
wprowadzania), a jednocze$nie wskazuje na pozytywna rol¢ materii w
bytowaniu — ,,z niej” co$ powstaje i ona ,,nadal trwa” w utworzonym bycie.
Rzeczywiste przyczynowanie materii jest zalezne od jej ,,natury”, ktora jest
czysta moznoscig 1 dlatego moze si¢ wyrazi¢ tylko we wspotdziataniu czysto
biernym, czyli doznawaniu podmiotu jako takiego. Materia jako czysta
potencjalnos¢ w zespole czynnikow wpltywajacych na bytowanie skutku
materialnego moze by¢ tylko bytowa racja tego, ze co§ wyplywa z jej natury.
Samo doznawanie, czyli bierno$¢ podmiotu jako podmiotu, jest istotnym
czynnikiem w funkcji przyczynowania materii. Jesli np. artysta rzezbi w
drewnie, to samo drewno, biernie poddajace si¢ dziataniu artysty, doznajace
dzialania, jest realnym czynnikiem-przyczyna wplywajaca na bytowanie
skutku — wyrzezbionego posagu. Gdyby nie bytlo materialu biernie
poddajacego sig, nie zaistnialby pozadany skutek. Doznawanie jest zatem
istotng funkcja przyczynowania materii. Realizuje si¢ ono w sensie wlasciwym
w materii pierwsze] w stosunku do formy, a w sensie analogicznym mozna je
wykry¢ w: a) materii 1 formie (badZz samej formie) w stosunku do istnienia; b)
cato$ci materialnej w stosunku do przypadtosci; c¢) jednej przypadlosci w
stosunku do drugiej (np. ilo$ci w stosunku do miejsca potozenia); d) realnych
dyspozycjach w stosunku do nowych form bytu (substancjalnych Ilub
przypadtosciowych).

O skutkach przyczynowania materialnego mozna mowi¢ tylko w sensie
analogicznym, gdyz to sama materia wchodzi w swoj skutek. Sa one trojakie:
przyjecie formy; ukonstytuowanie wraz z forma catosci bytu materialnego;

bycie podmiotem powstawania. Skutki te sa zwiazane z wyrdzniong funkcja
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przyczynowania materialnego. Bez materii forma materialna nie moglaby
zaistnie¢, jak réwniez calo$¢ bytu materialnego, a takze przemiany powstalej
catosci.

W tym potrdjnym skutku materii mozna zwraca¢ uwagg na donioste
momenty przyczynowania materii, jakimi sa: 1) ,,zaistnienie” formy, ktora jako
byt niepelny, nie moze wystgpowaé sama, niezaleznie od materii; 2)
ograniczenie formy; 3) powodowanie jej ,,nieudzielalno$ci”, gdyz materia jest
ostatecznym podlozem; 4) jednostkowienie form; 5) uwarunkowanie jednosci
substancjalne;.

Wszystkie te zagadnienia zwigzane z przyczynowaniem materii sa tylko
aspektem natury materii pierwszej. Rozumienie materii pierwszej jest zatem
podstawa zrozumienia przyczynowania materialnego.

Przvczyna ForMALNA. Czynnik formalny wraz z materia tworza klase tzw.
przyczyn wewnetrznych bytu materialnego. Funkcja przyczynowania tego typu
czynnika jest niezrozumiala bez uwzglednienia funkcji przyczynowania
czynnika materialnego. Wszystko co powiedziano na temat materii i formy
jako wewnetrznych sktadnikow bytu oraz doprecyzowanie zagadnienia
przyczynowania materii jest nieodzowne do zrozumienia podanych tu
sformulowan — maja one charakter dopowiedzen do szerzej zarysowanej
struktury wewngtrznej bytu. Zagadnienie przyczyny formalnej okazato sig
dwudzielne: w postaci koncepcji przyczyny formalnej wewngtrznej,
konstytuujacej byt od wewnatrz, oraz przyczyny formalnej zewngtrznej, czyli
wzorczej, dlatego przyjrzymy si¢ obu aspektom przyczynowania formalnego.

Przyczyna formalna wewnetrzna. Forma bytu jest korelatem materii,
wraz z ktora konstytuuje jeden materialny konkret. I jak materia jest mozno$cia
bierna, tak forma jest aktem, ktory konstytuuje tre$¢ bytu materialnego. Forma
jest aktem istotnym samym w sobie. Dlatego funkcja przyczynowania formy
wyczerpuje si¢ w aktualizowaniu materii: stad skutek takiego aktualizowania
nie ro6zni si¢ od samej formy, o ile ta znajduje si¢ w przyporzadkowanej sobie
materii. Polaczenie materii 1 formy jest catkowicie bezposrednie (wyklucza sig
tu mozliwo$¢ jakiego$ vinculum substantiale lub vinculum accidentale w
postaci jakiejkolwiek sity), jako potaczenie mozno$ci i aktu. Zasadniczym
przejawem moznosci i aktu jest materia i forma. Gdyby akt-forma sam przez
si¢ bezposrednio nie organizowal tresci materii, to zaniknglaby jednos¢ istotna

(substancjalna) bytu, a ponadto koncepcje materii jako czystej mozno$ci oraz
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formy jako aktu istotnego bylyby sprzeczne, gdyz koncepcja jakiegokolwiek
posrednika pomig¢dzy materia 1 forma suponowalaby, ze zaro6wno jedna, jak 1
druga istnieja samodzielnie, uprzednio (przed ich polaczeniem sig).
Ewentualne istnienie materii 1 formy przed istnieniem ztoZzonego bytu nie
datoby si¢ pogodzi¢ z faktem pluralizmu bytowego. Zatem forma sama przez
si¢ bezposrednio aktualizuje materi¢ 1 w tym wyraza si¢ jej istotny moment
przyczynowania.

Skoro forma sama z siebie (jest to analiza czysto abstrakcyjna, forma
bowiem nie istnieje przed jej zjednoczeniem si¢ w bycie, istnieje tylko byt i
dopiero w istniejacym bycie mozna wyrdzni¢ formg; suponujac taki stan
rzeczy, mozemy jednak abstrakcyjnie rozpatrywa¢ sama w sobie forme i jej
istotne funkcje) jest aktem, to przez to jest ona niezloZzona i niepodzielna.
Funkcja formy to istotna organizacja materii, nadanie jej tresci ,.takiej oto”,
jaka znajdujemy w kazdym ztozonym bycie materialnym. To forma jest racja
porzadku, dziatania takiego, a nie innego, oraz wyobrazenionowo-pojgciowej
poznawalnosci bytu.

Forma moze spelnia¢ wszystkie funkcje tylko wowczas, gdy jest w
realnym bycie, czyli wtedy, gdy istnieje byt. Istnienie bytu jest aktem co do
natury wczesniejszym od formy, gdyz jest ostatecznym aktem bytu, ktory
konstytuuje byt jako byt. Forma, suponujac istnienie bytu pod aktualnym
istnieniem, organizuje materi¢ do okreslonej tresci i okreslonego sposobu
dziatania. W porzadku tzw. przyczyny materialnej (czyli w porzadku
niedoskonatosciowym) forma jest ,,wczesniejsza” od aktu bytowego istnienia.
Jednak nie forma jest racja istnienia bytu, lecz istniejacy byt wystgpuje w
okreslonej tresci uksztattowanej przez akt formy. To wiasnie zdeterminowanie
ostateczne materii do takiej, a nie innej treSci, jest istotna funkcja
przyczynowania formalnego. Materia tylko dzigki formie moze by¢ realnym
bytem, czyli moze rzeczywiscie istnie¢. Stad sprzeczne jest istnienie materii
bez zadnej formy.

Jesli pierwotnym skutkiem dziatania formalnoprzyczynowego jest
aktualizowanie materii przez ukonstytuowanie jej tresci (pod aktualnym
istnieniem), to skutkiem drugorzednym jest usunigcie formy poprzedniej. W
bycie realnie istniejacym wraz z nastaniem formy nowej w potencjalno$é
materii przechodzi forma stara, poniewaz pomigdzy formami istnieje

przeciwstawno$¢ braku (oppositio privationis). Jedna forma nie usuwa wigc

Przyczyny bytu PEF - © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



drugiej pozytywnie, ale jedynie nie jest mozliwe wspdtistnienie w jednym
podmiocie dwodch form substancjalnych, gdyz istnienie jednej jest
roéwnoczesnie nieistnieniem drugiej, brakiem formy drugiej.

Proces ,,usuwania” form starych (przechodzenie ich w potencjalnos¢
materii) i nastgpowanie form nowych dokonuje si¢ w zalezno$ci od stopnia
bytowej doskonatosci formy. Formy bardziej doskonale przechodza ten proces
pozaczasowo (in instanti), a formy nizsze prawdopodobnie moga realizowac
si¢ w dtuzszych odcinkach czasu. Zaréwno jedne, jak 1 drugie pojawiaja sig 1
zanikaja w wyniku narastania nowych dyspozycji materii, znajdujacej si¢ pod
poprzednia forma.

Przyczyna formalna zewnetrzna. Koncepcja przyczyny wzorczej taczy
si¢ z Platonska teorig idei jako zasadniczych przyczyn rzeczy zmiennych.
Rzeczy zmienne bylyby tylko niedoskonatym odbiciem idei, jak promienie
Stonca odbijajace si¢ w wielu katuzach sa niedoskonatym odbiciem samego
Stonca. Swiat zmienny, jako partycypujacy w bytowaniu idei niezmiennych,
nie stanowi wlasciwego przedmiotu dociekan filozofa, przedmiot ten stanowia
byty naprawdg bytujace, tzn. idee.

Znana jest krytyka Platonskiej teorii idei, jaka przeprowadzil Arystoteles.
Krytyka ta spowodowata, ze koncepcja idei w czystej postaci nie mogta si¢ juz
osta¢ na terenie mysli filozoficznej, jej elementy jednak pozostaty. Arystoteles
w pewnym zakresie przejat Platonska koncepcjg idei, ale jej dziatanie zacie$nit
do przejawow zycia intelektualno-wytworczego. Uwazal przy tym, ze wzor jest
przyczyna formalna, istniejaca jednak poza sama rzecza — w intelekcie
wytworey. Idea jest wzorem, z ktérego nasladownictwa powstaje realny byt.
Dlatego przyczyna wzorcza jest dopetlnieniem przyczynowania formalnego w
rzeczach wytwarzanych przez ludzi; jest przyczynowaniem formalnym
dokonywanym z zewnatrz.

Teorig idei rozbudowali Augustyn z Hippony i Tomasz z Akwinu. Wg
Augustyna, idea jest forma, ktéra co$ nasladuje z zamierzenia dzialajacego,
ustalajacego sobie cel. Wg Akwinaty, idea jest tym, co artysta ogladajac,
usitluje odtworzy¢. Oba okreslenia staty si¢ klasyczne; zbudowano je na wzor
definicji $cistych, gdzie funkcj¢ tzw. rodzaju najblizszego spetniaja wyrazenia
»forma” lub ,,id”, a funkcje réznicy gatunkowej dalsze cztony okreslenia, ktére
blizej charakteryzuja nature idei-wzoru, przeciwstawiajac idee formie

podmiotowej, ktora organizuje byt od wewnatrz. Ponadto okreslenia te
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wskazuja, ze siedliskiem idei-wzoru jest intelekt kierujacy (wzbogacony o
idee) dzialaniem wytworczym nieprzypadkowym.

Nalezy okresli¢, jaka jest natura idei 1 sposob jej przyczynowania. Czym
jest idea wzorcza w swej strukturze bytowej? Jesli ide¢ umieszczamy w
intelekcie wytworcy, to czy jest to zwyczajne pojecie o rzeczy, czy jaki$
specjalny stan naszych pojec¢? W klasycznej tradycji filozoficznej przyjmuje
sig, ze pojecia istniejace w intelekcie mozna rozpatrywa¢ dwojako: a) jako
pojecia spontaniczne, przedstawiajace stan obiektywny jakiej$ rzeczy; b) jako
pojgcia, o ile sa zreflektowane, a wige o ile sa wzigte za przedmiot poznania w
aspekcie ich reprezentacji, czyli o ile reflektujacemu intelektowi przedstawiaja
okreslong tre$¢, ktora my $wiadomie z refleksja kontemplujemy. Tak ujete
pojgcie nie jest juz tylko tym, ,,w czym poznajemy” (in quo), ale tym, ,,co
poznajemy” (quod). Przedstawiong i uwyrazniong tre§¢ mozna nasladowaé w
wykonywaniu jakiego$ dzieta. Zreflektowane pojecie w aspekcie reprezentacji
jest planem rzeczy, ktéra ma by¢ wykonana. Zreflektowana zatem tres$¢ pojgcia
jest wzorem rzeczy majacej powstac.

Wz6r nie rdzni si¢ realnie od pojgcia, ale jest tym samym pojgciem, o ile
ymujemy je w jego funkcji dodatkowej. Pierwotna funkcja pojecia jest
reprezentowanie tre$ci bytowej w celu jej poznania. Pojecie jest lacznikiem
mig¢dzy podmiotem poznajacym a rzecza. Wtorna funkcja pojgcia moze by¢
stanie si¢ odrgbnym przedmiotem poznania. Na samo pojgcie zwracamy
specjalna uwage, przebudowujemy je, czyli konstruujemy $wiadomie, i
nasladujemy je w produkowaniu wytworu.

Idea-wzor istnieje formalnie tyko w intelekcie  poznajacym i
konstruujacym pojecia (naniesienie planu na papier jest juz nasladowaniem
idei istniejacej w intelekcie). Idea-wzor jest czynnikiem uzasadniajacym
tworzenie rzeczy przez czlowieka, poniewaz determinuje czynnosci
(sprawstwo) ludzkie do takiej wlasnie, a nie innej tresci. Bez wzoru
kierujacego dziataniem nie byloby mozliwe powstawanie jakiegokolwiek
rozumnego wytworu.

Przyczynowanie wzorcze jest zlaczone z funkcja przyczyny celowej i
sprawczej. Na catoksztalt realnego dzialania ludzkiego sktadaja sig¢ te 3
czynniki-przyczyny. Proces dzialania $wiadomego jest nastgpujacy: w wyniku
poznania spontanicznego powstaje pierwsze chcenie (poruszenie emocji), czyli

pierwsza mito$¢ przedmiotu — i to wlasnie uchodzi za moment przyczynowania
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celowego — ktora to mitos§¢ ,,determinuje si¢” doktadniej przez zreflektowanie
(wzglednie skonstruowanie) tresci poznawczej (moment pojawienia si¢ idei-
wzoru), a nastgpnie zdeterminowana przez wzor przyczyna celowa determinuje
ukierunkowane i okreslone dziatanie, ktorego ,,powotanie” do realnego bytu
jest momentem konstytuujacym samo sprawstwo, czyli przyczynowosé
sprawcza. Idea-wzor spelnia funkcj¢ czynnika determinujacego realne
dziatanie w okreslonym kierunku. To, co w literaturze popularnofilozoficzne;j
nazywa si¢ przyczynowaniem celowym, jest Ww gruncie rzeczy
przyczynowaniem wzorczym, ktoére nie moze wystapi¢ samodzielnie, ale
wytacznie w kontek$cie przyczyny celowej 1 sprawczej. Suponuje przy tym
istnienie celu, a determinuje (jest wczesniejsze) sprawczosc.

Zagadnienie przyczyny wzorczej jest jasniejsze i na ogot nie budzi
sporow, gdy chodzi o analiz¢ ludzkiego dziatania przyczynowego. W filozofii
jednak, gdy uwzgledni si¢ istnienie Absolutu jako racji istnienia $wiata,
przyjmuje si¢ rOwniez istnienie idei w intelekcie Boskim.

Idee boskie. Zagadnienie sposobu bytowania idei w umysle Boskim jest
wyjasniane analogicznie do istnienia idei w umysle cztowieka. Tomasz z
Akwinu konieczno$¢ idei uzasadnial nastepujaco: ,,Trzeba przyjaé =z
konieczno$ci, ze w umysle Boga sa idee. To, co po grecku nazywamy idea, po
tacinie nazwiemy forma. Stad przez idee rozumiemy formy rzeczy istniejace
poza rzeczami. Forma za$ jakiej$S rzeczy istniejaca poza nia, moze by¢
przyporzadkowana badz do tego, by byta wzorem tej rzeczy, ktorej — jak sie
wyrazamy — jest forma; badz jest przyporzadkowana do tego, by byla zrodlem
[zasada] poznania tej rzeczy. W ten sposob formy umyslowopoznawcze bywaja
w podmiocie poznajacym. Ze wzgledu na obie te sprawy, konieczne sa idee, co
nast¢pujaco si¢ ujawnia. Tam bowiem, gdzie nast¢puje powstawanie
nieprzypadkowe, jest konieczne, by forma stawata si¢ celem jakiegokolwiek
powstawania. A ten, ktory dziata [powoduje powstawanie], nie dziatalby ze
wzgledu na formg, jesliby podobienstwa tej formy w sobie nie posiadal; co
realizuje dwojako. W niektorych bowiem sprawach uprzednio istnieje,
istnieniem naturalnym, forma rzeczy majacej si¢ sta, jak w przypadku, gdy
czlowiek rodzi cztowieka, a ogien powoduje powstanie ognia. W niektorych
za$ sprawcach forma ta istnieje istnieniem poznawczym, jak u tych, ktorzy
dokonuja sprawstwa na drodze intelektualnej. W ten sposob podobienstwo

domu uprzednio istnieje w umysle budowniczego. I takie istnienie formy
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mozna nazwac¢ ideq domu, gdyz mistrz zamierza upodobni¢ dom do formy,
jaka skonstruowat w swym umys$le. A skoro §wiat nie powstat na drodze
przypadku, lecz uczynil go Bog, sprawiajacy poprzez intelekt [...], to jest
konieczne, by w umysle Boskim istniala forma, na podobienstwo ktorej swiat
zostat uczyniony. I wlasnie na tym polega koncepcja idei” (S. th., I, g. 16, a. 1).

Zdaniem Akwinaty, w umys$le Boga jest tyle idei rzeczy, ile istnieje
rzeczy, bowiem kazda rzecz ma swoja wilasng ideg. W umysle Bozym sg idee
jako racje wszystkich rzeczy, co nie stoi w sprzecznosci z nieztozonoscia Boga
(dla zachowania tej niezlozonosci przedtem gloszono, ze Bog posiada tylko
ideg pierwszego stworzenia, a ta dopiero dalsze idee), bowiem wielo$¢ idei
istnieje w Bogu na sposob czego$ jednego (,,[...] idea wytworu znajduje si¢ w
umysle jako to, co si¢ pojmuje, a nie jako forma, dzigki ktorej si¢ pojmuje i
dzigki ktorej intelekt aktualnie poznaje. Forma bowiem domu w umysle
budowniczego jest czyms, co on poznat i na podobienstwo czego konstruuje w
danym materiale dom. I nie jest to przeciw niezlozonosci Boskiego intelektu,
ze rozumie On wiele. Byloby niezgodne z Jego nieztozonoscia, jesliby Jego
intelekt zostal zaktualizowany wieloma formami. Dlatego w umys$le Boskim
istnieje wiele idei, ale jako poznane przezen. Mozna to nast¢pujaco unaocznic.
Bog poznaje doskonale swoja istotg, poznaje ja przeto na wszelkie sposoby,
jakie sa mozliwe. Poznaje si¢ zatem nie tylko w tym aspekcie, wedle ktorego
jest sam w sobie, ale takze w aspekcie udzielania si¢ analogicznego na
zewnatrz — na stworzenia. Kazde za$ ze stworzen posiada swa okreslona
gatunkowa doskonalo$¢, o ile w jaki§ sposob uczestniczy w istocie Boskiej,
wyrazajac Jej podobienstwo. Zatem Bog, o ile poznaje swa istote¢ mogaca si¢
udzieli¢ analogicznie okre§lonemu stworzeniu, poznaje to stworzenie w jego
wlasnych racjach i idei” — tamze, a. 2).

Metafizyczne poznanie natury rzeczy sigga zatem az do problemu idei
Boskich, Boskiego poznania, a w efekcie — do teorii partycypacji. Teoria ta
opiera si¢ na analogii z wytworami czlowieka — wytworami sztuki, w ktorych
naczelng role spelnia idea wytworzona przez cztowieka w procesie poznania
oraz samo dzieto bedace odzwierciedleniem tej idei, a wytworzone za pomoca
woli 1 sit witalno-mechanicznych. Podobnie (analogicznie) rzecz si¢ ma z
Bogiem, ktory stwarzajac rzeczy sprawia, ze sam jest partycypowany jako
wzdr, sprawca i cel. Rzeczy za$ partycypuja w Nim, bedac ograniczone w swej

wewngetrznej strukturze, ograniczone przez element moznos$ciowy, materig. W
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metafizycznym poznaniu natury jest wigc konieczne poznanie teorii idei,
partycypacji, bowiem te elementy sa suponowane przy poznawaniu
(odkrywaniu inteligibilno$ci) natury rzeczy, a przez to i faktéw pochodnych,
jak np. obecnosci zta.

Jesli twierdzimy, ze poznanie metafizyczne si¢ga az do wzoru, jakim jest
idea Boska, nie znaczy to, ze takie poznanie jest oderwane od egzystencjalnego
aspektu bytu. Jedna bowiem z istotnych r6znic migdzy metafizyka a naukami
szczegblowymi jest to, ze te ostatnie posluguja si¢ tylko pojgciami
uniwersalnymi, podczas gdy metafizyka zasadniczo opiera si¢ na pojeciach
transcendentalnych. Tak wigc w badaniu natury rzeczy nauki szczegdlowe,
postugujac si¢ pojeciami uniwersalnymi, nigdy nie moga — chcac pozostaé w
zgodzie ze swym przedmiotem i metoda badan — doszukiwaé si¢ pierwszego
wzoru badanej rzeczywisto$ci. W naukach szczegdtowych poznajac rzeczy,
tworzymy definicje, prawa, teorie, ktore w ciagu dziejow usciSlamy; na
wypracowaniu tych definicji 1 teorii konczy si¢ zadanie nauki. Naukowiec
postugujacy si¢ pojeciami uniwersalnymi nigdy nie ma rzeczowych
koniecznych podstaw do szukania ostatecznie istniejacego w bycie
transcendentnym wzoru. Natomiast w filozofii bytu zawsze wychodzimy od
danych egzystencjalnych, wychodzimy od stwierdzenia istnienia konkretnego
bytu, ktéry jest bytem przygodnym. Uwzgledniajac przygodno$¢ tego bytu,
czyli pamigtajac, ze jest to byt ontycznie pochodny, dostrzegamy, ze
zrozumiato$¢ natury tego bytu nie jest czym$ konczacym si¢ tylko w bycie, ze
jest ona pochodna (zrozumiato$¢ bytu) od Bytu Pierwszego, ktory jest Zrodlem
istnienia. Byt, bedacy Zrodlem istnienia i partycypacji, jest zarazem Zrodlem
jego zrozumiatej, czyli inteligibilnej natury. W poznawaniu natury bytu i
docieraniu do jego idei podstawa sa dane egzystencjalne, a nie abstrahowanie
od nich, jak przy tworzeniu poje¢ uniwersalnych, ktorymi postuguje si¢ nauka;
dlatego w filozofii nie dokonuje si¢ poznawczego przej$cia z analizy natury
oderwanej od istnienia do analizy wzoru, idei rzeczy.

W szczegolnosci nie ma jakiej$ rzeczy ogdlnej, jakiej§ awicennianskiej
,hatury trzeciej”, przebywajacej gdzie§ w pleromie czy intelekcie Logosu.

Akwinata shusznie zwrécil uwage, ze w umysle Boga nie ma jakiej$ idei
ogolnej czy idei ogdlnych, jak to przyjmowali filozofowie arab., odrzucajac w
konsekwencji koncepcje Bozej opatrznosci, jako ze Bog, nie posiadajac idei

jednostkowych, nie ustanawia jednostkowych praw 1 nie interesuje si¢
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jednostkami, a jedynie daje prawa ogélne i interesuje si¢ bytami ogdlnymi,
szczegotowe przypadki, nie ogarnigte Boska opatrznoscia, znajduja si¢ w
stanie beztadu, walki 1 tragedii. Idee sa jednostkowe, dla kazdej rzeczy
oddzielnie. Akwinata wyrazit to w sformutowaniu, ze kazde ze stworzen ma
wlasna ideg (,,unaquaeque creatura habet propriam speciem”), bowiem kazdy z
bytéw jest pochodny od Bytu Pierwszego, kazdy wigc poszczegdlny byt ma
swoOj odregbny, indywidualnie konieczny charakter; kazdy jest jakos
»zaplanowany”, a przez to samo kazdy konkretny byt ma wilasna ideg. Nie ma
wigc platonskich idei ogdlnych przeniesionych do umystu Boskiego.

Zagadnienie idei-gatunkéw w intelekcie Boga powstalo w wyniku
pomieszania faktu istnienia idei ze sposobem poznawania poprzez idee. Otdéz w
intelekcie Boskim kazda rzecz ma odrgbna ideg, tzn. kazda rzecz Bog odrgbnie
zaplanowat i jako odrgbna poznaje. Jednak sposéb poznania tych odrgbnych
idei przez Boga jest na sposob Boski, na sposéb istnienia Boga. Bog, bedac
bytem absolutnie nieztozonym, nie moze w sobie posiada¢ wielosci idei od
strony sposobu poznania (nie przedmiotu), ma wigc w tym aspekcie tylko jedna
ideg, ktora jest On sam. W sobie, w swej istocie, wszystko widzi szczegdtowo,
widzi swa istotg jako nieskonczenie partycypowalng przez rozmaite byty oden
pochodne. W Bogu, majac na wzgledzie sposodb poznania, jest tylko jedna idea.
Jego istota, w ktorej On wszystko najdoktadniej poznaje. Ale ,,widzi” wszystko
szczegotowo, a wige kazda rzecz poznana przez Niego jest w Nim idea
szczegotowa. W Bogu nie ma zatem 1 by¢ nie moze zadnych ,idei
gatunkowych”, bowiem sposob poznania Boga jest absolutnie nieztozony, tzn.
dokonujacy si¢ tylko w $wietle nieztozonej idei, czyli w $wietle idei, ktora jest
On sam.

Idee ogodlne, a wigc takze idee gatunkowe, czyli ,,gatunki”, powstaja
tylko w wyniku aktu poznawczego czlowieka. Czlowiek bowiem
intelektualnie, pojgciowo nie moze niczego pozna¢ konkretnie, tylko ogoélnie,
w oderwaniu od materii. Skoro materia jest czym$ jednostkowym i
jednostkujacym, to czlowiek w poznaniu intelektualnym, pomijajac
spontanicznie (na mocy specjalnie funkcjonujacych wiladz naturalnych, zw.
intelektem czynnym) materi¢ jednostkowa, uogdlnia ja, schematyzuje, a przez
to tworzy pojecia klas (szerszych i wezszych), zw. gatunkami i rodzajami.
Rodzaje 1 gatunki sa wigc wezszymi 1 szerszymi pojgciami — ideami cztowieka

o rzeczach konkretnych, podobnych do siebie na skutek pochodnosci od
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jakiego§ wspdlnego pnia droga naturalnego rodzenia lub jednorodnych
przemian. Byty pochodzace od jakiegos wspdlnego pnia posiadaja ,,taka sama”
podstawowa strukturg bytowa. Zespot elementow konstytuujacych konkretny
byt na skutek pochodzenia od wspodlnego pnia ma w sobie sie¢ relacji
koniecznych, ktéore moga by¢ pominigte przy dokonywaniu schematycznego,
abstrakcyjnego poznania. Jana, Marig, Kazimierza nazywamy cztowiekiem,
gdyz w kazdym z tych konkretéw dostrzegamy wiele elementéw, czyli
bytowych czegsci, ktére przez odpowiednie ,,utozenie si¢”, przez odpowiednia
relacje, a wlasc. zespot relacji, sie¢ relacji, tworza obiektywna podstawe do
objecia ich wszystkich wspolna nazwa ,,cztowiek”, ktora jest wyrazem jednego
pojgcia czy idei ogdlnej czlowieka. Idea ogdlna, gdy dotyczy istotnych struktur
bytowych, nazywa si¢ gatunkiem, i to wowczas, jeSli jest bardziej
zdeterminowana i ujmuje cechy istotne. Jest rodzajem, gdy ujmuje cechy
bardziej ogblne, potencjalne.

Gatunek czy rodzaj to pojecia ogélne dotyczace istotnych cech
bytowych. Pojecia te maja oparcie w strukturze samej rzeczy, ktora jest
partycypacja Boskiej idei konkretnej, poznanej przez Boga w sposob
absolutnie prosty 1 niezlozony. Nie ma natomiast jakiej§ partycypacji idei
ogolnej, gdyz tej w Bogu nie ma, jak nie ma ,trzeciej natury” a parte rei.
Natura trzecia, idea ogélna, gatunek, to tylko rezultaty sposobu ogdlnego
poznania intelektualnego, pojeciowego, wyplywajacego ze struktury
materialno-duchowej cztowieka. Intelekt nie moze poznawaé pojeciowo
inaczej, jak tylko ujmujac relacje konieczne, a przez to ogolne,
zeschematyzowane 1 niezmienne, i to wlasnie nosi nazwe poznania nie-
materialnego, gdyz opartego na czynnikach formalnych, a nie materialnych,
jednostkowych, zmiennych, niekoniecznych.

Poznanie koniecznych, powszechnych stanow bytow dokonuje si¢ w nas
na drodze naukowej indukcji, ktéra potrafi po wielu zabiegach — niekiedy
dhlugich i Zzmudnych — doprowadzi¢ do ujecia natury ogdlnej (a wige
koniecznych, relatywnie niezmiennych cech bytowych). Abstrakcyjna natura
jest odbiciem ludzkiego ogodlnego sposobu poznania.

Problem poznawalnosci natur w aspekcie koniecznym, ejdetycznym oraz
metafizyczne rozumienie tego zagadnienia ttumaczyloby nam inteligibilno$¢

rzeczy oraz ich ,,gatunkowos¢”.
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Przyczyna sprawcza. Przyczyna sprawcza glowna. Zagadnienie
przyczyny sprawczej ma obszerna literatureg, gdy zwrdci sig¢ uwage, ze taczy si¢
ono z pokrewnym, ale o epistemologicznym wydzwigku zagadnieniem zasady
przyczynowosci. Polaczenie to nastapilo wowczas, gdy zaczgto negowaé
przydatnos$¢ czterech przyczyn w wyjasnianiu $wiata, a sama przyczynowos¢é
sprowadzono do przyczynowania sprawczego, pojmujac je jako ,,ide¢ zwiazku
koniecznego” pomigdzy stanami dynamicznej rzeczywisto$ci. Zasada
przyczynowosci stanowi epistemologiczny wyraz przyczynowania sprawczego,
w realnym §wiecie wystgpujacego zawsze w konteks$cie innych wspolprzyczyn.
Jednak czym innym jest zasada przyczynowosci, a czym innym dzialanie
przyczyny sprawczej lub analiza tego dziatania.

Precyzowanie sie koncepcji przyczyny sprawczej. Koncepcja przyczyny
sprawczej w jej tradycyjnym rozumieniu przechodzila zasadnicze modyfikacje
zwigzane z odmiennym pojmowaniem bytu (mimo tozsamosci sformulowan
stownych). Chodzi tu o teorie dwoch klasykow metafizyki: Arystotelesa i
Tomasza z Akwinu. Arystotelesowski obraz $wiata opiera si¢ zar6wno na
rezultatach filozoficznej interpretacji $wiata, jak i na naiwnym jeszcze
wowczas stanie nauki, zwt astronomii. Caly kosmos dla Arystotelesa,
podobnie jak dla wszystkich gr. filozofow, byt bytem koniecznym, a wigc
istnial zawsze.

Taki $§wiat podlegal najrozmaitszym przemianom. Przemiany te
najgliebiej siggaly bytow w sferze podksiezycowej, a wigc bytow ziemskich.
Sfery nadksigezycowe, ,,boskie”, a wigc sfery planet i gwiazd stalych, byly
zbudowane z innego niz $wiat podksigzycowy pierwiastka, z piatej esencji
(quinta essentia), czyli eteru. Ciata niebieskie jako boskie nie podlegaty
zmianom od wewnatrz, czyli przemianom substancjalnym, a jedynie zmianom
przypadtosciowym, zwt. ruchowi lokalnemu. Bog Arystotelesa byl w ogole
niezmienny, ale ten Bog $wiata nie stworzyl, nie uformowat, a nawet o $wiecie
nic nie wiedziat, myslac tylko o sobie, jako czysta mysl. Ten Bog byl jednak
racja ruchu $wiata, gdyz byl przedmiotem nieustannej kontemplacji Pierwszej
Inteligencji, ktéra z kolei poruszata inne sfery niebieskie, a posrednio
wprawiata w ruch ciata niebieskie.

W takiej koncepcji §wiata by¢ przyczyna sprawcza, znaczyto jedynie by¢
zrodtem ruchu w $wiecie podksigzycowym i nadksiezycowym. Zrédlem ruchu

mogt by¢ oczywiscie tylko byt samodzielnie istniejacy, czyli substancja, w
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ktorej istotna role spetniala forma. Dlatego w systemie Arystotelesa zrédto
ruchu sprowadza si¢ zawsze do formy rzeczy. Forma sama z siebie ma
naturalne inklinacje (a formy poznawcze posiadaly inklinacje sobie
wspotmierne, ktore przejawialy si¢ w postaci pozadan poznawczych do dobra),
a realizowanie tych inklinacji dokonywato si¢ przez ruch, ktory doprowadzit
ciala naturalne do przemian badz przypadtosciowych, badz istotnych
(wylacznie w $wiecie podksigzycowym), substancjalnych. Przemiany te
dokonywaly si¢ zawsze w $wiecie istniejacym wiecznie, tak zZe przy
przyczynowaniu sprawczym zawsze dokonywata si¢ tylko przemiana
uprzednio istniejacych bytow.

W takim wtasnie konteks$cie nalezy rozumie¢ stynne Arystotelesowe
okreslenia ruchu, méwiace, ze przyczyna sprawcza jest tym, skad pierwotnie
emanuje ruch lub zZe jest pierwotnym i samoistnym zroédtem, z ktérego na
zewnatrz wyzwala si¢ ruch. W takich okresleniach wskazywano na rdéznice
migdzy przyczyna sprawcza 1 przyczynami wewnetrznymi. Przyczyna
sprawcza miala by¢ zrodlem pierwszego impulsu ruchu na zewnatrz siebie, w
przeciwienstwie do zrédla poruszenia do wewnatrz, jakimi bylo dziatanie
formy 1 materii. Przyczyna sprawcza miata by¢ zasadniczo bytem
substancjalnym, a w nim forma byla tym istotnym principium, z ktérego
naprawd¢ w sensie fizycznym (a nie metaforycznym, jak przy przyczynie
celowej) emanowat ruch.

Arystotelesowe definicje przyczyny sprawcze] przejeto Sredniowiecze,
zwt. Tomasz z Akwinu. Definicje te umieszczone w innej niz arystotelesowska
koncepcji bytu i w innym obrazie $wiata, mimo réwnoksztaltnego zapisu,
posiadaty zupehie inne znaczenie.

Wg Akwinaty 1 catej myS$li chrzedcijanskiej $wiat nie jest tworem
koniecznym, zawsze istniejacym, lecz miat poczatek w stworczym dziataniu
Boga. Wprawdzie mysl filozoficzna nie potrafita da¢ odpowiedzi na pytanie,
czy $wiat istnieje od zawsze, a wigc czy nie ma czasowego poczatku, czy tez
taki poczatek posiadal. Przygodna pochodnos¢ §wiata od Absolutu — juz nie od
Demiurga, lecz od Stworcy — byta w $redniowieczu, pod wptywem Biblii,
powszechnie uznana. Wprawdzie nowa koncepcja przyczynowos$ci sprawczej
byla catkowicie odmienna od koncepcji Arystotelesa, mimo to mysl
sredniowieczna przyjmowata taki sam obraz budowy §$wiata, jaki mu

przekazala starozytno$¢: a wigc hierarchiczny uktad sfer: od sfery
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podksigzycowej poczynajac, a na sferze najwyzszej — gwiazd statych, czyli
tzw. niebios konczac; przy tym niebiosa mialy swa zewngtrzna strong
gwiazdzista, a ponad nimi bylo wlasciwe niebo empiryjskie. Wyobraznia
sredniowiecza uzupetnia starozytny astronomiczny obraz kosmosu.

Filozofowie $redniowieczni potwierdzali wyobrazenia filozofow
starozytnych, jednak w catej koncepcji zaistniala zupelnie nowa sytuacja
metafizyczna, a mianowicie obecno$¢ 1 nieustanne dziatanie sprawcze
Absolutu w $wiecie, na skutek czego tzw. ruchy kosmiczne przestaty petnic
zasadnicza role, stajac si¢ jedynie typowym dzialaniem ,,przyczyn drugich”,
dziataniem analogicznym do tego, jakie spotykamy w  $wiecie
podksiezycowym.

Czy to ze wzgledu na autorytet Arystotelesa, czy z umitowania tradycji
nie zmieniano definicji przyczynowania sprawczego, ale jej rozumienie stato
si¢ zupelnie inne. Przyczyng sprawcza nadal uznawano za pierwsze zrodio
realnego poruszenia, jednak takim poruszeniem stawato si¢ samo zaistnienie
bytu, a nie tylko produkcja nowej formy w uprzednio istniejacej materii. Jesli
bowiem w systemie Arystotelesa by¢ bytem znaczylo by¢ substancja dzigki
okreslonej w sobie formie, to dla Tomasza z Akwinu by¢ bytem znaczyto by¢
czym$ w sobie okreslonym (przez formg) jako istniejacym. Nie forma, lecz
istnienie decyduje o bycie. Przyczyna sprawcza sprawia istnienie bytu.
Sprawczo$¢ zwiazano z egzystencjalna strona bytu. Przyczyna sprawcza
mozna nazwaé to wszystko, co sprawia lub realnie przyczynia si¢ do
zaistnienia rzeczy.

W takim sensie mozna wyrdzni¢ w porzadku bytu jako bytu (bytu jako
istniejacego) przyczyng sprawcza gtowna, jaka jest Absolut, ktérego
naczelnym sposobem sprawiania jest stwarzanie. Rozumienie, czym jest
stwarzanie, jest rozumieniem typowo negatywnym — jest to niemozliwos$é
ostatecznego wyjasnienia faktu zaistnienia w kontekscie bytow przygodnych.
Racja zaistnienia nie jest byt przygodny, lecz Absolut, jako glowny sprawca. W
stosunku do tak pojetej przyczyny gtéwnej bytu jako bytu wszystkie inne byty
petnia funkcje wytacznie przyczyny narzednej. Nie znaczy to wszakze, aby
przyczyny drugie nie byly w innym aspekcie — bytu jako konkretnie
zdeterminowanego w swej tresci — przyczynami gtownymi, ktore postuguja sig
w tym aspekcie rowniez przyczynami sprawczonarz¢dnymi. Wsrod przyczyn

drugich spotykamy ich najrozmaitsze odmiany. Zwykle podkresla si¢ réznice
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pomigdzy sprawczym dzialaniem przyczyn ozywionych, zwt. rozumnych, a
dzialaniem naturalnym (koniecznym) przyczyn nierozumnych, zwl.
nieozywionych.

Samo przyczynowanie sprawcze, jako realizacja ruchu fizycznego, moze
przechodzi¢ rozmaite fazy, co w $redniowieczu bylo podstawa wyrdznienia
przyczyny sprawczej. W komentarzu do II ksiegi Fizyki Arystotelesa napisal
Tomasz z Akwinu: ,,Czworaka jest przyczyna sprawcza, a mianowicie
dokonawcza (perficiens), przygotowawcza (praeparans), pomocnicza
(adiuvans) i doradcza (consilians). Dokonawcza jest ta, ktora wprowadza
forme substancjalng przy rodzeniu. Przygotowawcza, czyli dysponujaca,
uklada materi¢ dla ostatecznego rezultatu. Pomocnicza za§ przyczyna nie
dziala dla wilasnego celu, a jedynie dla czyjego$. Doradcza za$ wystgpuje
wsrod przyczyn dzialajacych z zamierzenia i dostarcza form dla czynnika
dziatajacego, gdyz czynnik dziatajacy $wiadomie postuguje si¢ poznaniem,
ktorego udzielit mu doradca” (In Physicorum, lib. 11, lect. 5, n. 5).

Wsrod wszystkich rozroéznien w porzadku przyczynowania sprawczego
najwazniejsze jest rozrdznienie przyczyny sprawczej. W komentarzu do II
ksigegi Fizyki (lect. 5) Akwinata podat teori¢ przyczyny sprawczej, akcentujac
przyczyng sprawcza gtdéwna i1 narzedna. Przyczyna sprawczonarzedna dziata na
mocy poruszenia udzielonego sobie przez przyczyng sprawcza gldwna. Inne
rozroznienia, np. przyczyn powszechnych, czg§ciowych, ozywionych,
nieozywionych, rozumnych, nierozumnych, sa nieistotne z punktu widzenia
dziatania sprawczego.

Funkcja przyczynowania sprawczego. Zadna substancja nie dziala
bezposrednio. Dzialanie bez posrednictwa wladz jest wiasciwoscia wytacznie
Bytu Absolutnego. Wszystkie inne byty wykonuja swoje dzialania, a wigc 1
swoje sprawstwo, za pomoca wtadz posredniczacych pomigdzy substancja jako
przyczyna i samym dzialaniem. W pluralistycznej koncepcji $wiata, gdy byt
pojmuje si¢ jako od wewnatrz zlozony z niesamodzielnych elementow, kwestia
ta jest prosta. Dziatanie substancji (akt), czyli wykonywanie sprawczego
przyczynowania, jest kategoria przypadtosciowa, zatem jego bezposrednie
zrédto — jako mozno$¢ — jest tez porzadku przypadlosciowego, a nie
substancjalnego. Gdyby bowiem bylo substancja, to zawsze musialoby istnie¢
dziatanie, akt (aktem jest sama substancja). Substancja nie moze zatem dziata¢

sama przez siebie, dziala tylko przez swe wlasciwosci, nazywane wtadzami
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dziatania: cztowiek widzi za pomoca wzroku, styszy za pomoca stuchu, mowi
za pomoca narzadu mowy, dziala przez swe rece; tak wigc wszelkie dziatanie
sprawcze nie jest bezposrednio emanatem substancji, lecz wiadz, ktore maja
moznos$¢ (czynna) dziatania i ktére, wyzwalajac z siebie akt dziatania, sa w
tym samym bytowym porzadku, w porzadku jedynie przypadto§ciowym.

Jesli byt-substancja jako przyczyna sprawcza dziata przez swe wladze, a
dostrzegamy zwl. materialne wladze dziatajace, to od razu widaé, ze
przyczynowanie sprawcze dokonuje si¢ w czasie. Zachodzi bowiem przejscie
sprawczego poruszenia od substancji do jej witadz, ktére posiadaja wiasna
specyficzna struktur¢ 1 sa — jak uwazat R. Ingarden — ,,ukladem wzglednie
izolowanym”, ktory posiadajac swa specyficzna ,,budowe”, przetwarza na
swoja modle otrzymane poruszenie. Gdy zwrdécimy uwagg, ze podmiot
przyjmujacy sprawcze dziatanie ma réwniez swoja specyficzna strukturg (jest
uktadem wzglednie izolowanym), to i on modyfikuje przyjecie w siebie
sprawczego dziatania. Wszystko to znaczy, ze sa momenty nastepstwa w ruchu
sprawczym. Momenty nastgpstwa ruchu sa wlasnie czasem, jesli sa policzalne.

Dziatanie sprawcze przyczyny przez jej wiadze i wyemanowany z tych
wladz ,,ruch sprawczy”, jesli dokonuje si¢ w kontek$cie materialnym, zawsze
jest uwiklane w czasie. Dlatego mozna mowi¢ o pierwszenstwie przyczyny w
stosunku do skutku, i to nie tylko pierwszenstwie ontycznym (przyczyna jest
racja bytu skutku), ale takze czasowym, wowczas gdy przyczynowanie
dokonuje si¢ w S$wiecie materialnym. Nie znaczy to wszakze, by ,ruch
sprawczy” byt rzeczywiscie zawsze przeliczalny, istnieja bowiem struktury o
réznym stopniu ztozonosci, zawsze jednak struktura wiladz dziatania jest
potencjalna i dlatego aktualizuje si¢ w nastepujacych po sobie fazach.
Przyktady z zycia codziennego i fakty naukowe potwierdzaja te spostrzezenia —
potrzeba czasu, by pobudzi¢ wiadze do dziatania.

Jesli w historii filozofii byly inne proby tlumaczenia przyczynowania
sprawczego, chodzi zwl. o teorie rdwnoczesnos$ci wystgpowania przyczyny i
skutku, nieodrd6zniania przyczyny od skutku, to koncepcje takie wychodzily z
innych zatozen podstawowych, nieuznajacych ztozenia bytu z elementow
niesamodzielnych, przyporzadkowanych sobie jak mozno$¢ do aktu. Przy
koncepcji bytu nieztozonego, rzeczywiscie nie ma miejsca na mozliwosé¢
przyczynowania sprawczego 1 na jego czasowos¢. A przeciez niejeden filozof

(np. $w. Augustyn, Jan Duns Szkot, Kartezjusz) uznawatl, ze substancja, jesli
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dziala, to nie przez swoje wtasciwosci, tylko bezposrednio, gdyz wtasciwosci
utozsamiaja si¢ z substancja. Przyjecie takiej teorii bytu (jednoznacznego)
doprowadzitlo — przy specyficznych zalozeniach teoriopoznawczych — do
odrzucenia koncepcji przyczynowania sprawczego.

Przyczyna sprawcza, aktualnie dokonujaca przyczynowania, wyzwala ze
swych witadz realny ,ruch sprawczy”, zw. dziataniem (czynnoscia). Owo
dzialanie tworzy specjalna kategori¢ przypadtosci, rézna od substancji —
kategori¢ dzialania. Dziatanie, dzigki ktéremu przyczyna sprawcza aktualnie
sprawia jaki$§ skutek, domaga si¢ doprecyzowan. Przede wszystkim dziatanie
sprawcze nie jest samo w sobie relacja, lecz moze by¢ uznane za podstawe
relacji przyczynowej. Nie mozna jednak owego dziatania wtedy tylko uzna¢ za
aktualng sprawczo$¢, gdy jest przyporzadkowane przedmiotowi swego
dziatania lub gdy realnie sprawia jaki§ skutek. Moze by¢ bowiem niekiedy
realne sprawstwo bez wytworzenia skutku réznego od samego dziatania. W
swietle wyprodukowanego pojgcia moze by¢ i jest wizja 1 czynnos¢ poznawcza
— czysta — sama dla siebie, bez dalszego sprawstwa skutku, a mimo to zachodzi
dziatanie sprawcze, bedace dla siebie celem. Jesliby dzialanie sprawcze wtedy
tylko byto nazwane dzialaniem, gdy jest przyporzadkowane przedmiotowi, w
ktorym czy wokot ktorego dziata, to nastapitoby pomieszanie samego dziatania
z doznawaniem, a doznawanie jest funkcja podmiotu, ktéry przyjmuje
sprawcze dzialanie.

Jesli w calym ruchu sprawczym (dziataniu) mozemy wyr6zni¢ 3 aspekty
przyporzadkowania: a) do podmiotu, ktory przyjmuje dziatanie — ad passum; b)
do skutku, ktéry powstaje jako wynik dzialania; c) do Zrédla, z ktdérego
emanuje owo dziatanie, to tylko aspekt trzeci (¢) moze by¢ uznany za moment
konstytutywny dzialania sprawczego. Pozostale przypadki nie wiaza sig
koniecznie z realng sprawczo$cia 1 moga zaistnie¢ takie stany, gdzie nie
nastapia sytuacje a i b, natomiast bgdzie aktualne sprawstwo. Przyczyng
sprawcza w sensie $cistym nazywamy sprawiajaca, gdy jest ona (posrednim)
zrodtem aktualnego emanowania z niej dzialania, chociazby dziatanie to nie
wyprodukowato skutku 1 nie przeszto z podmiotu na przedmiot. Emanacja
dziatania dokonuje si¢ albo jako odzew poznania, albo naturalnie, gdy
zaistnieja wspotmierne czynniki umozliwiajace wyzwolenie si¢ dziatania.

Przyczyna sprawcza narzedna. Zagadnienie przyczynowosci narzednej

ma dhuga historig, a najpelniej przedstawit ja Tomasz z Akwinu. Mysli na ten
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temat zawarte w jego pismach byly przedmiotem studiow na poczatku XX w.,
doprowadziajac do sformutowania bardziej zwartej teorii przyczynowania
sprawczonarzgdnego. Teoria ta jest czg$cia systemu filozoficznego, ktérego
glowne przestanki tkwia w ogdlnej koncepcji bytu. W celu uzupehienia
filozoficznej teorii dziatania sprawczego, nalezy wskaza¢ weztowe punkty
koncepcji przyczyny narzgdnej.

Przyczyng narzedna zwyklo si¢ przeciwstawiaé przyczynie sprawczej
glownej. Jesli za przyczyng sprawcza glowna uwazamy tg, ktora dziala moca
pochodzaca z wewngtrznej struktury bytu, to na przyczyne narzedna mozna
wskaza¢ jako na tg, ktéra nie dziata moca wtasna, lecz jedynie pochodzaca od
gtéwnego czynnika dziatajacego.

W okresleniu przyczyny narzgdnej mozna wyr6ézni¢ 2 aspekty: a)
negatywny, wykluczajacy to, co nie nalezy do tresci (definicji) przyczyny
narzednej, mianowicie to, ze nie dziala on na podstawie wlasnej mocy; b)
pozytywny, wskazujacy na zrddlo, z ktorego narzedzie czerpie moc do
sprawczego dziatania; jest nim poruszenie pochodzace od czynnika gtownego.

Jesli narzedzie jako narzedzie nie dziata na mocy wilasnego poruszenia,
to jeszcze nie znaczy — jak utrzymywano w szkotystycznym nurcie filozofii —
aby asystowato ono tylko zewnetrznie w wytworzeniu skutku, aby bylo czyms$
tylko zewngtrznym w stosunku do sprawczego dziatania. Przeciwnie,
przyjmuje ono moc pochodzaca od czynnika gtownego, moc t¢ przeksztalca i
przez nia dziata, sprawiajac skutek, ktory jest ontycznie doskonalszy od
samego narzedzia. Skutek ten wskazuje, ze jego bezposrednia przyczyna byta
tylko narzedziem jakiego$ doskonalszego czynnika, ktérego moca dziatata.

Gdy mowimy o mocy pochodzacej od czynnika gtéwnego, to chodzi nie
tylko o moc fizyczna, lecz o taka moc, ktora jest odpowiednio zorganizowana 1
dostosowana do zamierzonego skutku. Moc ta moze postuzy¢ si¢ jednym
prostym narzgdziem lub calym zespolem narzedzi, a wigc urzadzeniami, ktore
tylko w wyniku czynnosci odpowiednio zorganizowanych potrafia wytworz¢
odpowiedni skutek. Z filozoficznego punktu widzenia jest obojgtne, czy w
produkcji sprawczonarzednej wystepuje jedno proste narzedzie, czy tez wiele
urzadzen, ktore jesli maja wyprodukowa¢ jeden skutek, to i tak musza by¢
sobie podporzadkowane, a wigc w aspekcie produkcji skutku stanowig jedno.

Etapy dzialania przyczyny narzednej: a) narzedzie staje si¢ rzeczywista

przyczyna sprawcza z chwila otrzymania poruszenia od przyczyny sprawczej
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glownej; narzgdzie samo z siebie nie moze wykona¢ zadnego dziatania
zwiazanego z wytworzeniem skutku zamierzonego przez czynnik gltowny.
Dziata ono jedynie na mocy poruszenia pochodzacego od czynnika gldwnego.
W chwili otrzymania owego poruszenia, w narzgdziu wystgpuje dwojakie
przyporzadkowanie: do czynnika gléwnego, od ktérego pochodzi owo
poruszenie 1 do zamierzonego skutku. Majac na uwadze te przyporzadkowania,
niektdrzy teoretycy samo narzgdzie w momencie ukonstytuowania go jako
przyczyny sprawczej nazwali (z racji r6znych aspektow) zarazem skutkiem i
przyczyna. Z chwila bowiem ukonstytuowania go jako przyczyny, otrzymuje
ono co$, czego przedtem nie posiadalo, mianowicie nowa moc, ktora jest
zdolna (przez wlasciwa struktur¢ narze¢dzia, jego wilasciwosci) wytworzyc
skutek zamierzony przez czynnik sprawczy gléwny; b) narzedzie
ukonstytuowane jako przyczyna sprawcza wyzwala z siebie dziatanie
sprawczonarzgdne. W tym dziataniu mozna wyrdzni¢ 2 aspekty, ktore w
tradycji filozoficznej nazywano ,,czynno$cia wtasciwa” danego narzgdzia oraz
,»CZynnoscia sprawczonarzedna”.

Pierwszy aspekt dziatania sprawczonarzednego wiaze si¢ z odpowiednia
struktura narzedzia i1 ta jego wlasciwoscia (forma), ktora usprawiedliwia
uzywanie narzedzia w ogole.

Drugim aspektem dziatania sprawczonarzgdnego jest owo poruszenie
pochodzace od czynnika gldwnego, o ile zostato ono zakodowane w narzedziu.
Sita pochodzaca od czynnika gléwnego przyjmuje si¢ w narzedziu w
zalezno$ci od struktury narzedzia i na sposob owego narzgdzia, w mysl stynnej
zasady: Quidquid recipitur ad modum recipientis recipitur. Sita przychodzaca
od czynnika gléwnego jest jakby szersza, niezdeterminowana, a wcielajac si¢
w narzegdzie, determinuje si¢ 1 zacie$nia do sposobu bytowania narzedzia. Jesli
postuguje si¢ fizyczna energia za pomoca reki, to moge nia wykonywac
najrozmaitsze czynnosci, ale gdy wezme¢ do rgki pioro lub pedzel, to tym
samym determinuje¢ sit¢ reki do struktury tych narzedzi, tak ze nie mogg za ich
pomoca dziata¢ cokolwiek, lecz jedynie to, do czego narzedzie jest
przystosowane.

Przyjeta przez narzedzie moc czynnika gtoéwnego uzdalnia to narzg¢dzie
do wyprodukowania skutku wyzszego od siebie, a wigc niejako uszlachetnia
narzedzie, podnosi je do doskonalszego stanu bytowego, a rownoczesnie dzigki

zdeterminowane]j strukturze narz¢dzia moc mniej zdeterminowana moze
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sprawi¢ pozadany skutek. Narzedzie jest potrzebne czynnikowi gtownemu,
gdyz umozliwia mu wyprodukowanie zamierzonego skutku.

Zwiazek narzedzia i czynnika glownego w wytworzeniu skutku jest
zwiazkiem niestatym, zaistnialym na czas produkowania zamierzonego skutku.
Narzedzie jest bytowo odrgbne od czynnika gléwnego. Moc udzielona
narzedziu przez czynnik gtdéwny jest mu dana na sposob ruchu i1 daznosci, na
sposob intencjonalny, a wigc niepelny, niestaty. Mimo to oba nurty dzialania
narzgdnego: ten pochodzacy z formy narzednej, i1 intencjonalny ruch narz¢dny
pochodzacy od czynnika gldwnego — tacza si¢ na sposdob moznosci i1 aktu
(moznoscig jest nurt czynnosci wilasciwej narzedzia, aktem za$§ jest ruch
intencjonalny pochodzacy od czynnika glownego) w ruch sprawczonarzedny.
W ruchu tym oba nurty nie moga dziala¢ niezaleznie od siebie; czynnos¢
sprawczonarzgdna jest ruchem o dwu aspektach, ktore wystepuja tylko tacznie.

W  skutku wuzyskanym przez dzialanie sprawczonarzedne mozna
podkresli¢ 2 momenty: skutek jest bytowo jeden, ale wykazuje podobienstwo,
zarowno do przyczyny gtownej, i to w sensie zasadniczym, jak i do narzedzia.
Tres¢ istotna skutku jest podobna do czynnika glownego, ktory skutek
zaprojektowal, zorganizowat narzedzie 1 wyzwolil gldéwne impulsy sprawcze.
W uzyskanym skutku odbija si¢ struktura uzytego narzedzia (np. w zapisanym
tekscie skutkiem istotnym jest tre§¢ zapisu, ktora jest pochodna od czynnika
gléwnego — czlowieka myslacego). Réwniez narzedzie odbija swe pigtno na
zapisanym teks$cie (np. od odpowiedniego narzedzia, ktorym czlowiek sig
postugiwat: pidra, otowka, maszyny). Caly skutek pochodzi wigc od czynnika
glownego 1 caly od narzedzia, w roznych jednak relacjach, ktore jesteSmy
zdolni rozpoznac.

Wspoltdziatanie przyczyn sprawczych. Juz od czasow Arystotelesa znana
jest teoria wzajemnego warunkowania dziatania przyczynowego. Znalazta ona
wyraz w powiedzeniu: ,,Causae sunt ad invicem causae” (,,Przyczyny
wzajemnie si¢ warunkuja w dziataniu przyczynowym”). Dotyczy to wszystkich
typéw przyczynowania: przyczyna materialna i formalna sa wzajemnie dla
siebie przyczynami, jak tez przyczyna celowa i sprawcza.

Uwarunkowanie przyczynowe specjalnego typu zachodzi w dziedzinie
przyczynowania sprawczego. W przyczynowaniu sprawczym rozpatrywanym z
punktu widzenia metafizyki (a wigc w aspekcie bytu jako istniejacego) mamy

do czynienia z Bytem Pierwszym — Absolutem, ktorego istota jest istnienie, a
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przez to samo jest on czystym dziataniem — oraz z bytami ztozonymi z istoty i
istnienia, a wigc bytami pochodnymi od Absolutu, okreslanymi mianem $wiata
stworzonego. Byty zlozone z istoty 1 istnienia dokonuja przyczynowania
sprawczego, ale nie niezaleznie od Absolutu. I tu powstaje pytanie: czy i
dlaczego przyczynowanie sprawcze bytow w swej strukturze zlozonych jest
uzaleznione od dzialania przyczynowego Absolutu? Jest to stynny problem
wspotdzialania sprawczego bytow drugich 1 Bytu Pierwszego. Zagadnienie to
dotyczy dwoch aspektow przyczynowania sprawczego: a) wspotdziatania
rownoczesnego, gdzie wyprodukowany przez przyczyny drugie skutek —
jakikolwiek byt nowy — jest zarazem w roznych aspektach pochodny od
Przyczyny Pierwszej i przyczyn drugich; b) wspotdzialania uprzedniego, gdzie
chodzi o sama czynno$¢ sprawczosci, o ile przyczyna druga wymaga jakiegos
,poruszenia” od Przyczyny Pierwszej, aby mogta sprawi¢ okreslony skutek.

Zagadnienie wspoéldziatania rownoczesnego znajduje egzemplifikacje w
produkcji jednego skutku przez realne wspoidziatanie dwoch przyczyn, np.
ciagnienie wozu przez 2 konie. Dostrzezenie wspoéldziatania przyczyn
czgSciowych przeniesiono na ptaszczyzng filozoficzna, do problematyki
wspotdzialania przyczyn z réznych porzadkow, konkretnie — porzadku bytow
ztozonych i porzadku Absolutu.

W filozofii pluralistycznej zwracamy uwagg, ze wszystko, co jest bytem
nas otaczajacym — a zatem rowniez skutek wyprodukowany przez przyczyny
drugie — jest w swej strukturze bytowej zlozone z istoty 1 wspotmiernego do
niej istnienia, czyli jest bytem niekoniecznym. Wszystkie byty o takiej
strukturze swa ostateczna racje bytowosci, czyli swe ostateczne uzasadnienie
sprawcze zawdzigczaja Absolutowi, ktéry jest Przyczyna Pierwsza. Skutek
zatem jako byt jest rowniez ostatecznie pochodny od Absolutu jako Przyczyny
Pierwszej. Gdyby skutek jako byt w swym istnieniu nie byt pochodny od
Przyczyny Pierwszej, czyli od Absolutu, to musiatby by¢ Absolutem — albo
wszystkie dociekania na temat struktury bytowej 1 ostatecznych
uniesprzeczniajacych czynnikow realnego istnienia bytyby bledne, ale do
takiego stwierdzenia nic nas nie upowaznia. Kazdy zatem skutek
przyczynowania bytow drugich w swym istnieniu jest pochodny, a przez to
zalezny od Przyczyny Pierwszej.

Réwnoczesnie skutek jest pochodny od przyczyn drugich, ktoére

wprawdzie nie sa racja jego istnienia w aspekcie faktu bycia, ale sa w aspekcie
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okreslenia takiego oto bytowania. Okreslone bytowanie bytow drugich jest
przyczynowo zwiazane z calym uktadem przyczyn drugich, rowniez w swej
bytowej strukturze ztozonych z istoty i istnienia, za$ akt istnienia realnego jako
istnienia jest pochodny i zalezny od Absolutu. Oderwac tg zalezno$¢, to znaczy
zrealizowaé sprzeczno$¢, czyli pozbawié racji byt, ktoéry nie posiada racji
istnienia w sobie.

Podobny tok myslenia mozna zastosowaé przy rozwiazywaniu drugiego
problemu wspoéldzialania przyczynowego. Fakt przyczynowania sprawczego
jest réwniez bytem nieposiadajacym racji w sobie. Zatem je$li istnieje
dzialanie jako byt, to ono réwniez ma swe ostateczne zrodlo w Przyczynie
Pierwszej.

Stanie si¢ to bardziej jasne, gdy zauwazymy, ze przyczynowanie
sprawcze jest dzialaniem realizujacym moznos¢; jest ruchem, ktory jest aktem
moznosci jako takiej. Przyczyna sprawcza wylaniajaca taki ruch sprawczy jest
ostatecznie sama w sobie w moznosci. Jej zaktualizowanie staje si¢ ostatecznie
samozrozumiate, gdy odwotamy si¢ do Absolutu. Wszystkie inne czynniki
aktualizujace poza Absolutem nie posiadaja w sobie ostatecznej racji
aktualizowania, gdyz przyczyna sprawcza druga jest moznoscia do sprawczego
dzialania, jej dziatanie jest metafizycznie (ostatecznie, w porzadku racji bytu)
niezrozumiate bez aktualizacji Przyczyny Pierwszej. Jesli wigc dziatanie
sprawcze jest ruchem, czyli aktem moznosci jako takiej, to zrodlo sprawczego
dzialania, czyli przyczyna sprawcza druga, zanim wyzwoli z siebie akt
dzialania, najpierw zostaje zaktualizowana, czyli pobudzona do takiego, a nie
innego (kierunek celowy) realnego dzialania (akt sprawczy jako sprawczy)
przez Przyczyne Pierwsza. Takie aktualizowanie przyczynowania sprawczego
drugiego nazywa si¢ w tradycji filozoficznej Sredniowiecza wspotdziataniem
uprzednim (chodzi tu o wyakcentowanie samego dzialania, a nie o aspekt
czasowosci). Zespot przyczyn drugich przygodnych jest sprzeczny w dziataniu
bez powiazania z Absolutem jako ostateczna samozrozumiata racja dziatania
bytu.

Zasigg aktualizowania przyczyn drugich jest taki, jak zlozenia bytu z
moznos$ci 1 aktu. Tylko Akt Czysty jest wsobnym, czystym dzialaniem,
wszystko inne ma jedynie mozno$¢ dziatania i domaga si¢ aktualizacji
Przyczyny Pierwszej. W przeciwnym wypadku nalezatoby odrzuci¢ koncepcje

Absolutu, a przyjac teorig, ze byt powstaje z niebytu.

Przyczyny bytu PEF - © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



Przy tak ostro zarysowanej tezie o koniecznej obecnosci Absolutu przy
kazdym dziataniu jakiegokolwiek bytu — lacznie z dziataniem wolnym bytow
rozumnych — nie wystgpuje niebezpieczenstwo utraty wolnosci dziatania, gdyz
stwierdzamy tu tylko konieczno$¢ aktualizowania moznosci tam, gdzie ona
przechodzi do aktu. Nie wiemy jednak, jak si¢ to dokonuje. Nie wystgpuje
natomiast niebezpieczenstwo pozbawienia wolno$ci przez fakt aktualizacji 1
wspotdzialania uprzedniego. Dziatanie Boga nie przekresla wolnosci bytow
drugich, jak mniemalo wielu myslicieli. Ich btgdne wypowiedzi na ten temat
ptyngly zasadniczo z nieadekwatno$ci naszego jezyka w stosunku do
rzeczywistosci, jaka jest Absolut. Postugujemy si¢ jezykiem przedmiotow
przestrzennych $wiata materialnego; takze kategorie wolnos$ci i konieczno$ci
dotycza tego $wiata. Absolut i sposob jego oddzialtywania na byty przygodne
jest transcendentny dla ludzkiego poznania. Bég w swoim dziataniu na $wiat
nie jest zwiazany kategoriami wolnosci 1 koniecznos$ci; cokolwiek Absolut
dziala w naturze jako stworca tej natury, jest naturalne, gdyz natura nie
pochodzi od siebie samej, lecz od tego, kto t¢ natur¢ sprawit. Problem
»etycznosci” determinowania wolnego dziatania bytow drugich przez Boga jest
zatem tylko nieporozumieniem jezykowym.

W tym wszystkim nalezy zaakcentowa¢ niepoznawalno$¢ sposobu
aktualizowania przyczyn drugich. Stwierdzamy jedynie konieczno$¢ takiego
faktu. To stwierdzenie jest uznaniem koniecznosci istnienia Absolutu jako racji
bytu w aspekcie przyczynowania sprawczego, celowego i wzorczego. Aby moc
cokolwiek twierdzi¢ o sposobie tej aktualizacji, a przez to mdc ustali¢ relacje
Absolutu do natury, trzeba mie¢ intuicj¢ Absolutu, co na gruncie rozwazan
metafizycznych nie jest mozliwe. Mozemy jednak stwierdzi¢, ze wszedzie,
gdziekolwiek jest realny byt przygodny, tam tez — jako jego ostateczna
przyczyna — jest Absolut.

Przyczyna celowa. Zagadnienie celowosci 1 charakteru dziatania
przyczyny  celowej jest analizowane przy omawianiu  pojgcia
transcendentalnego dobra. Mozna stwierdzi¢, ze wszystko, co jest celem
dzialania, jest zarazem dobrem. Cel realnie jest tym samym co dobro,
aczkolwiek wyrazamy je réznymi pojg¢ciami, ze wzgledu na roézne formalne
funkcje celu i dobra — dobro ma mozno$¢ wzbudzenia pozadania siebie, cel

natomiast jest tym dobrem, o ile pozadanie to realizuje.

Przyczyny bytu PEF - © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



Cel jako przedmiot aktualnego pozadania moze by¢ rdznorako
rozpatrywany: 1) co$, na czym konczy si¢ pozadanie i realny ruch (finis
terminus, finis qui); 2) sama czynno$¢, dzigki ktorej ostatecznie osiaga sig
zamierzone dobro (finis quo); 3) osoba, ktorej to dobro pozadane
podporzadkowuje czynnik pozadajacy (finis cui); 4) motyw, dla ktorego
wyzwala si¢ czynno$¢ majaca co$ osiagna¢ lub wyprodukowac¢ (finis cuius
gratia).

Tylko cel pojety w znaczeniu czwartym uchodzi za czynnik
przyczynowy, w tradycyjnym, arystotelesowskim rozumieniu przyczyny. Tylko
w tym znaczeniu pojgty cel jest racja wyzwolenia dzialania w czynniku
sprawczym.

Aby mogtlo zaistnie¢ dziatanie (w kazdym dzialaniu istnieje faza zaczgcia
dziatania), musi zaistnie¢ racja dziatania, jak i racja ukierunkowania, czyli
zdeterminowania dziatania. Cel pojety jako motyw dziatania jest racja zaczecia
dziatania. Formy zas wzorcze (lub zdeterminowana przez formy wzorcze
natura) sa racja ukierunkowania, czyli zdeterminowania samego dziatania bytu,
czyli tego, ze dziatanie jest wlasnie takie, a nie inne.

Cel pojety jako przyczyna, czyli jako motyw (racja dzialania
sprawczego), moze by¢ badz posredni, czyli jako srodek do dalszego celu, badz
ostateczny, zawierajacy w sobie wszystkie momenty dobra, ktory jest pozadany
sam dla siebie, a nie ze wzgledu na co$ innego, czyli taki, ktéry jest
ostatecznym motywem dzialania sprawczego.

Funkcja przyczynowania celowego. W czasach scholastyki powstatl spor,
czy momenty poznawcze (a wigc to, co mozna nazwaé przyczynowaniem
wzoru) wchodza istotnie w przyczynowanie celowe, czy tez stanowia jedynie
jego warunek. Wydawac¢ by si¢ moglo, ze bez poznania nie ma celowego
dzialania, 1 tak dalece jeste§my sktonni to uznawaé, iz moment poznawczy —
dziatanie porzadkujacego rozumu - zwykt byt uchodzi¢ za istotnie
rozpoznawczy element celowego dziatania. Réwniez wspodtczesna literatura
filozoficzna w duzej mierze stoi na stanowisku, ze do istoty celowego dziatania
wchodzi moment porzadkujacego rozumu.

Jesli jednak zwrécimy uwage na fakt, ze celowe dziatanie jest realizacja
pozadania, to trzeba przyzna¢ racj¢ teorii, ktéra upatruje w poznaniu
porzadkujacym czynnik nie istotny, lecz jedynie niezbedny, bedacy warunkiem

dziatania celowego.
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Przy poznaniu §wiat, rzeczywisto$¢ narzuca si¢ aparatowi poznawczemu,
w ktorym nastgpuje potaczenie si¢ intencjonalne $wiata z podmiotem
poznajacym. Jest to kierunek ,dowewngtrzny”: od $wiata do podmiotu
poznajacego, w ktorym nastgpuja momenty uswiadomienia sobie poznawanego
$wiata. Natomiast przy pozadaniu zauwazamy wyjscie od podmiotu
poznajacego ,.ku rzeczy”, tutaj nastepuje juz nie tylko intencjonalne potaczenie
podmiotu z przedmiotem pozadanym, ale realne w samej rzeczy. Jego realne
posiadanie jest celem pozadania. Zatem jesli momenty dziatania celowego sa
realizacja pozadania, to istotnym czynnikiem konstytuujacym przyczynowanie
celu nie moze by¢ poznanie. Ono moze by¢ tylko nieodzownym warunkiem, a
w sensie wilasciwym nalezy do dziatania przyczyny wzorczej, ktoéra
determinuje dziatanie w okreslonym kierunku.

Istotna funkcja celu jest bycie racja realizowania dazenia do dobra.
Arystoteles zwrocit uwage, ze cel realizuje si¢ analogicznie, czyli
niejednoznacznie. Inaczej realizuje si¢ on w §wiadomym dziataniu cziowieka,
zwl. w dziedzinie moralnej, gdzie cztowiek jest przyczyna sprawcza swoich
aktow woli; inaczej cel realizuje si¢ w dziedzinie wytwoérczosci, w ktorej
cztowiek sprawia jakis$ skutek poza soba, gdy tworzy dzieto przyporzadkowane
do niezaleznego trwania (np. dzieta sztuki plastycznej, rzemiosta czy techniki);
jeszcze inaczej realizuje si¢ cel w przyrodzie nierozumne;.

Wszedzie jednak, gdzie wystepuje moment uporzadkowanej daznosci do
czego$, wystepuje istotny moment dziatania celowego. Analiz¢ dziatania
celowego przeprowadza si¢ w sensie zasadniczym na $wiadomym ludzkim
dziataniu, a nast¢pnie uzyskane rezultaty przez analogi¢ przenosi si¢ na
dziatanie reszty przyrody. Nie jest to tylko projekcja swiadomosci cztowieka
czy jego sposobu myslenia, dlatego ze prawa naszego myslenia sa odczytanymi
prawami bytu (my tez jesteSmy bytem); ponadto, do tego analogicznego
przeniesienia upowaznia nas odnalezienie istotnych elementow celowego
dziatania natury, i to takich samych (tylko w zmienionych kontekstach), ktore
odnajdujemy w naszych celowych dziataniach.

Racja, dla ktorej dziatanie sprawcze zaistniato, jest pierwsze poruszenie
woli, czyli ,,milo$¢ pierwsza”, jaka pozadanie ma wzglgdem przedmiotu
przedstawionego w naszym poznaniu jako dobry.

Pozadanie nasze, z chwila gdy mu zostaje przedstawione dobro, zostaje

wytracone z biernosci, jakby poruszone przez ujrzane dobro, a dobro
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oddziatuje na nasze pozadanie i powoduje w nim wewngtrzna przemiang, w
wyniku ktorej powstaje sktonno$¢ ku ujrzanemu dobru. I wilasnie akt wltadzy
woli, o ile jest ona poruszona przez dobro ujrzane w poznaniu, o ile
wewngtrznie zostala nakierowana ku dobru, o tyle taki akt wladzy pozadania
jest aktem ,,mitosci pierwsze;j”.

Dalszy akt wtadzy pozadania (woli) moze by¢ juz tylko wytonieniem z
siebie pozytywnego aktu woli — mitosci. Akt chciany i wytoniony jest juz
realnym dzialaniem, jest pierwsza faza sprawstwa. Pierwszy akt czynnosci jest
juz drugim aktem mito$ci i on nie moze by¢ w porzadku celowosci momentem
decydujacym, gdyz suponuje co$ bardziej pierwszego, wilasnie oOw akt
wewngetrznej sktonnosci ku dobru, ku ktéremu bedzie dazyt cztowiek przez
swe realne dziatanie.

Pierwszy akt mito$ci jest motywem, jest racja dziatania i przyczynowania
sprawczego. To za$, ze pozadanie realizowane w dziataniu dazy w okre§lonym
kierunku, jest wynikiem dzialania przyczyny wzorczej. W czlowieku
przyczynowos$¢ celu polega na ,milosci pierwszej”, ktdra jest motywem
dalszego dziatania sprawczego.

Jesli zaistnieje fakt dzialania, to rOwniez zaistnieje — podobnie jak
zdeterminowane fazy nastgpne — zdeterminowana faza pierwsza. A jesli
dziatanie nie zawsze istnieje, tylko wtedy, gdy zaistnieja odpowiednie warunki
dzialania, to istnieje wewngtrzna racja, ktora decyduje o tym, ze dziatanie
raczej jest, niz nie jest. Owa racja dzialania nie moze by¢ w swej strukturze
zdeterminowana jakim§ wewngtrznym poznaniem, gdyz go w tym bycie nie
ma. Jest wigc ona naturze dzialajacej dana na stale w postaci wewngtrznej
sktonnosci ku dobru dziatajacej natury. Sktonnosci ku dobru nie moze nie by¢,
skoro istnieje pozniej realizowane dzialanie. Gdyby pierwotnej sklonnosci ku
dobru natury nie bylo, nie byloby racji, dla ktorej dziatanie raczej jest, niz nie
jest. Jesli zatem jest dziatanie sprawcze u natur rozumnie niepoznajacych
(chodzi zwl. o zycie wegetatywne, ale nie tylko), to istnieje racja
wystepowania tego dzialania. Moze nia by¢ wrodzona wewngtrzna sktonnosé
natury. Owa wewngtrzna sktonno$¢ ku, o ile jeszcze nie zaczgla sig realizowac
w dziataniu, jest w sensie istotnym przyczyna celowa. Jest to element
analogiczny do ,,milosci pierwszej”, powstalej pod wptywem poznania u
cztowieka. I jeden, 1 drugi jest pojety w metafizyce jedynie jako racja

zaistnienia faktu dziatania. Przez analogi¢, owa ,,wewngtrznag sktonno$¢ ku” u
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bytdow niepoznajacych nazywamy ,milo$cia naturalna”, a niekiedy nawet
,mitoscia kosmiczng”, mitoscia, o ktorej w ostatnim wersecie Boskiej komedii
pisat Dante, Ze jest to ,,mitos¢, ktora puszcza w ruch Stonce 1 gwiazdy™.

Gdy chodzi o czynnik poznawczy w dziataniu bytoéw nierozumnych, to
moze by¢ on tylko transcendentny, jako racja zrozumiato$ci przyrody, ktora
dziala zazwyczaj regularnie i1 przez swe dziatanie uzyskuje dobro, ku ktéremu
jest przyporzadkowana cata swoja struktura 1 wewngtrznymi sktonno$ciami, te
za$ s racja zaistnienia dziatania wowczas, gdy nastgpuja warunki konieczne i
dostateczne. Problem transcendentnego rozumu porzadkujacego dzialanie w
kontekscie celu jest jednak odpowiedzia konieczna.

Przyczyna celowa, poniewaz jest racja sprawczos$ci, czyli realnego ruchu,
w wyniku ktorego nastgpuje skutek, czyli zjednoczenie materii z forma (jezeli
chodzi o byt materialny), jest w filozofii klasycznej uznawana za przyczyng
naczelna, za przyczyng nad wszystkimi przyczynami; do niej odnosito sig
powiedzenie: ,,propter quod unumquodque tale, et illud magis”. Jesli czynniki
bytu mozna nazwaé przyczynami, to tym bardziej mozna tak nazwaé
przyczyng celowa, ktora jest racja dzialania innych przyczyn.

W zagadnieniu przyczynowosci w ogole, a zwl. w analizach skutku
nalezy zwraca¢ uwage na zwiazek danego skutku z dana przyczyna. W tej
mierze wazne jest powiedzenie klasycznej mysli filozoficznej: ,Effectus
pendet a causa secundum quod causa” (skutek jest zalezny od przyczyny w tym
aspekcie, w jakim jest to przyczyna skutku). Pozwoli to uchroni¢ si¢ przed
pomyleniem dziatania przyczyny sprawczej, celowej, wzorczej lub ktorej§ z
przyczyn wewngtrznych, a ponadto prowadzi w dziedzinie przyczynowania
sprawczego do nowych rozréznien: dzialania przyczyny gtoéwnej (pierwszej lub
drugiej) czy narzednej; dzialania przyczyny trwania skutku czy tez przyczyny
stawania si¢ skutku (jakim np. sa rodzice w stosunku do swoich dzieci).

Koncepcja przyczynowego dziatania zawsze wiaze si¢ z okreslona
koncepcja bytu oraz koncepcja poznania i nauki; dlatego twierdzenia filozoféw
w dziedzinie przyczynowos$ci domagaja si¢ uprzedniego zbadania koncepcji
filozofii 1 nauki, jaka dany filozof gtosi, aby w $§wietle tych pierwotnych

zatozen oceni¢ poprawnos¢ i dorzeczno$¢ rozwigzan zagadnien kauzalnych.
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