PRAWO (gr. vépog [nomos], tac. ius, lex; od: iustare — doréwnywac, legere —
czyta¢, eligere — wybiera¢, ligare — wiaza¢) — miedzyosobowa relacja
nacechowana powinnoscia dziatania dla dobra osoby; nakaz ustanowiony przez
prawodawcg, bedacy reguta oparta na migdzyosobowych relacjach.

Filozoficzne rozumienie p. uwzglednia: a) bytowe podstawy p. (zob.
hasto Filozofia prawa, PEF 111 500-512); b) strukture bytowa p. (zob. fus, PEF
V 115-126); c) sformutowania p. jako normy prawnej (zob. Lex, PEF VI 377—
380). W filozoficznym pojmowaniu p. nastapily zmiany spowodowane
kontekstem kulturowo-poznawczym. Majac na uwadze struktur¢ bytowa p.
jako 1us oraz sformulowania p. jako lex — nalezy ukaza¢ zmiany w koncepcji
p., sformutowanych w okreslonej rzeczywistosci kulturowo-cywilizacyjne;,
jakimi byly najpierw doktryna chrzescijanska, a nastgpnie zalamanie sig
chrzescijanskiej koncepcji p. pod koniec $redniowiecza.

Osyczas zroDLEM PRAW. Cztowiek w spolecznosci jest w swym dziataniu
zalezny od innych ludzi. Dzialania ludzkie sa zazwyczaj inspirowane i
kierowane obyczajem, jako sprawdzonym sposobem post¢gpowania. Dziatanie
zgodne z obyczajem jest pierwszym przejawem p. spontanicznie
do$wiadczonego przez cztowieka, na co zwrécit uwage Horacy: ,,czym prawa
bez obyczajow? — sa puste” (,,quid leges sine moribus? — vanae proficiunt”). W
obyczajach przejawia si¢ natura czlowieka, ktéra jest zrédlem ludzkiego
dziatania. Do natury odwotywali si¢ juz starozytni Grecy. Heraklit uznal Aéyog
[logos] za kosmiczne p. godzace przeciwne sobie sity natury ¢boiwg [physis]
kosmicznej 1 ludzkiej. Natura pojeta jako idea lub jako konkretna substancja,
begdaca Zrédlem dziatania, miata si¢ staé podstawa prawnego porzadku
spolecznego, umozliwiajacego realizowanie dobra jednostki i spotecznosci.

Koncepcje p. sformutowane przez Platona oraz Arystotelesa staty si¢
podstawa teorii p. 1 panstwa tworzonych przez myslicieli sSredniowiecznych.

Szkota stoicka, pojawszy natur¢ (evowg) jako powszechna
rzeczywisto$¢, utozsamita ja z powszechnym p. vobg-Adyog [nous-logos] —
bogiem zanurzonym w materii, przenikajacym ja 1 ozywiajacym na wzor
,»duszy S$wiata”. Bedac bezosobowym rozumem i p. $wiata, wg ktorego
wszystko si¢ dzieje, jest p. natury. Stad sformutowanie Ulpiana zostato niemal
zsakralizowane: ,,ius naturale est quod natura omnia animalia docuit [...]”

(Iustinianus, Institutiones, lib. 11, Prooemium).
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KONCEPCIE NATURY PODSTAWA PRAW. P. naturalne pojmowane u stoikow jako
kosmiczna zasada zycia, znalazlo nowa — juz chrzescijanska (chociaz
zneoplatonizowana) — interpretacje u sw. Augustyna (De [lib. arb., lib. 1, c. 6):
»Lex aeterna est summa ratio” (,Prawo odwieczne jest najwyzszym
rozumem”); ,, ponad naszym rozumem jest prawo, nazywane prawda” (,,apparet
supra mentem nostram legem esse, quae veritas dicitur” — De v. relig., c. 30).
Wg lIzydora z Sewilli (Etymologiarum, lib. V, c. 3): ,Prawem bedzie to
wszystko, co jest dzielem rozumu, o ile jest ono zgodne z religia, o ile
przyczynia si¢ do tadu, o ile pomaga do zbawienia” (,,Lex erit omne quod
ratione constiterit, dumtaxat quod religioni congruat, quod disciplinae
conveniat, quod saluti proficiat”). Nazwano to uczestniczeniem p.
odwiecznego w rozumnej naturze czlowieka jako p. naturalne. Sw. Augustyn
okreslit powszechny sens i obowiazywanie p. przez odwotanie si¢ do Boga
jako Stworcy rzeczywistosci, bedacej w swej tresci odwzorowaniem
ideatywnego poznania Bozego, ,ktére Bog uczynil wilasciwymi racjami”
(,,Deus singula fecit propriis rationibus”). Idee (wzory stworcze) nie s zatem
platonskimi ogdélnymi ideami; sa dla kazdej rzeczy oddzielna idea, chociaz
sposOb Bozego poznania jest prosty w jednym niepodzielnym Slowie
(Quaestiones, lib. LXXXIII, q. 46). P. odwieczne zostato odczytane jako ,,ordo
divinae sapientiae, secundum quod est directiva omnium actuum et
motionum”, a p. naturalne jako ,participatio legis aeternae in rationali
(personali) creatura subsistens” (,,uczestniczenie w odwiecznym prawie przez
rozumne stworzenie”). W ten sposob p. naturalne zyskalo w chrzescijanstwie
najwyzsze bytowe uzasadnienie w Bogu — jego Slowie ,,przez, ktore wszystko
zostato stworzone” (J 1, 2), partycypacja za$§ zostata pojeta jako realna synteza
trzech realnych przyczyn Bozego dzialania: celowej, wzorczej 1 sprawczej,
tryskajacych z Bozego zrodia, wskutek czego Bog jest obecny w cziowieku
jako jego cel, wzor i zrédlo istnienia. Stad p. naturalne, uznawane przez
filozofig starozytna oraz przez ludowa kulturg, zyskato w chrzescijanstwie
najwyzsze realne uzasadnienie.

BLAD ANTROPOLOGICZNY U PODSTAW NOWOZYTNYCH KONCEPCJI PRAWA. Juz w
sredniowieczu pojawity si¢ koncepcje sformutowane na btednym pojmowaniu
natury cztowieka; koncepcje te w nastgpnych stuleciach odwrécily bieg

cywilizacyjny ludzkosci. Blad antropologiczny doprowadzil do powaznych
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konsekwencji kulturowych, niekiedy tragicznych, trwajacych do dzi$; gtéwne z
nich to tzw. liberalizm, wywodzacy si¢ z teorii supremacji woli nad rozumem,
oraz nominalizm, negujacy realne, konieczno$ciowe, analogiczne uktady w
strukturach rzeczy — uzalezniono je od ludzkiej mysli orzekajacej o rzeczy.

Liberalizm — mylnie pojawszy wolno$¢ jako ,,niezalezno$¢ od” —
zaowocowal podziatem chrzescijanstwa (schizmy: zach. 1 wsch., ruch
protestancki, gnostycki arianizm); nominalizm zsubiektywizowal poznanie 1
naukeg, negujac naukotwoérczy sens pytania ,,dlaczego?” (swx i [did ti]), przez
negacje przyczynowania celowego i1 negacj¢ realizmu rzeczowych relacji,
sprowadzajac je do dzialania podmiotowej mysli, ktéra orzeka o tym, co jej
jawi sig jako realne.

Zanegowano w ten sposOb pojmowanie p. naturalnego jako stanu
bytowego. Skoro bowiem p. naturalne nie wyraza realnych miedzyosobowych
relacji, nacechowanych powinnos$cia dzialania (lub zaprzestania dziatania) ze
wzgledu na dobro osoby, to jest ono jedynie ludzkim nakazem, bez
koniecznego zwiazku z realnym bytem. Zanegowano réwniez mozliwosé
poznania bytowej natury cztowieka. Za Kartezjuszem pojgto cztowieka jako
autonomiczng, autoteliczna monadg, bedaca zrodlem p. Spotecznos¢ ludzka
pojeta jako wzajemna umowa, utracita charakter naturalnego zwiazku
bytowego. Wobec tego ludzkie dzialania nalezalo poja¢ jako wylacznie
monadyczne, a relacje spoteczne jako ustanowione przez ludzi ze wzgledu na
utrzymanie pokoju i porzadku.

P. poj¢to nie jako bytowa partycypacje mysli stworczej Boga, ale jako
porzadek ludzkiego dziatania ustanowiony nakazem ludzkiego prawego
rozumu. Wyraza to definicja p. naturalnego podana przez H. Grotiusa: ,,[...]
prawo naturalne jest to nakaz prawego rozumu, ktory ukazuje, ze w kazdej
czynnosci, zaleznie od jej zgodnosci lub niezgodno$ci z rozumna natura, tkwi
moralna ohyda albo moralna konieczno$¢” (De iure belli ac pacis, lib. 11, c. 1,
par. 10, n. 1). Zapoczatkowana przez Grotiusa szkola p. natury zwiazata to p. z
ludzkim podmiotem — cztowiekiem — jako jedyna racja p.

Przybralo to forme zalecen-norm ogélnych, bedacych podstawa dla
norm bardziej szczegdélowych (np. ,,nie czyn drugiemu tego, czego nie chcesz,
by czyniono tobie”’). Hugo Grotius uznajacy (podobnie jak Th. Hobbes)

spoleczenstwo za wynik migdzyludzkiej umowy, przyjat za naczelng regule
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prawng zasadg: ,pacta sunt servanda”. Inni filozofowie tego okresu,
zwolennicy szkoly p. natury (Hobbes, S. von Pufendorf, B. Spinoza, G. W.
Leibniz, Th. Christian, Ch. Wolff, J. J. Rousseau, Monteskiusz 1 wreszcie I.
Kant), uzasadniali tak pojgte p. przez natur¢ podmiotu ludzkiego, jako
dziatajacego rozumnie i cnotliwie. Spowodowalo to powstawanie roznych
kodeksow p. Tak pojmowane p. naturalne skodyfikowal Napoleon, co spotkato
si¢ z reakcja, gtownie niem. — apelujaca do Volksgeist — ducha narodu 1 historii,
doprowadzajac do powstania pozytywizmu prawnego, bgdacego, w jakims
sensie, powrotem do prawnego woluntaryzmu starozytnosci: ,,quod principi
placet legis habet vigorem”. Bylo to rowniez zwiazane z nowymi
naukotworczymi pytaniami. Odwieczne pytanie &a 1t (,,dlaczego?”)
postulowato odwotanie si¢ do rzeczy jako racji wyjasniajacej, ale juz w koncu
sredniowiecza i1 na poczatku czaséw nowozytnych, gdy przedmiotem filozofii
uczyniono subiektywne idee, zamiast rzeczy jako racji wyjasniajacych,
szukano jej w logicznym uktadzie zdan, wypowiadanych przez podmiot.
Dalszym procesem subiektywizacji p. bylo szukanie w podmiocie
apriorycznych warunkéw warto$ciowego poznania (I. Kant). W pozytywizmie
zrezygnowano z odwotywania si¢ do teologii 1 metafizyki, a skupiono si¢ na
probie wyjasniania, jak to si¢ dzieje, ze posiadamy poznanie czego$. Na tym
ptytkim ujeciu usitowano zrozumie¢ sens p., opisujac proces ustanawiania p.

(nakazu) przez odpowiednia wladzg.
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