PRACA (gr. pyov [ergon], épyacia [ergasia], mévog [ponos]; tac. labor,
opera, opus, negotium) — realizowanie osobowych potencjalnosci cztowieka w
celu umocnienia si¢ we wlasnym bytowaniu (w aspektach: wegetatywnym,
sensytywnym i rozumowym).

Rozwoj czlowieka w jego czlowieczenstwie to aktualizowanie si¢
racjonalnych potencjalnosci, a wigc osobowej strony zycia. Czynnikiem
wyrdzniajacym cztowieka ze $wiata przyrody jest jego rozum, poniewaz
wszystkie czynno$ci czlowieka jako czlowieka sa nastgpstwem aktow
racjonalnego poznania. Czynnos$ci rozumu i te, ktérymi rozum kieruje, mozna
W najszerszym sensie nazwac p. ludzka. Mamy wigc do czynienia z p. rozumu,
z wysitkiem 1 p. woli, z p. tworcza mysli artystycznej 1 technicznej, z p.
ludzkich migs$ni kierowanych rozumem i1 umiejgtno$ciami rozumnie nabytymi.

Tak pojeta p. jest wyrazem czlowieczenstwa, a przez to jest
doskonaleniem si¢ cztowieka. Przez p. cztowiek staje si¢ cztowiekiem coraz
bardziej pelnym, doskonalszym. P. jako aktualizacja osobowych potencjalnosci
cztowieka dotyczy wszystkich dziedzin ludzkiej aktywnosci. Potencjalno$é
poznawcza (obejmujace przednaukowe i1 naukowe poznanie) umozliwia
odkrywanie inteligibilnosci rzeczy, a przez to ugruntowuja ludzki porzadek
racjonalny ujawniajacy prawde. Potencjalnos¢ emocjonalno-wolitywna jest
przyporzadkowana odkrywaniu i realizowaniu dobra — dobra nie tylko
uzytecznego i przyjemnego, lecz przede wszystkim dobra godziwego — jako
celu 1 motywu ludzkiego dziatania. Potencjalno$¢ tworcza (jako synteza
poznania 1 mitosci), przyporzadkowana pigknu, realizuje si¢ w procesie
tworzenia z elementéw poznawczych, danych w poznaniu refleksyjnym, nowej
intencjonalnej konstrukcji znakowej, ktéra mozna wcieli¢ w materiat
pozapsychiczny jako w intencjonalnos¢ wtorna, w celu doskonalenia ludzkiego
zycia. Szeroka dziedzina tworczos$ci, wyrazana w zorganizowanym mysleniu,
teatrze, muzyce, sztukach plastycznych, literaturze, jest pochodna p. tworzenia
tego, co dostrzega sig jako prawdziwe i1 dobre, a przez to pigkne.

Dziedzina religii, wyrazajaca si¢ w réznych formach kultu Boga, jest
przyporzadkowana osobowemu doskonaleniu si¢ cztowieka w relacji do Boga.

Gobnos¢ pracy. Wyrdznia si¢ 2 rodzaje p. ludzkiej: a) p. wsobna,
wewngetrzng, ktora nie zmierza ku wyprodukowaniu czego$ w materii, ale

doskonali sam podmiot, jest to p. intelektualna, moralna, tworcza; b) p.
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»zewnetrzng”, jakby ,przechodnia”, zmierzajaca do wytworzenia lub
przetworzenia zewngtrznej rzeczywistosci materialnej. Oba przejawy p.
wyptywaja z tego samego podmiotu: cztowieka; oba rozumienia p. wskazuja
na podmiot jako na sprawceg czynnosci, ktore nazywamy p. Zwiazek migdzy p.
a sprawca p. jest taki, jaki istnieje pomigdzy przyczyna sprawcza i jej
dzialaniem zmierzajacym do okreslonego skutku; jak nie mozna oderwac¢ od
przyczyny sprawczej jej sprawczego dzialania, tak nie mozna oderwaé od
cztowieka jego p. — jako aktualizacji jego roznorodnych potencjalnosci.

Wytworzony w p. jej skutek-produkt zawiera w sobie konieczng relacjg
pochodnosci od cztowieka. Przez swe sprawcze dziatanie 1 wyprodukowanie
okreslonego skutku-produktu cztowiek zmienia zastane w $wiecie relacje; w
zalezno$ci od dziatania skutku-produktu — zmienia sama rzeczywistos¢, stajac
si¢ przez to odpowiedzialny za wprowadzone przez siebie nowe relacje, ktore
zawsze wskazuja na czlowieka jako na podmiot tych relacji.

Aby ukaza¢ wi¢z ludzkiej p. 1 $wiata realnego zwykto si¢ odwotywac
do biblijnego przekazu z Ksiggi Rodzaju (1, 28): ,,czyncie sobie ziemig
poddana”. Wypowiedz t¢ czgsto wypaczano w tym sensie, ze cztowiekowi w
stosunku do ziemi-$wiata przyznawano witadanie absolutne, zapominajac o
koniecznosci liczenia si¢ z ta ziemia 1 jej prawami. Wypowiedz ta miataby
wskazywa¢ takze na to, ze to przez p. czlowiek doprowadza do stanu
degradacji $rodowiska. Nic bardziej mylnego. W biblijnym opisie cztowiek
stworzony ,na obraz i podobienstwo Boga” transcenduje przyrode. W
przytoczonym tekscie jest zawarte wezwanie Boga do czlowieka, by ten nie
»poddawat si¢ ziemi”, ale aby t¢ ziemig i wszystko, co z niej jest pochodzi,
opanowywal, goérujac nad nig i jej ziemskim ,,panowaniem”. Jest to wigc
wezwanie (powtarzane przez $w. Pawla), by nie poddawaé si¢ ziemi 1 jej
duchowi, ale szukaé rzeczy wyzszych, do ktorych czlowiek jest powotany i
ktére nosza znamig podobienstwa do Boga.

W encyklice Laborem exercens (4) Jan Pawet 11 wskazuje: ,,[...] chociaz
stowa te nie moéwia wprost 1 wyraznie o pracy, posrednio wskazuja na nia
ponad wszelka watpliwo$¢, jako na dziatanie, ktére ma on wykonywacé na
ziemi. Owszem, ukazuja sama jej istotg. Czlowiek jest obrazem Boga migdzy
innymi dzigki nakazowi otrzymanemu od swojego Stworcy, by czynit sobie

ziemi¢ poddana, by panowat nad nia. W wypetnianiu tego polecenia cztowiek,
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kazda istota ludzka, odzwierciedla dziatanie samego Stworcy wszech§wiata.
Praca, rozumiana jako dziatalno$¢ »przechodnia« — to znaczy taka, ktora
biorac poczatek w ludzkim podmiocie, skierowana jest ku zewngtrznemu
przedmiotowi — zaktada swoiste panowanie czlowieka nad »ziemia«, z kolei
za$ panowanie to potwierdza i rozwija. Oczywiscie, Zze przez »ziemig«, O
ktorej mowi tekst biblijny, nalezy rozumie¢ przede wszystkim ten fragment
widzialnego wszech§wiata, ktorego cztowiek jest mieszkancem, posrednio
jednak mozna rozumie¢ caty §wiat widzialny, jesli moze on znalez¢ si¢ w
zasiggu wplywu czlowieka i jego poszukiwan w celu zaspokojenia wtasnych
potrzeb. Procz tego stowa o »czynieniu sobie ziemi poddana« posiadaja
ogromna nos$nos¢. Wskazuja na wszystkie zasoby, ktore ziemia (a posrednio
Swiat widzialny) kryje w sobie, a ktére przy pomocy $§wiadomego dziatania
cztowicka moga by¢ odkryte i celowo wykorzystane przez niego. [...]
Czlowiek, stajac si¢ — przez swoja pracg¢ — coraz bardziej panem ziemi,
potwierdzajac — réwniez przez prac¢ — swoje panowanie nad widzialnym
Swiatem, w kazdym wypadku i na kazdym etapie tego procesu znajduje si¢ na
linii owego pierwotnego ustanowienia Stworcy, ktore pozostaje w koniecznym
1 nierozerwalnym zwiazku z faktem stworzenia czlowieka jako mezczyzny 1
niewiasty »na obraz Boga«. Ow proces za$ jest rownoczesnie uniwersalny:
obejmuje wszystkich ludzi, kazde pokolenie, kazdy etap rozwoju
ekonomicznego i kulturalnego, a rownoczesnie jest to proces przebiegajacy w
kazdym cztowieku, w kazdym $wiadomym ludzkim podmiocie. Wszyscy 1
kazdy sa nim rownoczesnie objeci. Wszyscy 1 kazdy w odpowiedniej mierze, 1
na nieskonczona prawie ilo§¢ sposobow, biora udzial w gigantycznym
procesie, poprzez ktory cztowiek »czyni sobie ziemi¢ poddana«: w procesie
pracy”.

Przed czlowiekiem stoja wigc: ziemia 1 p.; ziemia jest dobrem
rozumianym i jako warto$¢ ekonomiczna, i1 jako przedmiot p. ludzkiej. A p. jest
dla cztowieka dobrem — bonum arduum — dobrem trudnym, poniewaz jest
pokonywaniem stanu biernos$ci przez aktualizowanie wszelakich ludzkich
potencjalnosci. Takie dobro uszlachetnia cztowieka.

AvrENACIA PRACY. W epoce pierwszej industrializacji w XIX w. — a
jeszcze bardziej staje si¢ to problemem dzisiaj — wydawato sig, ze p. ludzka si¢

»alienuje”, jakby usamodzielnia przez jej technicyzacje, oddzielajac si¢ od
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tego, co nazywamy ,ziemig” i ,,czlowiekiem jako pracujacym”. Kwesti¢ tg
podnosi encyklika Laborem exercens (5): ,Jesli zdawaé si¢ moze, 1z w
produkcji przemystowej »pracuje« maszyna, a cztowiek tylko ja obstluguje,
umozliwiajac 1 podtrzymujac na rézne sposoby jej funkcjonowanie — to
roéwnoczesnie rozwoj przemystu stworzyl wlasnie podstawe do postawienia w
nowy sposob problemu pracy ludzkiej. Zaréwno pierwsza industrializacja,
ktora wywotata tak zwana kwesti¢ robotnicza, jak 1 kolejne przemiany
przemystowe ukazuja w sposéb wymowny, ze takze w epoce »pracy« coraz
bardziej zmechanizowane] wfasciwym podmiotem pracy nadal pozostaje
czlowiek. [...] Technika rozumiana w tym wypadku nie jako podmiotowa
umiejetnos¢ czy sprawnos¢ pracy, ale jako zespot narzedzi, ktorymi cziowiek
postuguje si¢ w pracy, jest niewatpliwie sprzymierzencem cztowieka. Ulatwia
mu pracg, usprawnia ja, przyspiesza 1 zwielokrotnia. Pomnaza w
przyspieszonym postepie ilo§¢ produktow pracy, a takze pod wzgledem
jakosciowym wiele z nich udoskonala. Technika, w pewnych wypadkach, ze
sprzymierzenca moze przeksztalci¢ si¢ jakby w przeciwnika cztowieka, jak w
wypadku, gdy mechanizacja pracy »wypiera« cztowieka, odbierajac mu
wszelkie zadowolenie osobiste oraz podniety do dziatania tworczego 1 do
odpowiedzialnosci; gdy pozbawia zajecia wielu zatrudnionych dotad
pracownikow lub, na skutek przesadnej fascynacji maszyna, czyni czlowieka
swoim niewolnikiem”.

Wyjasnienie tego problemu lezy w stosunku czlowieka do techniki
(szeroko pojetej), ktora stuzy cztowiekowi, a nie stanowi wyalienowany zespot
srodkdw tworzacych ,pracujacych”. Technika szeroko pojeta jest réwniez
produktem p. ludzkiej — nawet najbardziej nowoczesne komputery nie staja si¢
samodzielnym podmiotem mys$lacym — sa zawsze narzedziem cztowieka; tzw.
inteligencja komputerow to operacje syntaktyczne na znakach, potraktowanych
jako bity informacyjne, ktorych rozumienie pochodzi od cztowieka i jest
skierowane ostatecznie do czlowieka, pomimo posredniczenia ,,maszyny”,
ktora moze, zgodnie z =zadaniem przekazanym jej przez czlowieka,
wykorzystywaé rezultaty operacji syntaktycznych. Zbyt pospiesznie nazwano
to ,,mysleniem maszyny” — brak tam bowiem istotnego dla poznania czynnika,
jakim jest rozumienie znaku, a wigc relacji pomigdzy cechami tworzacymi

znak, relacji utworzonego znaku do rzeczy (przez znak reprezentowanych) i w
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konsekwencji rozumienia tak ujgtego sensu znakowego. Strona semantyczna
znaku jest obca maszynie. Wskutek tego wszelkie moéwienie o
usamodzielnieniu si¢ narze¢dzi technicznych jest naduzyciem mys$lowym,
nieodrozniajacym aktu poznawczego ludzkiego od znakowych przejawow
mys$lenia-poznania, sterujacych procesem biegu materii.

Przy rozumieniu techniki jako narzedzia ludzkiej p., Zrodet godnosci 1
wartosci p. nalezy upatrywaé nie w narzedziu — technice nawet najbardziej
wyspecjalizowanej i rozbudowanej, ale w samym cztowieku: ,,Zrodet godnosci
pracy nalezy szuka¢ nie nade wszystko w jej przedmiotowym wymiarze, ale w
wymiarze podmiotowym. W takim ujgciu znika jakby sama podstawa
starozytnego rozwarstwienia ludzi wedle rodzaju pracy przez nich
wykonywanej. Nie oznacza to, ze praca ludzka z punktu widzenia
przedmiotowego nie moze i nie powinna by¢é w ogoéle wartosciowana i
kwalifikowana. Znaczy to tylko, ze pierwszq podstawq wartosci pracy jest
sam czlowiek — jej podmiot [...]. W tym sposobie rozumienia, zaktadajac, ze
rézne prace spelniane przez ludzi moga mie¢ wigksza lub mniejsza wartos¢
przedmiotowa, trzeba jednak podkresli¢, ze kazda z nich mierzy si¢ nade
wszystko miarq godnosci samego podmiotu pracy, czyli osoby: czlowieka,
ktory jq spetnia. Z kolei, bez wzgledu na prace, jaka kazdy czlowiek spetnia, i
przyjmujac, ze stanowi ona — czasem bardzo absorbujacy — cel jego dziatania,
cel ten nie posiada znaczenia ostatecznego sam dla siebie. Ostatecznie bowiem
celem pracy: jakiejkolwiek pracy spetnianej przez czlowieka — choc¢by to byta
praca najbardziej »shuzebna«, monotonna, w skali potocznego wartosciowania
wrecez uposledzajaca — pozostaje zawsze sam cztowiek™ (tamze, 6).

P., jako ludzkie dzialanie (lub zesp6t ludzkich dziatan), niezaleznie od
tego, czy dokonuje si¢ bez uzycia narzedzi, czy tez za pomoca narzgdzi (mniej
lub bardziej skomplikowanych), wylania si¢ z ludzkiego podmiotu jako jej
sprawcy. Tym, kto dziata, jest cztowiek. Narzgdzia same z siebie nie sg zdolne
dokona¢ p. i jej wytwordow, do powstania ktorych sa uzyte, bowiem w ich
strukture jest wpisane ich racjonalne przeznaczenie. Narz¢dzia wymys$lono i
wytworzono po to, by zostaty racjonalnie wykorzystane przez cztlowieka. Nie
mozna wyjasni¢ dzialania narzedzia w oderwaniu od dzialania przyczyny
sprawcze] gtownej, jaka jest cztowiek. W tym wzgledzie warto przytoczy¢

zdanie $w. Tomasza z Akwinu o dziataniu przyczyny narzg¢dnej: ,,[...]
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przyczyna druga narzedna nie uczestniczy w dziataniu przyczyny wyzszej, jak
tylko wtedy, gdy dzigki swej specjalnosci, przyczynia si¢ na sposob
dyspozycyjny w stosunku do skutku [zamierzonego] przez czynnik gléwny”
(,[...] causa secunda instrumentalis non participat actionem causae superioris,
nisi inquantum per aliquid sibi proprium dispositive operatur ad effectum
principalis agentis” — S. th.,, 1, q. 45, a. 5). Wszystkie narzedzia, od
najprostszych do najbardziej wyszukanych, dysponuja podlegta sobie materig
do zamierzonego przez cztowieka skutku. Owe dysponowanie inaczej realizuje
si¢ w narzedziach prostych, a inaczej w narzedziach wysoko
wyspecjalizowanych. Ale wtasnie wszelkie specjalizowanie narze¢dzi juz jest
ich przyporzadkowaniem do spelnienia zamierzonego przez czlowieka skutku.
Usamodzielnienie si¢ narzgdzia w jego dzialaniu nie jest mozliwe — wowczas
nalezaloby przypisa¢ narzedziu godnos¢ podmiotu dzialajacego samodzielnie i
racjonalnie. Dlatego podmiotem p. ludzkiej — tej wykonywanej bez narzedzi
oraz tej poslugujacej si¢ skomplikowanymi narzedziami lub ich systemem —
jest cztowiek. Celem ludzkich dzialan jest rowniez cztowiek.

CeL pracy. Celowo$¢ nalezy pojaé jako celowe dziatanie, a wigc cel
jako motyw dziatania, czyli cel rozumiany w nauczaniu Szkoty jako ,,finis
cuius gratia” — cel, dla ktorego dziatanie raczej jest, niz nie jest. Tak pojety cel,
jako motyw realnego dzialania, jest bytem osobowym — cztowiekiem — ktory
jako jedyny w $wiecie jest zdolny pojac tres¢ i przeznaczenie dziatania.

Przyczynowego dziatania celowego nie konstytuuje tzw. finis qui, czyli
kres dzialania, jako dokonczenie zaczgtego dzialania. Nie konstytuuje tez
celowosci tzw. finis quo, czyli czynno$ci, poprzez ktoére realizujemy
zamierzenie, ale konieczny cel-dobro — jako motyw ludzkiego dziatania i
ludzkiej p., a tym moze by¢ tylko byt osobowy. Dlatego p. jest dobrem
cztowieka. ,,JJesli dobro to nosi na sobie znamie »bonum arduum«, wedle
terminologii §w. Tomasza, to niemniej jako takie jest ono dobrem cztowieka. I
to nie dobrem tylko »uzytecznym«, czy »uzytkowym«, ale dobrem
»godziwyme, czyli odpowiadajacym godnosci cztowieka, wyrazajacym te
godno$¢ 1 pomnazajacym ja. Chcac blizej okresli¢ znaczenie etyczne pracy,
trzeba mie¢ przed oczyma tg przede wszystkim prawdg. Praca jest dobrem
cztowieka — dobrem jego cztowieczenstwa — przez pracg bowiem czlowiek nie

tylko przeksztatca przyrode, dostosowujac ja do swoich potrzeb, ale takze
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urzeczywistnia siebie jako cztowiek, a takze poniekad bardziej »staje sie
czlowiekiem«” (Jan Pawel II, Laborem exercens, 9). ,,Fakt ten nie zmienia w
niczym stusznej obawy o to, azeby w pracy, poprzez ktorq materia doznaje
uszlachetnienia, cztowiek sam nie doznawal pomniejszenia swej godnosci.
Wiadomo przeciez, ze pracy mozna takze na rézny sposob uzywacé przeciwko
czlowiekowi, ze mozna go kara¢ obozowym systemem pracy, ze mozna z pracy
czyni¢ $rodek ucisku czlowieka, ze mozna wreszcie na rdézne sposoby
wyzyskiwaé pracg ludzka, czyli czlowieka pracy. To wszystko przemawia na
rzecz moralnej powinnos$ci laczenia pracowitosci jako cnoty ze spofecznym
tadem pracy, ktory pozwoli cztowiekowi w pracy bardziej »stawac si¢
cztowiekiem, a nie degradowac si¢ przez pracg [...]” (tamze).

Zorganizowany system narze¢dzi p. w postaci fabryk zostal w epoce
industrializacji przeciwstawiony p. ludzi; stat si¢ samodzielna silg — ,,$§wiatem
kapitatu”, ktory wszedt w konflikt ze ,,Swiatem pracy”, gdzie waska grupa
ludzi posiadajacych srodki produkcji, kierujac si¢ zasada maksymalizacji
zysku, a przez to ustanowienia mozliwie najnizszego wynagrodzenia za p.
wykonywang przez robotnikow, wykorzystywata ,,$wiat pracy”. Byt to wyzysk
powigkszany brakiem bezpieczenstwa p., warunkow ochrony zdrowia dla
robotnikéw 1 ich rodzin. Zrodzito to konflikt o charakterze klasowym, wsparty
ideologia liberalizmu (rozumianego jako ideologia tzw. kapitalizmu) z jednej
strony, a marksizmu z drugiej strony. Niesprawiedliwo$¢ klasowa usitlowal
socjalizm rozwigza¢ przez uspotecznienie (upanstwowienie) Srodkow
produkcji — w ten sposéb chciatl uchroni¢ ,,$wiat pracy” przed wyzyskiem
»Kkapitalu”. Nalezalo utworzy¢ taki ustrdj spoteczny, ktéry zapewni
realizowanie celéw ,,Swiata pracy’’; ustroj ten to tzw. dyktatura proletariatu.

Realizowanie marksistowskich zasad spotecznych 1 ekonomicznych
doprowadzilo wiele panstw, w ktorych ustr6j ten wprowadzono, do ruiny
gospodarczej i spotecznej. Nie bylo przypadku, by ustrdj ten si¢ sprawdzit.
Powody wadliwos$ci systemu nie ograniczaly si¢ do spraw ekonomicznych,
lecz bedac powiazane z ustrojem spotecznym, spowodowalty wewngtrzny
nieporzadek spoteczny uderzajacy w cztowieka. Ustroj oparty na blednym
rozumieniu czlowieka, nieuznajacy podstawowych praw cztowieka, nie mogt
doprowadzi¢ do spotecznego tadu ekonomicznego i moralnego. Wprowadzono

»porzadek” oparty na terrorze, antyludzkim sposobie sprawowania wiadzy.
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Wskutek zalamania si¢ ustroju marksistowskiego zaczgto szukaé
rozwigzan w elementach systemu kapitalistycznego. Tu jednak kryje sig
niebezpieczenstwo pojmowania pracy ludzkiej wylacznie w kategoriach
celowosci ekonomicznej: zysku 1 sukcesu. Nie nalezy zapominaé, ze
mozliwo$¢ intensywnego mnozenia bogactw materialnych jest miarkowana
faktem, ze jest to srodek, a nie cel spotecznego zycia. Celem musi by¢ zawsze
cztowiek. Gdy zamienia si¢ S$rodki na cel, nastepuje zniewolenie,
urzeczowienie cztowieka; wowczas system ekonomiczno-spoteczny uderza w
cztowieka. Niebezpieczenstwo to istnieje wowczas, gdy spotecznos¢ (panstwo)
sprawy gospodarcze skieruje na niekontrolowang gr¢ wolnorynkowa.

Zagadnienie to podejmuje encyklika Laborem exercens (12): ,,Owo
gigantyczne 1 potgzne narz¢dzie — zespot srodkow produkcji — ktory uwaza sig
poniekad za synonim »kapitatu«, powstal z pracy i nosi na sobie znamiona
ludzkiej pracy. Przy obecnym stopniu zaawansowania techniki, cztowiek, ktéry
jest podmiotem pracy, chcac postugiwac si¢ owym zespotem nowoczesnych
narzgdzi, S$rodkow produkcji, musi naprzod przyswoi¢ sobie w sposob
poznawczy owoc pracy tych ludzi, ktérzy owe narzedzia wynaleZli,
zaplanowali, zbudowali 1 ulepszali, 1 czynia to nadal. Umiejetnos¢ pracy, to
znaczy sprawczego uczestnictwa w nowoczesnym procesie produkcji —
wymaga coraz wigkszego przygotowania, a przede wszystkim odpowiedniego
wyksztalcenia. Oczywiscie, jest rzecza jasna, ze kazdy cziowiek, ktory
uczestniczy w procesie produkcji, cho¢by spetiat tylko takie rodzaje pracy, do
ktorych nie trzeba szczegdlnego wyksztatcenia i osobnych kwalifikacji, jest
jednak w tymze procesie produkcji prawdziwym podmiotem sprawczym —
podczas gdy zesp6l narzedzi, choéby sam w sobie najdoskonalszy, jest tylko
wytacznie narzedziem podporzadkowanym pracy cztowieka. Te¢ prawdg, ktora
nalezy do trwalego dziedzictwa nauki Kos$ciola, trzeba stale podkresla¢ w
zwiazku z problemem ustroju pracy, a takze calego ustroju spoteczno-
ekonomicznego. Trzeba podkresla¢ i uwydatnia¢ pierwszenstwo czlowieka w
procesie produkcji — prymat cztowieka wobec rzeczy”.

Nie mozna zatem przeciwstawiac ,kapitatu” i ,,pracy”, a tym bardziej
przeciwstawia¢ sobie konkretnych ludzi stojacych za ,kapitalem” oraz za
»praca”. W prawdziwie ludzkim utozeniu tadu spoteczno-ekonomicznego

kapitat 1 p. wzajemnie si¢ dopeilniaja — w procesie produkcji 1 w teorii
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ekonomii, ostatecznie bowiem zrodtem zaréwno p., jak i kapitalu, jest
cztowiek. Dlatego prymat czlowieka w tej dziedzinie jest zasadniczy.
Antynomia ,,pracy” i ,,kapitatu” mogta powsta¢ tylko przy bigdnym mysleniu,
gdy che¢ spotegowania zysku odrywa czlowieka od procesu p., ktory
dostrzegany jest wytacznie w kategoriach ekonomicznej celowosci. Jak dlugo
w ekonomicznym myS$leniu dominowa¢ begdzie chgé potegowania zysku, w
oderwaniu od ludzkiej p., tak dlugo bedzie panowal zasadniczy btad
ekonomizmu liberalistycznego, traktujacego pracg¢ jako towar, a nie jako
czynnosci cztowieka. Encyklika Laborem exercens (13) podkresla: ,,Nie wida¢
innej mozliwosci radykalnego przezwycigzenia tego btedu, jak tylko przez
odpowiednie zmiany, zarowno w dziedzinie teorii, jak i praktyki — zmiany
idgce po linii zdecydowanego przeswiadczenia o pierwszenstwie osoby przed
rzecza, pracy cztowieka przed kapitatem jako zespotem $rodkow produkcji”.

PRACA 1 WLASNOSC. Zagadnienie prawa do posiadania wiasnos$ci
prywatnej rozpatrywa¢ mozna jako dobro ziemi danej czlowiekowi do
uzywania w wymiarze indywidualnym i spolecznym oraz jako efekt ludzkiej p.
Oba aspekty nie sa sobie przeciwstawne, lecz dopetniaja sig.

Wilasno$¢ prywatna dobrem cztowieka. Wtasno$¢ prywatna uchodzi za
podstawe prawnonaturalnego porzadku spotecznego, gdyz to ona w duzej
mierze jest celem gospodarczej dzialalno$ci, przejawiajacej si¢ w produkcji
oraz w wymianie (handlu) dobr przystlugujacych cztowiekowi. Prawo
wlasno$ci wyraza wylaczne 1 nieograniczone panowanie nad rzecza (nalezaca
do siebie rzecz witasciciel moze uzywac, sprzeda¢, podarowac, dziedziczyc,
moze ja odzyska¢ na drodze procesu sadowego lub innej legalnej operacji).

Prawo wilasnosci — jak kazde prawo — posiada moc wiazaca z racji
swego celu. Prawo wiaze ze wzgledu na dobro wspdlne. Realizacja dobra
wspodlnego — jako celu kazdego prawa — jest mozliwa wowczas, gdy ludzie
beda mogli uzywaé¢ dla swych potrzeb dobr ziemi. Dobra ziemi stuza
wszystkim ludziom w wypetnieniu ich podstawowej egzystencjalnej potrzeby:
zachowania zycia. W tym sensie dobra ziemi sa wspolne dla wszystkich ludzi
— ,,secundum ius naturale omnia sunt communia” pisatl §w. Tomasz z Akwinu
(S. th., II-11, q. 66, a. 2). Dlatego kazdy czlowiek w ostatecznej potrzebie
zachowania swego zycia ma naturalne prawo uzycia dobr tej ziemi, bez

wzgledu na jakiekolwiek prawo stanowione.
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To, ze czlowiek moze uzywac dobr tej ziemi, nie znaczy, ze wszystko
nalezy do wszystkich lub ze jaka$ czg$¢ moze do kogo$ naleze¢ bez wzgledu
na prawo wilasnosci. W uzywaniu dobr ziemi konieczne jest posrednictwo
spoteczno$ci ludzkich, ktore wyklucza w tej dziedzinie nieporzadek w
zawlaszczaniu nieuwarunkowanym okre$lona p. Ziemia nalezy do ludzi, a
sprawa spolecznosci jest okreslenie racjonalnych warunkéw posiadania jej
dobr. Akwinata zwrocit uwagg: ,,[...] podzialy w posiadaniu i ustugi nie sa
wprowadzone przez naturg, ale przez ludzki rozum na uzytek ludzkiego Zycia i
dlatego w tym miejscu nie zostato prawo natury zmienione, lecz uzupetione”
(,,[...] distinctio possessionum et servitus non sunt inductae a natura, sed per
hominum rationem, ad utilitatem humanae vitae. Et sic in hoc lex naturae non
est mutata nisi per additionem” — tamze, I-II, q. 94, a. 5, ad 3). Zasada
wlasnosci prywatnej jest wigc pochodna prawa naturalnego i uchodzi za
swoisty wyraz ius gentium, a wigc prawa spontanicznie akceptowanego przez
wszystkie narody ze wzgledu na dobro indywidualnego cztowieka oraz dobro
catych grup spotecznych, ktoérych racjonalne dzialanie bez wlasnosci
prywatnej jest trudno osiagalne albo wrgcz niemozliwe.

Prawo do prywatnego posiadania dobr mozna uzasadnia¢ wzgledami
dobra konkretnych osob. Zwraca si¢ uwage na to, ze kazdy cztowiek ma
wrodzone pragnienie posiadania wylacznie dla siebie niektorych dobr (,jest w
ludzkiej psychice to, ze poszukuje sobie wiasciwego dobra” — ,,inest enim
animis omnium, ut proprium bonum quaerant” — De reg. p., 1, 8). Jest to
stwierdzenie powszechnie wystgpujacego faktu, wobec ktorego nie ostoi sig
zaden kontrargument, pozornie nawet najbardziej racjonalny.

Poszukiwanie sobie wilasciwego dobra mozna wyjasni¢ przez fakt
konieczno$ciowego, spontanicznego afirmowania swej egzystencji; jest to
mitos¢ wilasna, nieodtaczna od kazdego typu bytowania. U cztowieka musi ona
przybra¢ racjonalna posta¢, polegajaca na odczytaniu 1 zrozumieniu tego
zjawiska 1 racjonalnym spetnianiu owej ,,mitosci wtasnej”.

W cztowieku zakorzeniona jest tez potrzeba posiadania przyjaciot i
pomocy im. Pomoc ta suponuje prywatne posiadanie dobr i dzielenie si¢ nimi,
by nie zaistnialty okoliczno$ci nieracjonalne (,,szczodry Jasio z cudzego
woreczka”). Pomoc jest doniosta w dziedzinie przyjazni, jako ze przyjazn

wnosi ze soba wspolnos¢ chcenia 1 dzialania. Bez posiadania wlasnos$ci
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prywatnej, ktéora jest — do pewnego stopnia — podstawa wspdlnego
przezywania dobr w rdéznym porzadku, przyjaza nie mialaby
zagwarantowanych realnych podstaw. Nie znaczy to, ze przyjazn jest mozliwa
tylko wsrod osob majgtnych, ale bez posiadania dobr i obdarowywania
tracitoby si¢ co$ ludzkiego w przezyciu osobowym cztowieka (por. Tomasz z
Akwinu, De Ethicorum nicomacheum, lib. XI, lect. 4).

Osobista odpowiedzialno$¢ za wiele decyzji ludzkich jest réwniez
osadzona na prawie do prywatnego posiadania débr. Pozbawienie czlowieka
mozliwo$ci prywatnego posiadania stanowitoby istotng przeszkod¢ w
swobodnym podejmowaniu decyzji waznych dla osobistego zycia, jak tez dla
zycia spotecznosci, w ktorej czlowiek zyje. Decyzje bytu psychiczno-
materialnego, jakim jest cztowiek, nie moga nie dotyczy¢ spraw materialnych,
zwiazanych z prawem do prywatnego posiadania dobr. Gdyby cztowiek nie
posiadat prywatnej wtasnosci 1 prawa do jej posiadania, nie moglby si¢ spetnic
jako cztowiek, nie bylby za samego siebie 1 za swoje czyny odpowiedzialny,
przynajmniej w takiej mierze, w jakiej mierze bylby ograniczony w
prywatnym posiadaniu débr. Zycie staloby sie niezno$ne, bowiem nie moc
decydowa¢ o sobie w kontekscie posiadanych dobr jest réwnoznaczne z
wprowadzaniem cztowieka w nienaturalny stan niewolniczy.

U ludzi wystgpuje ped do tworczosci réznego rodzaju; wielu tworczosé
t¢ widzi w zabiegach ekonomicznych zwiazanych z prywatnym posiadaniem,
wowczas bowiem cztowiek moze bardziej intensywnie pracowac, bo p. ,,na
swoim” jest lepsza, wydajniejsza 1 bardziej twoércza. Pozbawi¢ cztowieka
prawa wilasnosci, znaczytoby pozbawi¢ go mozliwosci dziatah w istotnej dla
ludzkiego zycia dziedzinie.

Zauwazamy, ze cate zycie cztowieka jest nakierowane na przyszios¢:
cztowiek planuje swe zycie, swoja niezalezno$¢ od innych oraz $rodki
zabezpieczajace t¢ niezalezno$¢. Wszystko to bez posiadania wilasnosci
prywatnej, powigkszanej przez osobista p., jest niemozliwe. Stad odmdwienie
cztowiekowi prawa do prywatnego posiadania dobr uderza w istotny sposob w
cztowieka, uniemozliwiajac mu bycie dla siebie 1 dla swoich najblizszych
odpowiedzialng ,,opatrznoscia”. Cztowiek po to posiada rozum, po to planuje
swe zycie, aby stalo si¢ ono racjonalnie uporzadkowane i dokonywalo si¢ w

pokoju, a wiadomo, ze najwigkszym niepokojem jest odebranie cztowiekowi
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srodkdw materialnych zabezpieczajacych zycie. Stad pozbawienie cztowieka
prawa do prywatnego posiadania jest nieludzkie.

Zgodnie z natura cztowiek jest nakierowany na utworzenie rodziny i
spokojne zycie w rodzinie — a to domaga si¢ odpowiednich warunkéw. Bez
prywatnego posiadania dobr zycie rodzinne jest narazone na konflikty,
niepokoje 1 nieracjonalne wykroczenia. Bez prywatnego posiadania dobr
niemal niemozliwe jest zorganizowanie sobie zycia rodzinnego.

Prawo do prywatnego posiadania dobr jest konieczne nie tylko ze
wzgledu na indywidualny, ale takze spoteczny wymiar czlowieka. W
spolecznosciach konieczne jest rozgraniczenie tego, co ,,moje” i tego, co
»twoje”, aby mogt panowac tad w danej spotecznosci. Dotyczy to nie tylko do
dobr konsumpcyjnych, z natury rzeczy przyporzadkowanych jakiemu$
cztowiekowi, ale takze $rodkéw produkcji, ktéore musza si¢ znajdowaé¢ w
czyjej$ dyspozycji, jesli maja rzeczywiscie produkowac. Doswiadczenie
komunistyczne pokazato, ze $rodki produkcji bedace w dyspozycji urzednikow
staja si¢ nieskuteczne w konkurencji, a nade wszystko sa okazja do tworzenia
standow korupcyjnych u dysponentow. To =za§ prowadzi do rozbicia
spolecznos$ci. Natomiast prywatne posiadanie prowadzi do zintensyfikowania
produkcji 1 konkurencyjnosci, co jest korzystne dla producentéw i
konsumentéw wytwarzanych dobr.

Prywatna wlasno$¢ wymaga wigkszego poswigcenia w p., wigcej trudu
1 ofiary posiadacza tych dobr, co w konsekwencji przyczynia si¢ do wzrostu
gospodarczego. Akwinata dostrzegl, ze ,,to, co jest wspdlne dla wielu, jest
bardzo mato zadbane, gdyz wszyscy najbardziej dbaja o swa wlasno$¢” (In
Politicorum, lib. 11, lect. 2, n. 2: ,,commune multorum valde parum curatur,
quia omnis maxime curant de propriis”’). Nadto wymiana dobr, jesli dokonuje
si¢ na podstawie ich prywatnego posiadania, poglebia wigzy spoteczne. Sw.
Tomasz zauwazyt (S. th., I-1I, q. 105, a. 2, resp.): ,,Zachodzi dwojakiego
rodzaju komunikowanie si¢ pomigdzy ludzmi: jedno, ktére dokonuje si¢ na
mocy wtadzy, drugie za$ na mocy wtasnej woli prywatnych ludzi. Skoro kazdy
moze dowolnie dysponowac tym, co lezy w zasi¢gu jego wladzy, stad na mocy
wladzy, ktorej podlegaja ludzie, jest konieczne sprawowanie rozstrzygnigé
[sadowych] 1 karanie zloczyncow. Prywatnemu za$§ ludzkiemu wladaniu

podlegaja posiadane rzeczy. [ dlatego ludzie moga wlasnowolnie
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komunikowaé si¢ w tym, co rzeczy dotyczy, jak np. moga je sprzedawac,
kupowa¢, darowac¢ 1 tym podobne”. Migdzyludzkie kontakty dokonuja si¢ w
duzej mierze na kanwie prywatnego posiadania dobr.

Gdy zwazymy, Ze inaczej pracuje si¢ na swoim, a inaczej na ,,cudzym”,
a jeszcze gorzej na ,niczyim” (mienie zarzadzane przez zmieniajacych sig
urzednikow panstwowych lub spolecznych jest wlasciwie wlasnos$cia niczyja),
bo cztowiek nie dba o rzeczy cudze; to w interesie spoteczenstwa lezy
prywatne posiadanie dobr, nie tylko konsumpcyjnych, ale takze dobr
wytworczych. Prywatne posiadanie dobr mocniej zabezpiecza wolno$é
cztowieka w spoleczenstwie.

Zte skutki systemu §wiadcza o wadliwosci samego systemu. Radykalne
zanegowanie w komunizmie prawa do posiadania dobr zamiast
sprawiedliwosci spolecznej przyniosto zniewolenie i zinstrumentalizowanie
cztowieka. Chcac odwrdci¢ te skutki, nalezy przywroci¢ prawo do prywatnego
posiadania dobr jako gwarancje ludzkiej wolnosci spolecznej. Nie znaczy to,
ze prawo to obowiazuje bez spolecznego nadzoru i moze by¢ uzywane na
szkode spoteczenstwa. W tej mierze spoteczno$¢ jest wladna, poprzez
wlasciwe ustawodawstwo, tak zorganizowa¢ wilasnos¢ prywatna, by ta stuzyla
spolecznosci, a nie jej szkodzita.

Zniesienie prawa prywatnego posiadania przez organa wiladzy
powoduje znieprawienie samej wladzy i znieprawienie spoleczenstwa, jak tego
doswiadczyliSmy w systemie wtadzy totalitarne;.

Wlasnos¢ prywatna wobec p. cziowieka. Prawo do posiadania
prywatnej wlasno$ci wynika z natury czlowieka. Podeptanie tego prawa
powoduje dezintegracj¢ ludzkiej osobowosci, a takze szkody spoteczne, ktére
ostatecznie uderzaja w konkretnego cztowieka. Prawo to jest nierozerwalnie
zwiazane z natura ludzka, a przez to z prawem naturalnym. Skoro naczelna
norma prawa naturalnego sprowadza si¢ do nakazu: ,,czyn dobro!” (dobro
nalezy czyni¢, a zta unikac), to spetnianie tego nakazu bez zachowania prawa
prywatnej wlasnosci jest =zasadniczo utrudnione, a niekiedy wrgcz
uniemozliwione. W takiej zatem mierze, w jakiej prawo pozytywne
pozbawiajace kogo$ prawa wlasnosci uniemozliwia czynienie dobra — w takiej
mierze prawo pozytywne jest pseudoprawem i nie moze czlowieka wigza¢ w

sumieniu.
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Nie znaczy to jednak, by prawo do prywatnego posiadania débr byto
nieograniczone: dotyczy ono tylko $rodkow koniecznych dla realizowania
celu, czyli wspolnego dobra. Tylko wspolne dobro (rozumiane jako osobowy
rozw0j cztowieka) nie moze by¢ ograniczone, natomiast wszystkie $rodki
prowadzace do realizacji tego celu podlegaja podwojnej mierze: samego celu i
mozliwo$ciom spolecznym zapewnienia srodkow do realizacji tego celu. Obie
te miary moga ogranicza¢ prawo do prywatnego posiadania dobr. Dlatego
niektorzy ludzie (np. zakonnicy) zrzekaja si¢ prawa do posiadania prywatnej
wlasnosci, aby tym intensywniej realizowaé wspodlne dobro, czyli rozwoj
osobowy. Rowniez okolicznosci wojny, kataklizméw, nieszczg$¢ ludzkich i
niektérych systeméw pracy modyfikuja, a przez to ograniczaja prawo
prywatnej wlasno$ci. Zawsze jednak czlowiek na mocy swej natury posiada
prawo do prywatnego posiadania dobr, chociazby byto ono niekiedy — z
racjonalnych 1 koniecznych powodéw — modyfikowane i1 ograniczane. Obie
zatem skrajnos$ci: komunistyczna, odbierajaca ludziom prawo do prywatnej
wlasnos$ci, oraz skrajnie liberalistyczna absolutyzujaca to prawo, sa mylne,
powoduja spoteczna niesprawiedliwos¢ 1 spoteczny niepokodj prowadzacy
ostatecznie do rewolucji, czyli obalenia przemoca takiego stanu rzeczy.

Wlasnos$¢ prywatna racjonalnie chroniona wiaze si¢ zasadniczo z
ludzka p. jako swoja przyczyna sprawcza; to w stosunku do ludzkiej p. nalezy
upatrywaé zasadniczego charakteru prawa do prywatnego posiadania dobr.

W  encyklice Laborem exercens (n. 14) czytamy: ,Tradycja
chrzescijanska nigdy nie podtrzymywata tego prawa [wilasnosci prywatnej]
jako absolutnej i nienaruszalnej zasady. Zawsze rozumiala je natomiast w
najszerszym kontek$cie powszechnego prawa wszystkich do korzystania z
dobr catego stworzenia: prawo osobistego posiadania jako podporzqdkowane
prawu powszechnego uzywania, uniwersalnemu przeznaczeniu dobr. Procz
tego, wlasno$¢ w nauczaniu Kosciola nigdy nie byta rozumiana tak, aby mogta
ona stanowi¢ spoteczne przeciwienstwo pracy. Jak juz uprzednio wspomniano
w tym samym tekscie, wlasno$¢ nabywa si¢ przede wszystkim przez prace po
to, aby stuzytla pracy. Odnosi si¢ to w sposdb szczegdlny do wiasnosci
srodkow  produkcji.  Wyodrgbnienie ich  jako osobnego  zespotu
wlasno$ciowego po to, aby w formie »kapitatu« przeciwstawi¢ go »pracy«, a

tym bardziej dokonywa¢ wyzysku pracy, jest przeciwne samej naturze tych
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srodkdw oraz ich posiadania. Nie moga one by¢ posiadane wbrew pracy, nie
moga tez by¢ posiadane dla posiadania, poniewaz jedynym prawowitym
tytutem ich posiadania — i to zar6wno w formie wiasnos$ci prywatnej, jak tez
publicznej czy kolektywnej — jest, azeby stuzyly pracy. Dalej za$: azeby stuzac
pracy, umozliwiaty realizacje pierwszej zasady w tym porzadku, jaka jest
uniwersalne przeznaczenie dobr 1 prawo powszechnego ich uzywania. Z tego
punktu widzenia, a wigc z uwagi na prace ludzka i powszechny dostep do dobr
przeznaczonych dla czlowieka, nie jest wykluczone roéwniez — pod
odpowiednimi warunkami — uspotecznienie pewnych srodkéw produkcji”.
Encyklika powoluje si¢ w tej kwestii na nauczanie §w. Tomasza z
Akwinu. Oto doktryna Tomaszowa w tej kwestii: w Sumie teologicznej (11-11,
q. 66, a. 2) stawiany jest problem ,,Wydaje sig, ze nikomu nie wolno posiadac¢
jakiej$ rzeczy jako wtasnos$¢” (,,Videtur quod non liceat alicui rem aliquam
quasi propriam possidere”). Akwinata odpowiada: ,,[...] circa rem exteriorem
duo competunt homini. Quorum unum est potestas procurandi et dispensandi.
Et quantum ad hoc licitum est quod homo propria possideat. Et est etiam
necessarium ad humanam vitam, propter tria. Primo quidem, quia magis
sollicitus est unusquisque ad procurandum aliquid quod sibi soli competit
quam aliquid quod est commune omnium vel multorum, quia unusquisque,
laborem fugiens, relinquit alteri id quod pertinet ad commune; sicut accidit in
multitudine ministrorum. Alio modo, quia ordinatius res humanae tractantur si
singulis immineat propria cura alicuius rei procurandae, esset autem confusio
si quilibet indistincte quaelibet procuraret. Tertio, quia per hoc magis pacificus
status hominum conservatur, dum unusquisque re sua contentus est. Unde
videmus quod inter eos, qui communiter et ex indiviso aliquid possident,
frequentius 1urgia oriuntur. Aliud vero, quod competit circa res exteriores est
usus ipsarum. Et quantum ad hoc non debet homo habere res exteriores ut
proprias, sed ut communes, ut scilicet de facili aliquis ea communicet in
necessitates aliorum” (tamze, resp.). Tekst tac. jest wazny dla dokladnego
rozumienia mysli Akwinaty. W przekladzie pol. mozna go odczytac
nastgpujaco: ,,W stosunku do rzeczy [dobr] zewnetrznych czlowiekowi
przystuguja dwa rozwiazania. Pierwsze z nich to wladza nabywania, a wtorne
to rozporzadzania. W stosunku do tego jest mozliwe dla cztowieka posiadanie

na wilasnos¢ [dobr], a nawet jest to konieczne dla ludzkiego zycia dla potrdjnej
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racji. Najpierw dlatego, ze kazdy jest bardziej troskliwy w zdobywaniu tego,
co jemu osobiscie stuzy, niz tego, co stluzy ogdtowi, gdyz kto$§ uciekajac od
pracy pozostawia drugiemu to, co nalezy do ogotu, jak to wida¢ tam, gdzie jest
wiele shluzby [ministrow]. Po wtdére dlatego, ze w sposob bardziej
uporzadkowany traktuje si¢ sprawy czlowieka, jesli kazdemu przystuguje
osobista troska o nabywanie dobr; byloby zas zamieszanie, gdyby ktokolwiek
troszczyt si¢ o cokolwiek. Po trzecie dlatego, ze zachowuje si¢ bardziej
pokojowy stan ludzi, gdy kazdy jest zajety swoimi sprawami [rzeczami].
Dlatego dostrzegamy czgsciej rodzace si¢ zamieszki wsrdd tych, ktorzy
posiadaja co$§ wspdlnie 1 nierozdzielnie. Sprawa za$ druga, zwiazang z
posiadaniem dobr zewnetrznych, jest ich uzywanie. I w tym wzgledzie
cztowiek nie moze posiadaé rzeczy zewngtrznych jako wylacznie wiasnych,
lecz jako wspoOlne w tym znaczeniu, aby w wypadku koniecznych potrzeb
drugiego z tatwoscia [bez przeszkéd] mogt on w nich [tych dobrach]
uczestniczyc”.

W tym samym artykule znamienna jest wypowiedZ precyzujaca
stosunek prawa wilasnos$ci do prawa naturalnego: ,,[...] wspdlno$¢ rzeczy [dobr]
wiaze si¢ z prawem naturalnym nie w tym sensie, by prawo naturalne
nakazywato wszystko posiada¢ wspolnie 1 nic nie posiada¢ na wtasnos¢, ale w
tym znaczeniu, ze na mocy ustalen ludzkich, a to nalezy do prawa
pozytywnego” (,,[...] communitas rerum attribuitur iuri naturali, non quia ius
naturale dictet omnia esse possidenda communiter et nihil esse quasi proprium
possidendum, sed quia secundum ius naturale non est distinctio possessionum,
sed magis secundum humanum condictum, quod pertinet ad ius positivum [...]”
—tamze, ad 1).

Jak wida¢, tradycyjna nauka spoteczna w sprawie prywatnego
posiadania jest niezmiernie wywazona — akcentuje prawo do prywatnego
posiadania — ze wzgledu na dobro czlowieka i spotecznosci, jak wreszcie
dobro samej rzeczy, ale zarazem podkresla powszechne prawo uzytkowania
prywatnie posiadanych dobr, gdyz nabywanie tych dobr dokonuje si¢ na mocy
ludzkich wustalen prawa pozytywnego, natomiast prawo powszechnego
uzytkowania dobr tej ziemi przystuguje wszystkim ludziom, bowiem ziemia 1
jej dobra sa dla wszystkich; sposob tego uzytkowania musi by¢ zabezpieczony

systemem prawnym, by unikna¢ zachwiania si¢ spotecznego tadu.
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W tym $wietle nabieraja doniostosci zalecenia katolickiej nauki
spolecznej, oglaszane przez encykliki papieskie. Sa to wskazania mdéwiace o
wspotwilasnosci srodkow p., o udziale pracownikow w zarzadzie lub zyskach
przedsigbiorstw: ,,7ak wiec zasada pierwszenstwa pracy przed kapitalem jest
postulatem nalezacym do porzadku moralnosci spolecznej, ktory to postulat
posiada swoje kluczowe zmaczenie zaro6wno w ustroju zbudowanym na
zasadzie prywatnej wlasnosci srodkow produkcji, jak tez w ustroju, w ktorym
prywatna wlasno$¢ tych $rodkéw zostala nawet w sposob radykalny
ograniczona. Praca w jakim$ sensie jest nierozlaczna od kapitatu i nie
przyjmuje w zadnej postaci owej antynomii, czyli rozlaczenia 1
przeciwstawienia w stosunku do $rodkéw produkeji, jakie zaciazyto nad
zyciem ludzkim ostatnich stuleci w rezultacie zalozen wylacznie
ekonomistycznych. Jezeli czlowiek pracuje za pomoca zespotu S$rodkéw
produkcji, to rownocze$nie pragnie, aby owoce tej pracy sluzyly jemu i
drugim, oraz zeby w samym procesie pracy mogl wystepowaé jako
wspotodpowiedzialny 1 wspottworca warsztatu, przy ktorym pracuje. [...]
cztowiek pracujacy pragnie nie tylko nalezytej za swa prace zapfaty, ale takze
uwzglednienia w samym procesie produkcji takich mozliwosci, azeby mogt
mie¢ poczucie, zZe pracujqc nawet na wspolnym, pracuje zarazem ,, na swoim”.
To poczucie zostaje w nim wygaszone w systemie nadmiernej biurokratyczne;j
centralizacji, w ktorej cztowiek pracujacy czuje si¢ raczej trybem w wielkim
mechanizmie, poruszanym odgornie, na prawach bardziej zwyktego narzedzia
produkcji niz prawdziwego podmiotu pracy, obdarzonego wtasna inicjatywa.
[...] praca ludzka odnosi si¢ nie tylko do ekonomii, ale ma takze, a nawet
przede wszystkim wartosci osobowe. Sam za$§ system ekonomiczny i proces
produkcji zyskuje na tym, gdy te wilasnie wartoSci osobowe sa w pelni
respektowane” (Jan Pawetl 11, Laborem exercens, n. 15).

Niezaleznie od ustroju spoteczno-ekonomicznego zaréwno p., jak i
kapital przyczyniaja si¢ do powstawania zysku, dlatego oba czynniki winny
by¢ doceniane w procesie wytwarzania dobr. Wspodiczesnie rozwingty sig
rozne formy wigzi p. 1 kapitalu: najbardziej rozwinat si¢ udziat w zarzadzie. W
niem. Mitbestimmung to zwiazki zawodowe deleguja swych przedstawicieli do
rady administracyjnej przedsigbiorstwa, natomiast we franc. participation

pracownikom powierza si¢ udzial, a nawet kierownictwo pewnego zakresu
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dziatalnosci przedsigbiorstwa.

Encyklika podkresla: ,,Urzeczywistnianie uprawnien cztowieka pracy
nie moze by¢ jednak skazywane na to, azeby byto tylko pochodna systemow
ekonomicznych, ktére na wigksza lub mniejsza skale kieruja sig¢ przede
wszystkim kryterium maksymalnego zysku. Wrecz przeciwnie — to wlasnie 6w
wzglad na obiektywne uprawnienia czlowieka pracy — kazdego rodzaju
pracownika: fizycznego, umystowego, w przemysle, w rolnictwie itp. — winien
stanowi¢ wlasciwe i podstawowe kryterium ksztattowania catej ekonomii
zarbwno w wymiarze kazdego spoleczenstwa, jak tez i w caloksztalcie
swiatowej polityki ekonomicznej oraz wynikajacych stad uktadow i1 stosunkow
migdzynarodowych. W tym kierunku winny oddziatywa¢ wszelkie powotane
do tego organizacje miedzynarodowe, poczynajac od Organizacji Narodow
Zjednoczonych” (tamze, n. 17).

Prawa do p. 1 stusznego zarobku sa zwiazane z prawami ludzkimi 1
musza by¢ chronione przez prawodawstwo; zarazem rodza one powinnos¢ i
obowiazek p.: ,,Cztowiek powinien pracowac zaréwno ze wzgledu na nakaz
Stwoércy, jak tez ze wzgledu na swoje wiasne czlowieczenstwo, ktérego
utrzymanie 1 rozw0j domaga si¢ pracy. Powinien czlowiek pracowal ze
wzgledu na bliznich, zwlaszcza ze wzgledu na swoja rodzing, ale takze ze
wzgledu na spoteczenstwo, do ktérego nalezy, na nardd, ktérego jest synem
lub corka, ze wzgledu na catla rodzing ludzka, ktoérej jest cztonkiem, bedac
dziedzicem pracy pokolen, a zarazem wspottworca przysztosci tych, ktorzy po
nim nastana w kolei dziejow” (tamze, n. 16).

Zwienczeniem p. cztowieka jest wzrost wspolnego dobra rozumianego
najszerzej] — jako aktualizacja osobowych potencjalnosci ludzkiej osoby
(rozw¢j intelektualny, moralny 1 tworczy) 1 jako zespot srodkéw koniecznych
prowadzacych do osobowego rozwoju czlowieka. Jest to naturalna
konsekwencja wykonywania ludzkiej p. racjonalnie pojmowanej. Wzrastanie
wspolnego dobra, gdy chodzi o dobro $cisle osobowe, nie moze by¢ mierzone
zadna miara, albowiem w porzadku duchowym miar takich nie ma. Natomiast
wzrost wspolnego dobra w dziedzinie koniecznych i uzytecznych srodkow
gwarantujacych osobowy rozwoj czlowieka dokonuje si¢ w miarg spotecznych
i ekonomicznych mozliwosci, z tym ze same mozliwosci sa i moga by¢

intensyfikowane przez wynalazcza tworczos$¢ ludzkiego ducha.

Praca PEF - © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



Zachowanie p. sluzacej powigkszaniu wspdlnego dobra jest
uwarunkowane zdrowa polityka spoleczno-ekonomiczng — a istota tej polityki
jest roztropna troska o dobro wspolne. Tak rozumiana polityka miesci si¢ w
szerokim polu dziatania rozumu praktycznego, kierujacego w sposob roztropny
ludzkie dziatania do uzyskania zamierzonego dobra, ktore jest dobrem
wszystkich ludzi.

Warunkiem koniecznym p. realizujacej wspolne dobro jest
zachowywanie 1 przestrzeganie praw czlowieka zawartych w Deklaracji Praw
Cztowieka Narodow Zjednoczonych z 10 XII 1948 i w encyklice Pacem in
terris z 1962. Przy zachowaniu praw ludzkiej osoby jawia si¢ realne
mozliwosci realizowania wspolnego dobra.

Ludzka p. zabezpieczaja nastgpujace czynniki: ustrdj spoteczno-
ekonomiczny oparty na poszanowaniu praw czlowieka; opieka spoteczna
zapewniona przez ten ustrdj; zwiazki zawodowe jako pomagajace w
przestrzeganiu praw pracy 1 czlowieka pracujacego, kierujace si¢ roztropna
troska o wspolne dobro. Polityka — jako roztropna troska o wspolne dobro —
moze 1 musi by¢ pokierowana takze znajomoscia tych czynnikdw, ktore tworza

catos¢ spoteczenstwa (panstwa).
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