POZNANIE ISTNIEJACYCH RZECZY - proces polegajacy na
interioryzacji tresci bytu przez poznajacego z racji istnienia bytu.

Fakt poznania i jego wstgpne rozumienie sa dostgpne kazdemu
poznajacemu; nie da si¢ utworzy¢ definicji poznania bez popetienia biedu
tzw. btednego kota. Analiza poznania moze dokonywac si¢ w obrgbie procesu
poznania, ktére dotyczy bytow jednostkowo istniejacych, z uwzglednieniem
charakteru bytowego przedmiotu poznania.

Poieciowanie.  Niemal od poczatkéw filozoficznego myslenia, a
szczegOlnie od czaséw Platona, fakt intelektualnego poznania, realizujacy si¢
w tworzeniu poje¢ ogdlnych i w ich rozumieniu, stanowi powszechna forme
poznania rozumowego. Blizsze przyjrzenie si¢ danym poznania wskazuje na
jednostkowy przedmiot poznania, na to, co nazywa si¢ bytem jednostkowym.
Struktura bytu decyduje o tym, jaka jest struktura aktow poznawczych. Jesli
bytowos¢ rzeczy sprowadzi si¢ do jej tre$ci, rozumianej jako konieczny uktad
elementow bytowych, woéwczas proces poznawczy wyrazi si¢ adekwatnie w
formowaniu ogdlnych poje¢ 1 operacji na pojeciach. Z tego powodu w
starozytnosci gr., przyjmujacej] odwieczno$¢ $wiata, nie dostrzezono w
realnym, jednostkowym bycie nietozsamosci jego istoty i istnienia. Uznawanie
tozsamos$ci istoty i istnienia bylo powszechne u wigkszo$ci myslicieli
starozytnych, a takze Sredniowiecznych, nowozytnych 1 wspotczesnych.

Gdyby zawarto$s¢ bytu jednostkowego, danego nam w codziennym
doswiadczeniu, wyczerpywala si¢ tylko w jego treSci, wowczas byt bylby
adekwatnie poznany przez utworzone ogolne pojgcie. Jesli natomiast zawartos¢
bytowa bytu rzeczywistego obejmuje akt istnienia tej tresci, to proces poznania
tego bytu nie moze si¢ wyczerpa¢ w formowaniu poje¢ i operacjach na
pojeciach, lecz musi uwzglednié¢ akt istnienia bytu jednostkowego oraz relacjg
pomigdzy aktem istnienia i trescia, a takze relacje migdzybytowe.

Ujecie poznawcze aktu istnienia bytu jednostkowego dokonuje si¢
bezposrednio, czyli bez posrednikéw znakowych. Te wystepuja w ujeciu tresci
bytowej, natomiast istnienie, jako akt prosty, niezloZzony, nie podlega
znakowemu ujgciu poznawczemu. Istnienie jest poznawalne w relacji bytowej
do tresci, a relacje nie podlegaja zmystowemu poznaniu i1 znakowaniu, gdyz sa
rozumiane w catosci rzeczy (bytu), a wigc jako relacje wiazace korelaty. Ujecie
poznawcze bytu (wraz z istnieniem i rozpoznaniem relacji wewnatrzbytowych

oraz migdzybytowych) nie moze by¢ adekwatnie i skutecznie rozpoznane w
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poznaniu czysto pojeciowym, ktdre — jako poznanie znakowe — dotyczy tylko
tresci rzeczy materialne;j.

Fakt znakowego poznania relacji i ich intelektualne rozumienie w
kontekscie odpowiednich cato$ci bytowych to powody pojmowania relacji nie
jako bytow rzeczywistych (chociaz bytowo najstabszych), ale jako bytow
myS$lnych. Od czasow nominalizmu Wilhelma Ockhama nastapito swoiste
uproszczenie realistycznego pojmowania, gdyz za byt myS$lny zaczgto uwazaé
najstabsze stany bytowe, jakimi sa realne relacje, ktore nie byly uprzednio
ujete w zmyslowym poznaniu wrazeniowym 1 wyobrazeniowym (czyli
znakowym). Nie uznano za realne tych stanow bytowych, ktore nie wywodzilty
si¢ z poznania wrazeniowego 1 wyobrazeniowego, jako nie podpadajace pod
ciag zmyslowego (dostgpnego w konkretnych znakach ikonicznych) ujgcia
poznawczego. Dlatego wazne relacje teleologiczne, zwiazane z przyczyna
celowa, uznano za relacje mys$lne. Ciag przyczynowania celowego, bedacego
W ciggu przyczynowym czyms$ najwazniejszym, pojeto jedynie jako relacje
myS$lne, samo za§ przyczynowanie celowe uznano za metaforyczne. W ten
sposob  w nurcie scholastyki (Franciszek Suarez) utracono realizm
przyczynowania celu, co pdzniej pozwolito Kartezjuszowi poja¢ dziatanie
przyczyny sprawczej i celowej jako tej samej, rozniacej si¢ jedynie przez
uznanie tego przyczynowania juz to jako ,,vis a tergo” — sit¢ popychajaca, juz
to jako ,,vis a fronte” — sitg¢ pociagajaca do przyczynowania tzw. celowego.

Majac na uwadze niemozliwo$¢ przedstawienia realnych skladnikéw
bytu (aktu istnienia w relacji do istoty, a takze relacji wewnatrzbytowych i
migdzybytowych), staje si¢ oczywiste, ze czysto pojeciowe poznanie bytow
realnych nie jest wladne uja¢ 1 zinterioryzowa¢ poznawczo waznych
komponentow bytu realnie istniejacego. Poznawcze ujgcie pojgciowe tresci
jednostkowej jest zawsze abstrakcyjne, ogdlne, konieczne (jak to ustalit
Platon), za$ jednostkowo$¢ musiata by¢ wyjasniana jedynie nawrotem do
wyobrazen. A jednak wiemy, ze ludzkie poznanie dotyczy rzeczy jednostkowe;,
materialnej. Poznanie rzeczy jednostkowych nie moze adekwatnie i
wyczerpujaco dokonaé si¢ jedynie w pojeciowym poznaniu, ktére samo w
sobie jest abstrakcyjne, a przez to oderwane od konkretu, chociazby nawet byto
naswietlane tzw. nawrotem wyobrazen, dlatego wlasnie, ze nawrdt do
wyobrazen stanowi ilustracj¢ dla pojgcia ogdlnego, a nie jest aktem rozumienia

jednostkowego bytu. Bez rozumnego poznania bytéw jednostkowych upadtoby

Poznanie PEF - © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



zycie spoleczne, stad ludzkie poznanie czysto pojeciowe, aczkolwiek
konieczne, okazuje si¢ niewystarczajace w praktyce rozumnego zycia
codziennego.

SADZENIE zMYSLowo-ROZUMOWE. Rozumienie konkretnych sytuacji oraz
jednostkowych stanéw bytowych wiaze si¢ z procesami sadzenia. Sad w swej
logicznej postaci jawi si¢ jako uktad pojec¢ (elementéw sktadowych sadzenia),
jednak istnienie owego uktadu nie jest mozliwe bez czynnika konstytuujacego
sad. W logice wskazuje si¢ na tacznik zdaniowy ,,jest” (lub ,,nie jest”), pelniacy
funkcje relacyjne pomigdzy elementami sadu (zdania), same za$ relacje nie sa
poznawalne przez wrazenia 1 wyobrazenia zmystowe, lecz sa poznawane i
rozumiane w wizji poznawczej jedno$ci w mnogosci lub w mnogosci jako
jednos¢. W ludzkim doswiadczeniu poznawczym poznanie jednosci relacyjnej
bytéw dokonuje si¢ na roznych stopniach poznania. Skoro cztowiek jest bytem
cielesno-duchowym, istniejacym z racji duszy ozywiajacej ciato i dziala przez
to cialo, to ludzkie poznanie otaczajacego $wiata moze si¢ dokonaé w jakiejs$
syntezie, czyli osadzie zmystowo-intelektualnym.

Taki jednostkowy typ poznania (rozumienia) nazwal $w. Tomasz z
Akwinu ,ratio particularis” — ,,rozumem szczegétowym”, ktérym poznajemy
konkretna rzecz istniejaca. Tre$¢ rzeczy jednostkowej jest nam dana we
wrazeniach 1 wyobrazeniu, co moze by¢ dalej ogodlnie 1 koniecznosciowo
rozumiane w ramach pojeciowego poznania. ,,Cognoscere existens ut sub
ratione communi” (,,pozna¢ co$ istniejacego jako racjonalnie rozumianego™)
kieruje nasza uwage poznawcza na rzeczywisto$¢, a wige na fakt istnienia tego,
co dane zmystowo, a rozumiane w procesie pojeciowego poznania, ujmujacego
racj¢ ogolna tego, co dostrzegamy (wzrokowo, stuchowo, dotykowo,
wechowo, smakowo), ze istnieje jako konkret jednostkowy. Poznajg
jednostkowe byty materialne jako istniejace, a gdy nie stwierdzam ich
istnienia, popadam w zdziwienie 1 niepokoj; poznajac ich istnienie (nie tylko
obecnos¢ jako obecnosé, czyli relacje do miejsca, lecz takze ich istnienie w
sobie jako podmiocie), rozumiem réwnoczes$nie, jakie sa.

Taki typ poznania, kierujacy naszym dziataniem, jest podstawowym
rozumnym sposobem dostrzegania istniejacych bytéw, bez ktérych dziatanie
nie byloby mozliwe. Jest to poznanie na pograniczu zmystowej percepcji tresci
bytu, jej ogdlnego rozumienia oraz wczesniejszej afirmacji istnienia. Istnienie

to jest tak oczywiste, ze az niezauwazalne. Zauwazalne jest stwierdzenie
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,hieistnienia” rzeczy, zwl. takiej, ktéra jest nam potrzebna. Dostrzezenie, ze
rzecz istnieje, ktora tu teraz jest potrzebna oraz rozpoznanie ogolne jej tresci,
podlega dalszemu procesowi poznania. Owocem takiego procesu (waznego z
teoretycznego punktu widzenia) jest zwrocenie uwagi poznawcze] na fakt
istnienia. Stwierdzenie istnienia dokonuje si¢ w sadach egzystencjalnych (typu:
A — istnieje, gdzie A odnosi si¢ do dostrzeganego konkretu, natomiast ,.istnieje”
rozumiane jest jako rzeczywiste, dane w podmiocie swego istnienia,
fundujacego rzeczywisto$¢ rzeczy 1 procesu poznawczego tej rzeczy).
Poglebienie poznania tego, czym jest dany konkret w swej strukturze, dokonuje
si¢ w dalszych procesach pojgciowego poznania. Procesy te trwaja 1 rozwijaja
si¢ przez wieki w ludzkich podmiotach. Sa to procesy poznania
koniecznosciowego struktury bytowej — one stanowia nauke w sensie
obiektywnym 1 funkcjonalnym.

Poznanie aktu istnienia jest bezposrednie, tzn. bez posrednictwa znakow,
natomiast intelektualne oraz zmystowe poznanie tresci konkretnego bytu jest
juz poznaniem zaposredniczonym, dokonujacym si¢ przez wytworzenie w
sobie znakow reprezentujacych rzecz.

Rora znakow w  poznanu.  Utworzony znak jest czynnikiem
posredniczacym, ktory w akcie spontanicznego poznania nie zatrzymuje na
sobie uwagi poznawczej, begdac znakiem przezroczystym, wskazujacym
wyltacznie na znaczony przedmiot poznania. O istnieniu w podmiocie
poznajacym znaku tre§ci rzeczy mozna sobie uswiadomi¢ w aktach
poznawczej refleksji. W akcie refleksji, czyli w poznawczym nawrocie do
moich spontanicznych aktow poznania, dostrzegam w sobie tre$¢ (sens)
wyrazenia. Dostrzegajac spontanicznie przedmiot, dostrzegam elementy
poznawane] rzeczy 1 ukladam je spontanicznie (na mocy mej natury
poznajacej) w swoisty obraz — znak rzeczy poznawanej, konstruujac w sobie
obraz poznawanej rzeczy przez ujgcie tych elementow, ktore dostrzegam jako
wazne dla danej rzeczy. Dokonuje si¢ wigc interioryzacja poznawcza samej
rzeczy przez skonstruowanie w moich witadzach poznawczych (w zmystach
wewngetrznych, w wyobrazni, a takze w intelekcie) znaku formalnego,
bedacego zinterioryzowaniem rzeczy nie ze wzgledu na materig, lecz ze
wzgledu na formeg. Jest to znak przezroczysty do tego stopnia, ze w
spontanicznym poznaniu nhie zatrzymuje na sobie uwagi, lecz odsyta wprost do

znaczonej rzeczy. Zatem ujmujemy poznawczo sama rzecz w S$wietle
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utworzonego obrazu, bedacego znakiem pojeciowym, wyrazajacym sens (czym
co$ jest) rzeczy.

Tresci rzeczy jednostkowych sa w takiej mierze poznane, w jakiej zostaly
oznaczone przez utworzony o tej tresci znak formalny. Rzeczy nie oznaczone
przez akt poznawczy nie sa rzeczami poznanymi. W procesie poznania bytow
jednostkowych stykamy si¢ poznawczo z samag rzecza znaczong i ona
zatrzymuje na sobie uwage w aktach spontanicznego poznania, ktore normalnie
kieruja ludzkim dziataniem, cztowiek bowiem przez spontaniczne poznanie
wiaze si¢ ze Swiatem 0sob 1 rzeczy. Bez tego zwiazania cztowiek nie moglby
przetrwa¢ w swym biologicznym zyciu. Rzeczywisto§¢ dana nam w
spontanicznym poznaniu jest tym srodowiskiem, w ktorym jesteSmy zanurzeni
poznawczo 1 emocjonalnie.

W spontanicznym poznaniu dokonuje si¢ rejestracja aktow poznania;
rejestruj¢ je jakby w cieniu poznania — a wigc poznaj¢ to, ze poznajg, ze
poznaj¢ samo uprzedmiotowione poznanie, poznaje¢ zrddlo poznania, czyli
podmiot (mnie samego) mego poznania, poznaje moj sposdb poznania 1 jego
kontekst. Rejestrujac to wszystko, nie zwracam uwagi aktowe] na to, ze
rejestrujg, chociaz dokonanie tej rejestracji decyduje o ludzkim charakterze
poznania.

Poznawcza rejestracja procesu poznania nazywa si¢ w filozofii refleksja
towarzyszaca, moze ona sta¢ si¢ aktowo poznawana refleksja, gdy
uprzytamniamy sobie proces refleksji towarzyszacej. Ale nie jest i nie bylaby
mozliwa refleksja aktowa, czyli pelna refleksja dotyczaca tego, co poznali§my,
gdyby nie bylo spontanicznego poznania i rejestracji tego poznania w refleksji
towarzyszacej. Stad spontaniczne poznanie dziecka i spontaniczne poznanie
cztowieka dorostego, zwl. specjalisty doswiadczonego w poznawaniu, jest
rézne, bowiem u cztowieka dorostego (a zwl. u specjalisty danej dziedziny
poznawczej) akty poznania si¢gaja glgbiej w strukture rzeczy i jej kontekst, a
spontaniczne poznanie specjalisty jest glebsze 1 jasniejsze. Ludzkie
filozoficzne poznanie 1 rozumienie poznawcze dotyczy bytéw realnie
istniejacych, a nie przedmiotow pomyS$lanych. Przedmiotem poznania
refleksyjnego jest zawsze moje poznanie 1 jego zinterioryzowane tresci.
Dokonujac aktow spontanicznego p. i. rz. (jednostkowych) cztowiek wie o
tym, Ze poznaje, wie jaki jest przedmiot tego poznania (jaka rzecz jest zrodtem

poznania) i kontekst jego aktow poznawczych.
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Poznawane przez nas rzeczy sa wielostronnie zlozone z dostrzeganych
sktadnikéw (ujete w poznaniu jawia si¢ jako cechy rzeczy). Skladniki te
zatrzymuja nasza uwage poznawcza jako co$ waznego, co nie bytuje
oddzielnie, ale stanowi integralny sktadnik rzeczy. Taki sktadnik jako zwigzany
z catoscia 1 z innymi skladnikami zostaje ujgty w spontanicznym pojgciowym
poznaniu jako korelat innych skladnikéw 1 przez to ujetych w relacjach
konstytuujacych sama rzecz. W naszym poznaniu sktadniki te wiazemy w
jedna relacyjna wigz, tworzac obraz istniejacej rzeczy. Pojgcie jest wige
swoistym znakiem-obrazem, jawiacym si¢ jako relacyjna wigz przedstawiajaca
rzecz w sposob transparentny, tak, ze cala nasza uwaga jest skierowana na tg
rzecz, a nie na utworzony obraz.

Gdy w aktach refleksji zwrécimy uwage na utworzone w nas i przez nas
pojecie jako znak, stanowiacy sens rzeczy ujetej w pojeciu, to ten znak
formalny (obraz) jest ogdélny — nie przedstawia cech jednostkowych,
materialnych, poniewaz nie moze ich przedstawi¢ w podmiocie poznajacym
duchowo. Ujete cechy jednostkowe (cztowieka, drzewa, psa, kwiatu) sa
abstrakcyjne 1 moga by¢ uzyte w komunikowaniu si¢ poznawczym w tym
samym znaczeniu dla nastgpnego poznania (czlowieka, drzewa, psa, kwiatu).
Ale w komunikacji jezykowej i orzekaniu pojgcia te jako znaki ogdlne sa
uzywane dystrybutywnie do poznania kazdej jednostki danej grupy (cztowieka,
drzewa, psa), w orzekaniu utozsamiajac si¢ z kazdym przedmiotem danej
grupy (czlowiekiem, drzewem, psem), czyli przez utozsamianie si¢ w poznaniu
orzekaja bytowo o jednostkach, jako ze tozsamos$¢ charakteryzuje byt.

Pojeciowe poznanie, chociaz ogoélne, konieczne 1 state, dotyczy
jednostki, gdyz o niej orzeka przez tozsamosc.

Sapy — ,JEST” ASERCYINE. Poznanie tresci bytu wyrazone w
transparentnych znakach-pojeciach gwarantuje realizm tre§ciowego poznania,
a przez to realng afirmacj¢ faktu istnienia rzeczy jednostkowej. Poznanie
pojeciowe nie jest jednak wiadne formalnie 1 wprost zagwarantowac istnienia
ujetych poznawczo tresci, ktore nie utozsamiaja si¢ z faktem ich istnienia.
Zaafirmowanie faktu-aktu istnienia bytu moze si¢ dokona¢ jedynie w aktach
sadzenia, jako dopetnieniu ludzkiego poznania. Sad poznawczy nie jest tylko
uktadem pojec¢, spojonych tacznikiem zdaniowym ,,jest” (lub ,,nie jest”). Uktad
wigzacy pozytywnie (lub negatywnie) wystgpujace w sadzie pojgcia jest

konieczny dla dokonania aktu poznania, ktore w sadzie jest czyms$ prostym ze
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wzgledu na tozsamos¢ (petna lub czeSciowa) lub jej zaprzeczenie, zwiazanie
tych poje¢ przez wystgpujace w sadzie ,,jest”, bedace sednem sadu.

Owo ,,jest” jako lacznik zdaniowy moze wyrazac istotne funkcje w akcie
sadowego poznania. W napowierzchniowej funkcji jezyka czasownik ,,jest”
wyraza kohezj¢, czyli odpowiednie zestawienie poje¢ (i terminéw) majacych
by¢ podmiotem i orzeczeniem w zdaniu. Kohezja wytwarza wypowiedz, za
ktorej prawdziwos$¢ trudno wziaé odpowiedzialno$¢ poznawcza, gdyz
wypowiedz ta nie wyraza jeszcze prawdy — musi ja odkry¢ 1 wyrazi¢ poznajaca
osoba. Prawda ukazana w sadzie jest dzielem osobowego poznania,
odpowiedzialnego za stwierdzona w poznaniu zgodno$¢ poznania z
obiektywnym stanem rzeczy. Dokonuje si¢ to w osobistej asercji (akceptacji
lub zanegowaniu) utozsamienia — petnego lub aspektywnego — orzecznika z
podmiotem ze wzgledu na dostrzezony stan rzeczy.

Przyjmuje sig, ze owa asercja (,,jest” asercyjne w sadzie-zdaniu) wyraza
stan bytowy, poniewaz w rzeczy samej stwierdzamy Ow typ utozsamienia.
Skoro naczelne rozumienie bytu dokonuje si¢ w stwierdzeniu jego tozsamosci
— to méwimy, ze owo ,jest” asercyjne wyraza bytowa tozsamosc,
przedstawiona w uktadzie sadowo-zdaniowym. Wiaze si¢ to z réznym w
dziejach filozofii rozumieniem bytu; wielu myslicieli mylnie byto zdania, ze
bytem jest wszystko, co stanowi jakas$ tre$¢ lub nawet kazda niesprzeczna
tresc.

»JEST’ AFIRMACYINE. Aby zagwarantowa¢ realizm poznawania bytu jako
tego, co istnieje jako okreslona tres¢ — staje si¢ konieczne wyrdznienie trzeciej
funkcji tacznika zdaniowego ,jest” — funkcji fundamentalnej, jaka jest
afirmacja istnienia. W traktacie metodologicznym In Boéthium De Trinitate $w.
Tomasz z Akwinu napisat: ,,iudicium respicit esse” (,,sad dotyczy istnienia”).

Afirmacja istnienia dokonuje si¢ w sadzie egzystencjalnym. Sady
egzystencjalne sa Swiadoma afirmacja istnienia, wyrazana wowczas, gdy jest to
konieczne z jakich§ wzgledow praktycznych (gdy potrzebne jest stowne
stwierdzenie istnienia jakiego$ bytu) lub ze wzgledow teoretycznych, zwt. w
filozofii, gdy jest konieczne stwierdzenie realnego istnienia §wiata i tego, co
istnieje, czyli tego, co jest rzeczywiste (stwierdzenie to oddala idealizm
poznawczy).

Afirmacyjna funkcja ,,jest” sadowego w realnym poznaniu bytow bywa

zawsze domniemana. Na tle tej funkcji formutuje si¢ transcendentalne
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(dotyczace catej rzeczywisto$ci) poznanie. Transcendentalia, bedace z
poznawczego punktu widzenia kompleksem sadow egzystencjalnych w
okreslonych aspektach (bytu, rzeczy, prawdy, dobra, pickna), sa zawsze
nosicielami ,jest” egzystencjalnego, dotyczacego realnego istnienia tresci
bytowej, zwiazanej z intelektem jako prawda i z wola jako dobro.

Transcendentalia nigdy nie sa abstrakcyjne, sa zawsze konkretne,
wyrazajace analogiczny stan rzeczy. Analogia bytowa, jako zespot relacji,
funduje analogiczne poznanie rzeczy. Analogiczne poznanie, jako poznanie
wyrazane w sadach, stanowi intelektualne narzedzie poznawania bytow
jednostkowych. Chociaz poznanie pojgciowe ma zrodlo w  bytach
jednostkowych i bywa uzywane do zrozumienia bytow jednostkowych, to
jednak pojecia maja strukturg ogolna i przedstawiaja tres¢ abstrakcyjna, ktora
mozna ilustrowa¢ wrazeniami 1 wyobraznia zmystowa. Stad poznanie
pojeciowe jako abstrakcyjne zmierza do jednoznaczno$ci; jednoznaczno$é
bywa miara doskonatosci pojeciowego poznania.

ANALOGIA BYTOWO-POZNAWCZA. Inaczej jest w poznaniu analogicznym,
postugujacym si¢ sadami ujmujacymi tozsamos¢ relacji jednostkowych w
kontekscie relacji odmiennych, niepodobnych. Konkretyzm analogicznego
poznania jest niezwykle wazny w metafizycznym rozumiejacym poznaniu.

W  poznaniu analogicznym postlugujemy si¢ zespotem sadow
wyrazajacych realne relacje, ktore porownywane ze soba wyrazaja aspektywna
wspolnote. Relacje te ujete w poznaniu intelektualnym (relacje sa ujmowalne
tylko w poznaniu intelektualnym, a nie zmystowym) decyduja o konkretyzmie
poznawczym istniejacych rzeczy, uymowanych w przyporzadkowanych sobie
proporcjach. Wyraza si¢ to w ogolnym schemacie analogicznego poznania: 4
jest w stosunku do B tym, czym C jest w stosunku do D. Przez wieki
powtarzano Arystotelesowe sformutowanie: ,tak jak oczy sowy (4) sa
oslepione przez s$wiatlo dzienne (B), tak intelekt naszej duszy (C) jest
oslepiony przez prawdy oczywiste (D)’ (Met., 933 b 10-12). Rowniez
Arystotelesowy przyktad z dziedziny matematyki zaciazyl na izomorficznym
rozumieniu analogii, gdy ilustrowal rozumienie sprawiedliwosci 1 zaptate za
prac¢ wg izomorficznej proporcji podwojenia: jak si¢ ma 2 do 4 tak ma si¢ 3
do 6.

Okreslone w matematyce proporcje postuguja si¢ analogiczna budowa

zdan, jednak ich sens nie jest analogiczny, lecz jednoznaczny, podobnie jak w
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jednoznaczno$ci czysto pojeciowego poznania. Relacje matematyczne oraz
utworzony na wzor matematycznych proporcji sposéb poznania jest izomorfia,
a nie analogia. Izomorfia ujmuje relacje iloSciowe, ktore wyrazaja
jednoznaczny stosunek wyrazony w analogicznym schemacie.

Do izomorfii podobna jest homomorfia, uymujaca relacje jakosciowe oraz
nabudowana na jako$ciowym relacyjnym podobienstwie. Uzywane w filozofii
przyktady poznania homomorficznego wyrazone sa w schemacie analogii,
podczas gdy ujmuja one relacje jakosciowe. Dlatego jako przyktad
analogicznego poznania uzywamy wyrazenia: ,jak si¢ ma ptak do swych
skrzydet, tak ma sig patac do jego skrzydel”. ,,Skrzydta domu” wyrazaja relacjg
podobienstwa do ,,skrzydel ptaka”, lecz nie sg ,,analogiczne”, gdyz w analogii
ujmuje si¢ zbiezno$¢ niektorych relacji w ich konkretnej rozbieznosci z innymi
relacjami, ktére nie sa pomijane, lecz jedynie nie sa ujmowane w strukturze
danej proporcji analogicznej.

Analogiczne poznanie jednostkowych bytéw zostalo w historii filozofii
wyroznione jako poznanie metaforyczno-analogiczne, jako atrybucyjno-
analogiczne (analogia przyporzadkowania) oraz jako proporcjonalno-
analogiczne, w ktorym szczegdlna rol¢ pelni poznanie transcendentalno-
analogiczne, siggajace do jednostkowych stanéw bytowych.

ANALOGIA METAFORYCZNA W POZNANIU. W$rod typdw analogicznego poznania
najbardziej rozpowszechniona jest analogia metaforyczna jako ludzkie
poznanie naturalne. Uprzywilejowanym miejscem metaforycznego poznania sa
utwory literackie i Pismo Swigte, w ktorym jezyk metaforyczny jest
zrozumialy zarowno dla wyksztatconych, jak 1 niewyksztatconych. Za pomoca
roznych rodzajéw metafor przedstawione prawdy objawione, odleglte od
potocznego rozumienia $wiata, sa powszechnie rozumiane nie jako abstrakty,
lecz jako prawdy zyciowe majace zastosowanie w zyciu ludzkim.

Struktura analogii metaforycznej wyraza si¢ w schemacie wystgpujacym
w réznych typach analogii: 4:B = C:D (np.: jak ma si¢ usmiech matki do
dziecka, tak ma si¢ ogrod kwiatow do cztowieka). Pierwsza proporcj¢ analogii
(tu: ,,us$miech matki”) niektorzy (np. Perellman) nazywaja ,.tematem”, druga
proporcje nazywaja ,,fora” (od gr. eépewv [phérein]) lub transferem danego nam
pierwotnego tematu. Rozne sa formy tego transferu, wystepujace w utworach
literackich. Najczgéciej wymienia si¢: metafory prostych determinacji

(,,poranck zycia”, ,wieczér zycia”, ,morze glupoty”, ,,ocean madrosci”);
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metafory przymiotnikowe (,,jasny wyktad”, ,promienne oblicze”, ,.ciemny
typ”); metafory rzeczownikowe (,,rozbestwit si¢”, ,,rozanielila si¢”); metafory
dzierzawcze (,,Termopile mitosci”, ,,Workuta rado$ci”); metafory identyfikacji
(,,czysty osiol”, ,,zwyczajna §winia”’). Mozna dobierac i1 przeksztatca¢ metafory
w danym krggu kulturowym (np. ,,glowa Adama — jego pigta Achillesowa™).

W teorii literatury odroznia si¢ metafory wlasciwe od ich typow
pokrewnych, jakimi sa: metonimie (,,glosi¢ stowo Boze”), synekdochy
(,,chodzace nieszczgscie”), parafrazy (autor Pana Tadeusza), ironie 1 antyironie
(,,dobry totr”, ,pigknoduch”). Wszystkie te tropy literackie mieszcza si¢ w
szeroko rozumianej metaforze, gdzie jest temat wlasciwy 1 jego transfer
okreslajacy zdeterminowang intencj¢ poznawcza. Za przyktad niech postuzy
metafora ,,u§miech stonca”. W tym metaforycznym wyrazeniu oczywisty jest
sens pierwszego wyrazenia — ,,usmiech”. Jest to typowo ludzkie zachowanie w
chwilach radosnych. Usmiech wyraza pozytywny stan psychiczny, powoduje
rado$¢ u adresata tego usmiechu. Takie wyrazenia, jak ,,u$miech stonca” czy
,susmiech fortuny” w normalnej percepcji poznawcze] powinny byc¢
niezrozumiate, gdyz w sensie dostownym ani w stoncu, ani w fortunie nie ma
usmiechu. Jes§li postlugujemy si¢ takimi metaforami na oznaczenie jakie$
konkretnej rzeczy, to nie majac uzasadnienia transferu w samej rzeczy (stonce,
fortuna), nalezy tego uzasadnienia szuka¢ w podmiocie méwiacym, a wigc w
cztowieku postugujacym si¢ taka metafora na oznaczenie szczegdlnych stanow
poznawczych, zwiazanych zazwyczaj z emocjami, ktore sa zawsze
indywidualne, a nie ogo6lne. Jedynie stan psychiczny osoby postugujacej si¢ ta
metafora moze stanowi¢ uzasadnienie przeniesienia wyrazenia na rzecz inna, 1
to wtedy jedynie, gdy stan psychiczny pobudzony wydarzeniem, jakim jest
wlasnie usmiech — jest podobny do tego, gdy nastapi zdarzenie drugie, jakim
jest oddziatywanie Stonca przedzierajacego si¢ przez chmury. Jak u$miech
osoby kochanej wywotuje przezycie poznawcze 1 emocjonalne, tak po deszczu,
zachmurzeniu, gdy pojawi si¢ na niebie Stlonce, wychylajac si¢ zza chmur,
wyzwala si¢ w cztowieku stan psychiczny podobny do tego, jaki zaistnial przy
usmiechu kochanej osoby. Witasnie owo przezycie psychiczne stanowi racje
transferu (przeniesienia) wyrazenia ,,usmiech” na wyrazenie ,,stonce”.

W analogii metaforycznej jest jeszcze trzeci czlon, jakim jest
podmiotowe przezycie emocjonalne, stanowiace racj¢ nowego analogicznego

wyrazenia ,usmiech stonca” czy ,usmiech fortuny” (w przypadku np.
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wygrania na loterii). Takie przezycie wyrazone w analogii metafory odnosi si¢
zawsze do stanow jednostkowych, gdyz jest splotem poznawczo-
emocjonalnym osoby, a emocje sa czyms$ jednostkowym, nigdy za§ ogolnym i
abstrakcyjnym.

W analogii metaforycznej przeniesienie nazwy jednego przedmiotu na
drugi dokonuje si¢ nie na zasadzie zderzenia si¢ obiektywnych relacji, lecz
dlatego, ze posredniczy tu ludzka psychika, przezywajaca podobnie sens obu
wydarzeh — faktu uSmiechu 1 btysku promieni Stonca. W analogii
metaforycznej stykamy si¢ zatem z poznaniem stanéw jednostkowych na
podstawie zaposredniczenia osobowego nabudowanego na ogladzie natury (np.
gor — J. Kasprowicz w Ksiedze ubogich) lub kultury (Biblii, historii, mitologii,
poezji). Postacie z Biblii, jak Dawid, Salomon, Judyta, Rachela, Abisag, staja
si¢ czgsto tematem w transferze metafory. Stad np. wywyzszenie Chrystusa
dokonuje si¢ ,na tronie Dawida”, a madre wyroki sa nazywane ,sadem
Salomona”, zycie wieczne ,,nowym Jeruzalem”, Slepa 1 szkodzaca mito$¢
nazywana jest ,,koszula Dejaniry”, powracajace $miertelne niebezpieczenstwo
,hydra lernenska”, walki o utrzymanie ptd.-wsch. terenéw Rzeczypospolitej —
»lwowskimi Termopilami”. Aby zrozumie¢ metafory zbudowane na bazie
wspolnej kultury, konieczna jest znajomo$¢ ich sensu w kontek$cie
historycznym 1 literackim.

Wyrazenie metaforyczne mozna przedstawi¢ jako orzecznik sadowo-
zdaniowy. Przy literalnym rozumieniu stow uzytych w metaforze zauwazymy
zatamanie si¢ prawa semantycznej tacznosci — w rozumieniu dostownym takie
wyrazenia sa bezsensowne. Ale rozumiane jako metafora posiada sens 1
wydobywa z otaczajace] rzeczywistosci takie elementy, ktore nie wystepuja w
poznaniu czysto informacyjnym. Usensowienie wypowiedzi dokonuje sig przez
dostrzezenie poznawczo-emocjonalnej racji uzycia danego wyrazenia
metaforycznego. Bez odwotania si¢ do owej racji wyrazenie metaforyczne jest
niezrozumiate, a w literalnym rozumieniu nawet bezsensowne. Metafora jest
podstawowym zywiotem jezyka. Znaczenie kazdego stowa jest uzaleznione od
innych stéw uzywanych w kontekscie jezykowym, a takze od pamigci osoby
mowiacej, znajomos$ci natury 1 literatury, bowiem ona jest istotnym
posrednikiem rozumienia metafory. Jest $ciSle zwiazana z uzywaniem jezyka,
w ktorym funkcje semantyczne sa najwazniejsze, ale nie jedyne, gdyz sens

jezyka jest zalezny takze od relacji syntaktycznych i pragmatycznych. Zawsze
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jednak osobowe przezycie poznawczo-emocjonalne wyznacza rozumienie
metafory.

Dzigki uzyciu analogii metaforycznej poznanie §wiata staje si¢ bogatsze,
gdyz jawi si¢ w swietle posrednikow innych ludzi 1 réznych kultur. Rozumienie
Swiata zostaje dzigki temu poglebione 1 zhumanizowane. Poglebione, gdyz
wystepuja tu uklady relacyjne dane w $wiecie powiazanym z ludzkim
poznaniem, ktore bez metafory nie bytyby dostrzezone i zhumanizowane.
Rozumienie $wiata 1 emocji innego czlowieka pozwala na doznawanie
bogatszych wrazen poznawczo-emocjonalnych, a wigc wrazen typowo
ludzkich.

ANALOGIA PRZYPORZADKOWANIA (ATRYBUCH). Jednym z najstarszych typow
analogicznego poznania jest przyporzadkowanie do czego$ jednego wielu
desygnatow. Przyporzadkowanie to otrzymato nazwe atrybucji, czyli
przydzielenia wspdlnej nazwy, oznaczajacej] w sensie wlasciwym
(wewngtrznym, formalnym) co$ jednego, co decyduje, ze przyporzadkowane
desygnaty otrzymuja nazweg tego pierwszego. W literaturze filozoficznej
przyktadem najczesciej przytaczanym jest przymiotnik ,,zdrowy”. W znaczeniu
wlasciwym ,,zdrowy” jest jaki$ zyjacy organizm. Nazwg ,,zdrowy” przydziela
si¢ temu, co posiada powiazanie (relacj¢) ze zdrowiem organizmu (mowimy o
zdrowym pokarmie, zdrowym powietrzu, zdrowym wygladzie). Na co dzien
postugujemy si¢ ta analogia, uzywajac rozmaitych przymiotnikow
przydzielonych réznym przedmiotom ze wzgledu na ich powiazanie z czyms,
co jest samo w sobie zrozumiate i czytelne, a co powoduje (lub utatwia)
zrozumiato$¢ powiazanych z tym czyms$ innych rzeczy (méwimy np. o nauce i
zwiazanej z nig pracy naukowej, bibliotece naukowej, dyskusji naukowej). O
tyle mozna w sposob sensowny przydziela¢ réznym rzeczom tg sama nazwe, o
ile istnieje jaka$ zalezno$¢, jakas realna relacja tych rzeczy do czego$ jednego.
W tym typie analogii atrybucji wystepuja 2 elementy: a) analogat gtéwny,
ktorego tres¢ w sensie wiasciwym i formalnym jest oznaczona nazwa pdzniej
przydzielana; b) analogat mniejszy, ktoremu nadaje si¢ nazwg¢ wystgpujaca w
analogacie gléwnym (wigkszym) ze wzgledu na jego powiazania (relacje) z
tym analogatem.

W analogacie mniejszym mozna zauwazy¢ niejednoznaczno$¢ relacji
faczacych analogat mniejszy z analogatem gtéwnym. Laczaca je wigz mozna

rozpozna¢ — za Awerroesem — jako wigz relacyjna czterech przyczyn,
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wlaczywszy znakowanie do przyczyny wzorczej, ktora mozna pojaé jako
przyczyng formalna zewngtrzna, a przyczyng materialng jako swoiste
podmiotowanie. Tak wigc analogat gtéwny jest celem analogatdow mniejszych
(jak to wida¢ na przykladach ,,zdrowego” lekarstwa, ,,zdrowego” ruchu).
Analogaty mniejsze wystepuja w relacji do celu i o tyle moga by¢ nazywane
»zdrowymi”, o ile sa przyporzadkowane zdrowiu organizmu. Analogaty
mniejsze bywaja nieraz skutkami przyczyny sprawczej lub jakiego$ zrodta ich
pochodzenia. Analogaty mniejsze bywaja podobienstwem wzoru, jakim jest
analogat gtowny. Wreszcie analogat gtowny bywa podmiotem, w ktorym tkwia
wlasciwosci-cechy tego podmiotu.

Rozumienie analogatow mniejszych dokonuje si¢ przez wskazanie na
analogat glowny, ktérego tres¢ pozwala zrozumie¢ poszczegodlne analogaty
mniejsze zwiazane jaka$ realna relacja przyczynowo-skutkowa z analogatem
glownym, bedacym w jakims sensie bytem jednostkowym. Glgbsze rozumienie
analogatu gléwnego naswietlaja konkretne relacje przyczynowe (czterech
przyczyn). Relacje te nie sa czytelne dla zmystow, ale jako niematerialne sa
czytelne dla intelektu, ktory moze poznawczo, jednym aktem uja¢ jednos¢ w
wielosci (jedno$¢ bytu w wielosci bytowych korelatow), a przez to dotrze¢ do
wskazanej przez te relacje struktury bytu. Dostrzezenie i zrozumienie relacji
analogatow mniejszych i analogatu gtownego moze si¢ dokona¢ jedynie w
ramach wyznaczonych przez dostrzezone relacje.

ANALOGIA PROPORCJONALNOSCI. Analogia jest sposobem bytowania bytow
przygodnych oraz narz¢dziem réznych form poznania bytow. W poznaniu
realistycznym wazna rolg spelnia 1 analogia metaforyczna, 1 analogia atrybucji,
1 analogia proporcjonalnosci, czyli uktadéw proporcji-relacji zbieznych w
kontekscie relacji-proporcji rozbieznych.

Relacje zbiezne wystepujace w analogii proporcjonalnosci poznawczej
moga by¢ wyrazone przez pojecia kategorialne (niekiedy nawet wyraznie
nienazwane, np. jak ma si¢ psychika ludzka do swego ciala, tak ma si¢
psychika zwierzgcia do jego ciala) — lub pojecia transcendentalne (byt, prawda,
dobro), w ktorych wystepuje zbieznos$¢ relacji istnienia do odpowiednio
rozumianej istoty-tresci. Zderzenie si¢ (wspolnota) proporcji relacji zbieznych
w konteks$cie uktadow relacji rozbieznych jest w wypadku relacji
kategorialnych nazywane pojgciem uniwersalnym (zwierzg, roslina, cztowiek),

bowiem relacje ré6znych narzadéw tworzacych organizm zwierzgcia, rosliny,
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cztowieka sa zbiezne w kontekscie relacji rozbieznych wystepujacych w
poszczeg6lnych organizmach. Na mocy zbieznosci tych relacji mozna dostrzec
charakter dziatania tych organizméw, a nawet probowac (jak to si¢ dzieje we
wspotczesnej medycynie) wykorzysta¢ organa jednego organizmu dla
przeszczepu w innym organizmie. Jednak sprawa dokonania przeszczepu jest
poprzedzona doktadnym jednostkowym poznaniem dzialan danego organu w
danym organizmie. Poznanie to musi by¢ konkretystyczne, analogiczne. Nie
wystarcza poznanie abstrakcyjne, gdyz relacje narzadéw do organizmu sa
jednostkowe, a nawet swoiscie niepowtarzalne. Poznanie jednostkowego
uktadu relacji dokonuje si¢ przez rozum i rozumiejaco. Fakt dokonywania
przeszczepoOw w praktyce lekarskiej potwierdza skuteczno$¢ analogicznego,
rozumowego poznania bytow jednostkowych.

ANALOGIA METAFIZYCZNA TRANSCENDENTALNA. Analogia ta charakteryzuje si¢
swoistym ztozeniem tych czynnikéw, ktore zachodza w kazdym bycie realnie
istniejacym, a ktoére w jezyku epistemicznym (poznawczym) nosza nazwe
transcendentaliow. W  dziejach filozofii klasycznej wyrdzniono 7
transcendentaliow, utozsamianych z kazdym indywiduum bytowym; sa nimi:
byt, rzecz, jedno, co$ (odrgbne), prawda, dobro, pigkno. Bytem jest to, co
istnieje, a wigc akt istnienia i jaka$ konkretna, w sobie zdeterminowana tresc,
aktualizowana przez swe istnienie. Rzecz jest istniejaca treScia, a wigc tym
samym co byt, z wyakcentowaniem strony tresciowej. Jedno to takze byt, o ile
jest wewngtrznie niepodzielony na to, co nazwaliby$my: by¢ soba 1 by¢ nie
soba. Co$ (odrgbne) jest rowniez bytem (a przez to rzecza, jednym), o ile jest
oddzielone (odrgbne) od drugiego. Prawda jest tym samym co byt, rzecz,
jedno, odregbne, jako przyporzadkowane intelektom: stworczemu (Boskiemu) 1
ludzkiemu. Dobro jest bytem-rzecza-jednem-odrgbnym-prawda, o ile jest
zwiazane z wola Stworcy, chcaca by ten byt istnial, jak i wola ludzka zwrdcona
ku temu bytowi pozadawczo. Pigkno jest bytem-rzecza-jednem-odrgbnym-
prawda-dobrem, o ile ujrzane intelektualnie budzi upodobanie osobowe.

Transcendentalia tzw. absolutne — byt, rzecz, jedno, co§ — funduja
transcendentalno-relacyjna — prawde, dobro, pickno — o ile zachodza w nich
konieczne transcendentalne relacje do intelektu, do woli oraz do intelektu 1
woli splatajacych si¢ w osobowym zachwycie. Wszystkie wymienione

transcendentalia jawia si¢ w okreslonym porzadku. Pierwszy w tym porzadku
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(zw. transcendentale absolutnym) jest byt (rzecz); kazde nastgpne suponuje
rozumienie poprzednikow.

Poznawczy wyraz transcendentaliow wystgpuje tez w kolejnym
uporzadkowaniu jako zasady-sady: tozsamosci (o charakterze egzystencjalnym
dla bytu 1 esencjalnym dla rzeczy), niesprzecznosci, wyltaczonego srodka (bytu
1 niebytu) — by dostrzec prawdg, a wigc wig¢z bytu z intelektem (stworczym
Boga i intelektem poznajacym ludzkim) wyrazajacym si¢ w zasadzie racji
bytu. To umozliwia rozumienie transcendentalnego dobra jako bytu chcianego
— aby by¢ (wola stwoércza) lub chcianego-kochanego, aby si¢ z nim jako$
zjednoczy¢, co funduje zasade celowosci. Upodobanie dobra w prawdzie jest
transcendentalnym pigknem, wyrazajacym si¢ w zasadzie osobowej akceptacji
(afirmacji), gdy to byt jako pigkno wienczy osobowe, tzn. poznawcze i
wolitywne  potencjalnosci  czlowieka, oczywiscie = w  kontekscie
transcendentaliow, tworzacych konkretna istniejacq rzeczywisto$¢, z ukazana
ostateczna analogiczna racja bytowania — Bogiem, i racjami pochodnymi.

Kazdy byt dany nam w postrzezeniu poznawczym zmystowo-
intelektualnym jest poznawany i rozumiany w swej analogicznej strukturze
bytowej, a wigc, ze jest bytem (istnieje jaka$§ tres¢), a przez to funduje
tozsamos$¢, niesprzeczno$¢ 1 pozostate transcendentalne zasady, bedace
podstawa racjonalnego porzadku rzeczywistosci.

Wszystkie transcendentalia sa analogiczne w swej bytowej strukturze
jako pierwsze zasady porzadku racjonalnego. W porzadku poznawczym nie sa
one abstrakcyjnymi pojeciami jednoznacznymi, lecz dotycza konkretnych
bytéw, ktére w poznaniu analogicznym dosiggamy w zbiezno$ci ich
zasadniczych wewnatrzbytowych relacji, w kontekscie konkretnych relacji
rozbieznych, na ktére nie kierujemy naszej poznawczej uwagi, ale ktore sa
zawsze obecne i dosi¢zne przez odpowiednie akty poznania.

Szczegdlnie widoczna jest zbiezno$¢ transcendentalnych relacji
(wyrazonych w odpowiednich analogicznych transcendentaliach) w ich funkc;ji
konstytuowania bytowosci, rzeczowosci, jedno$ci-niepodzielenia  (lub
oddzielenia), w aspekcie przyporzadkowania do intelektu lub woli.

Podstawowe transcendentale: byt jest ukonstytuowany przez relacyjna
tozsamos$ciowa wigz konkretnego istnienia z konkretna jednostkowa trescia,
gdyz bytem jest to, co istnieje — jako zdeterminowana w sobie tres¢. W

analogicznym rozumieniu bytu jednostkowego nie dokonujemy doktadnego
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rozeznania tej tresci, stad trescia ta moze by¢ jaki$ cztowiek, jakie§ zwierze,
jakas roslina. W rozumieniu bytu wazne jest, ze konkretna tre§¢ pozostaje w
transcendentalnej relacji do sobie wlasciwego istnienia, ktore t¢ konkretna tres¢
aktualizuje (urzeczywistnia) do tego stopnia, ze tre$¢ ta organizuje si¢ 1 trwa
pod aktualnym istnieniem, stanowiac porzadek rzeczywistosci. Wyrazamy to w
sadzie tozsamos$ciowym, a wigc w sadzie o relacyjnej tozsamosci konkretnej
tresci 1 proporcjonalnego istnienia. Sad tozsamosciowy — w aspekcie
egzystencjalnym lub esencjalnym (w zaleznos$ci od akcentu poznawczego) —
jest sadem naczelnym, zawsze wirtualnie obecnym w dalszych aktach
transcendentalnego, analogicznego (w rdéznych proporcjach konkretnych)
pojmowania. Na tozsamos$ci jest zbudowana niesprzeczno$¢, wyrazajaca
niepodzielenie bytu. Na tozsamos$ci 1 niesprzecznosci mozna budowac sad o
wykluczeniu czego$ trzeciego, co by miato by¢ czyms ,,posrednim” pomigdzy
bytem i jego totalna negacja (niebytem). Jest zawsze dostepny poznaniu byt
istniejacy, w sobie niepodzielony i oddzielony od drugiego — jako co$
odrgbnego. Kazdy byt konkretnie istniejacy jawi si¢ jako ,.czytelny”,
przynajmniej od strony istnienia (tego ze jest). Jawi si¢ jako pochodny od
intelektu Stworzyciela — gdyz zaden byt nie jest wtadny da¢ sobie tego, czego
nie ma — aktu istnienia. Bgdac takim wlasnie bytem, jest zwiazany z ludzkim
intelektem.

Istniejacy byt jawi si¢ jako prawda, majaca racj¢ swego bytowania.
Podobnie sprawa ma si¢ z rozumieniem transcendentalnego dobra, gdyz byt
istnieje jako byt dlatego, ze jest chciany-kochany i zdolny bogactwem
istniejacej tresci wywota¢ mitos¢ w ludzkiej woli. A ludzka mitos¢ objawia
celowos¢ ludzkiego postepowania.

Transcendentalne pigkno, bedace upodobaniem dobra w prawdzie,
wienczy ludzkie zycie osobowe, wiazac w jedno potencjalnosci rozumu i woli.
Jesli zatem akt istnienia jest nam dany w analogiczno-transcendentalnym
poznaniu, to jednostka jest intelektualnie poznawana od strony istnienia,
zawsze jednostkowego, proporcjonalnego do wtasnej tresci. Skoro istnienie
jako konkretny akt dotyczy konkretnej tresci powstajacej ,,pod aktem
istnienia”, to zaistniale relacje w bycie sa wladne nakltoni¢ intelekt do
glebszego poznawania jednostek, ktore sa ludzkiemu rozumowi dane jako
istniejace w ogolnie rozumianej ,,formie bytowej”, ktéra to form¢ mozna

rozpatrywa¢ analogicznie.
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Analogiczno$¢  transcendentalna  dotyczy  konkretnego  sposobu
poznawania bytow jednostkowo istniejacych — rozumianych jako
transcendentalia. Transcendentalia, zw. pojgciami poznawczymi, sa systemem
sadow ujmujacych realne relacje niedosigzne dla zmystowego poznania, a
czytelne dla rozumu, w kontekscie bytowej calosci odpowiedniego

transcendentale.
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