POSTMODERNIZM (tac. post — po, poza; modernus — nowoczesny,
wspolczesny) — nurt myslowy tradycji idealizmu nastgpujacy ,,po”
modernizmie  (racjonalizmie),  wspoOlczesna  odmiana irracjonalizmu
filozoficznego.

Termin ,,postmodernizm” pojawit si¢ u schytku XIX w. na gruncie
krytyki artystycznej, oznaczajac wszelkie ruchy awangardowe w sztuce oraz
towarzyszace im przemiany w obyczajowosci (J. W. Chapman, R. Pannwitz, F.
De Oniz, D. C. Sommervell), az do zjawiska frontalnego ,,wyjScia poza granice
gatunko6w” 1 rozbicia tradycyjnych modeli narracji artystycznej w tzw.
antysztuce (I. Howe, I. Hassan, Ch. Jencks, H. Levin, H. Klotz, L. A. Fiedler).
W filozofii postuzyt si¢ nim J.-F. Lyotard (La condition p. Rapport sur le
savoir, P 1979), oznaczajac nim rodzacy si¢ w drugiej pot. XX w. nurt
krytyczny wobec tzw. modernizmu. Myséliciele tworzacy 6w nieformalny nurt
kojarza modernizm z ideologia o$wiecenia, reprezentowang przez racjonalizm,
pozytywizm (scjentyzm) oraz utopizm, ale ostatecznie mianem modernizmu
okreslaja kazda filozofi¢ poznawczo maksymalistyczna 1 systemowa,
legitymujaca si¢ jakas ogdlna teoria rzeczywistosci. Ich zdaniem, filozofia tego
rodzaju jest — jak si¢ wyrazaja — skazona ,,totalitarnag mentalnoscia atenska”,
»logocentryzmem” (kultem prawdy obiektywnej) oraz wiara w moc zbawcza
,wielkich narracji” czy ,,filozofii wyrokujacych”. P. oznacza ,,utrat¢ wiary w
metanarracje” czy wrecz ,krach projektu modernistycznego”, jego
redukcjonistycznych antropologii 1 opresywnych wizji spotecznych, a przede
wszystkim oznacza — podobnie jak w antysztuce — rozbicie modernistycznej
metody ,narracji filozoficznej” 1 uwolnienie dyskursu kulturowego od
»filozofii pierwszych zasad” czy tez ,hipoteki metafizycznej;” (Lyotard, J.
Derrida, J. Habermas, K. Popper, O. Marquard).

Rozne odmiany p. taczy przekonanie, iz jest on nurtem zwienczajacym
historycznie 1 rzeczowo dorobek filozofii, a nawet transformujacym ja w
postfilozofi¢. Jego zwolennicy tropia i demaskuja modernistyczny btad
»centryzmu”: logo-, onto-, theo- czy — jak dodaje p. feministyczny —
phallocentryzmu, a takze btad rasizmu i tzw. homofobig. Epistemologia
,wcentryzmu” podlega z konieczno$ci ,,mechanizmowi totalitacji”, czyli z
zatozenia przedkiada ide¢ nad konkretem, ogdt nad jednostke, a to pociaga za
soba przemoc spoteczna i uniformizm kulturowy. Z tego powodu miejsce

»centryzmu” (esencjalizmu) powinien zaja¢ ,,decentryzm” (antyesencjalizm),
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ktorego kryteriami sa asystemowo$¢ 1 pararacjonalno$¢, ,kazirodcze
rozplenianie sensOw”, dialektyczne podej$cie do roznic i podobienstw oraz
»pluralizacja dyskursu”, przeniesienie akcentu na ,,margines” i ,,to, co poza
nawiasem”. Modernistyczne ,,metanarracje’” nalezy zastapi¢ ,,mikronarracjami”
(Lyotard), ,,mikrologiami”, ,,grami kulturowymi” (L. Wittgenstein, R. Rorty),
pastiszami (F. Jameson), kolazami (Z. Bauman) czy tez ,,wyzwoleniem
estetycznego” (J. Baudrillard).

Konsekwencja krytyki ,,centryzmu” jest proklamacja epoki ,konca
mozliwosci”. Zdaniem postmodernistow, my$l Zachodu wykorzystata
wszystkie mozliwo$ci generowania nowych struktur kulturowych, osiagngta
stan ,,wyczerpania” i wkracza w czasy postmetafizyczne i posthistoryczne. Sa
to czasy ,,totalnej konwersji”, ,hiperteli”, ,,implozji senséw” 1 ,,uniwersalnej
symulacji”, czasy ,labiryntu” 1 powszechnego ,cytowania”, doraznosci,
konwencjonalno$ci 1 autoironii, bezinteresownej kreatywnosci i tolerancji (G.
Deleuze, R. Rorty, G. Vattimo, F. Fukuyama).

Autorzy tej diagnozy 1 recepty zaznaczaja, ze wyzwolenie kultury z idoli
modernizmu nie jest sprawa prosta, bowiem w cztowieku tkwi tajemniczy ,,ped
do uogolniania” (Wittgenstein), ,,sktfonno$¢ do metanarracji” (Lyotard) czy tez
»pokusa metafizyki” (Derrida). Jak wyjasnia Derrida w kontekscie tzw.
gramatologii, w ktoérej polemizuje z logocentrycznymi koncepcjami j¢zyka
autorstwa F. de Saussure’a i C. Lévi-Straussa, a takze z logo-fono-centryczna
metafizyka Zachodu (E. Husserl, M. Heidegger), pokusa ta ma swoje zrodlo w
gramatycznej strukturze jgzyka, w ktora ,,wpisuje si¢” ludzka wola porzadku 1
wladzy, czyli wola ,posiadania” jezyka wykorzystywana w metafizyce
(porzadek) 1 w polityce (wtadza). Cztowiek ulega tej pokusie, tymczasem jezyk
jest pozbawiony jakichkolwiek przedmiotowych odniesien, jest struktura
autonomiczng i autoteliczna, a jednocze$nie polisemiczna, podporzadkowana
poetyce rdzni (différance) 1 immanentnego (kazirodczego) rozpleniania sensow
(dissémination). Wszystkie teksty filozoficzne modernizmu sa wigc meta-
tekstami, czyli apriorycznymi (centrycznymi) totalizacjami przypadkowych
gier jezykowych, a nadanie im rangi systemow rzekomo odwzorowujacych
transcendentna rzeczywisto$¢ przenosi je w sfer¢ polityki 1 sankcjonuje
przemoc spoteczna (J. Derrida, De la grammatologie, P 1967; tenze, L écriture
et la différence, P 1967; tenze, La dissémination, P 1972). Analogiczny wywdd

spotkamy w pogladach wszystkich postmodernistéw, a jego konsekwencja jest
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teza gloszaca, ze cztowiek jest bytem ,,jezykowym” czy ,tekstualnym” i ze
jego sposobem bytowania jest ,,pisanie” (Lyotard, Deleuze, Rorty, J. Lacan, M.
Foucault).

Postmoderni$ci podazaja za mysla F. W. Nietzschego, wg ktorej dyskurs
kulturowy jest jedynie gaszczem jezykowych kreacji i na jej kanwie
obwieszczaja, ze ,,Istnieja tylko interpretacje!” (P. de Man, S. Fish, F. Guttari) i
ze jedyna metoda interpretacji zabezpieczajaca 6w dyskurs przed bledem
»logocentryzmu” jest metoda tzw. dekonstrukcji. Polega ona na notorycznym
roztaczaniu znakow jezykowych, na likwidowaniu opozycji i dystynkcji,
znoszeniu aspektow i ,,nieskonczonym roéznicowaniu” tekstu (Derrida). Metodg
te okresla si¢ takze jako np. schizoanalizg, mnemonike, paralogistyke, ri-
zometyke (klaczologig), kontrontologig¢, radosne bladzenie, racjonalne
nieporozumienie, metodologiczne szalenstwo, dialektyke negatywna, myslenie
wirusowe, myslenie rozproszone, anagramatyzacjg¢, antypozycjonizm. Ma ona
strzec ,,r6znicy” 1 ,,inno$ci”’, ma by¢ narz¢dziem ,,pluralizacji” percepcji, czyli
demaskowania nawykow percepcyjnych 1 schematow pojeciowych, ktore
»widza 1 moéwia za nas”. Tekst nalezy traktowac jako ,,pre-tekst” czy ,,gre
gier”, a jego mozliwa wykladnia nalezy si¢ rozkoszowaé (R. Barthes) lub
traktowac ja erotycznie (S. Sontag), interpretowaé anamorficznie, czyli ,na
ukos” lub ,,miedzy wierszami” 1 szuka¢ w nim ,,tego, co si¢ powiedzie¢ nie da”
(P. de Man, S. Fish, F. Jameson) badz celowo go ,,zaciemnia¢”, czyni¢ go
»bardziej niezrozumiatym” (Lyotard), ,fantazjowac” (Deleuze),
zaszyfrowywaé, anigmatyzowaé, sia¢ ,terrorystyczne zamieszanie”
(Baudrillard), demaskowa¢ ukryte zalozenia metafizyczne (Derrida) czy
,»obiektywnie dyskredytowa¢” (Rorty). Respektowanie przywotanych
kryteriow interpretacji ma zabezpieczy¢ kulturg przed ,.cenzura logosu”, a
zarazem otworzy¢ dyskurs na nieznane wymiary do$wiadczenia (np.
bezinteresowna kreatywno$¢, absolutna wolnos$¢, ,,mistyke niewyrazalnego”
czy ,,sacrum estetyczne”) i ,,wyzwalajaco pojedna¢” cztowieka z samym soba i
z Innym.

Obok przedstawionego p. radykalnego, okreslanego mianem p.
,Hhietzscheanistow”, wyrdznia si¢ p. umiarkowany, tzw. systematykow.
Nietzscheanisci stoja na gruncie retoryczno-estetycznej formuty dialogu
kulturowego, a w filozofii chca widzie¢ dyskurs par excellence literacki.

Kultura jest dla nich niekonczaca sig, autoteliczna i anarchistyczna kreacja
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sensow, rodzajem zabawy lingwistycznej. Sa przekonani, ze wizja ta jest
doniosta antropologicznie, chroni bowiem cztowieka przed pokusa centryzmu,
a tym samym zabezpiecza zycie wspolnotowe przed ,,$wiatem koszarowym”
modernizmu. Natomiast ,systematycy”, ktorzy akceptuja poglad o
kontekstowym, konwencjonalnym 1 tworczym charakterze j¢zyka, bronia
mimo wszystko przekonania o zachodzeniu réznicy pomigdzy literalnym a
figuratywnym (przeno$nym) uzyciem jgzyka, co sktania ich do opowiedzenia
si¢ za koncepcja filozofii rozumiana jako pragmatycznie ,,racjonalny” dyskurs.
Nawet jesli jest to dyskurs ex post, to kieruja nim wspodlnota rozumu i ideatow
(warto$ci) zyciowych. Innym motywem ich — jak méwia — konserwatyzmu jest
obawa przed subiektywizmem i anarchizmem, ktorymi naznaczony jest p.
nietzscheanski. I tak, wg ,,systematykow” punktem wyjscia kultury moze by¢
koncepcja rozumu jako idei regulatywnej, uwiktanej co prawda w rdzne
partykularne teksty i konteksty, ale wyposazonej w sitg¢ transcendowania
wlasnych ograniczen i generowania nowych, wazkich kulturowo tekstow (H.
Putnam, K. Apel). Inni sa zdania, ze mimo wszystko istnieja jakie$
powszechnokulturowe uniwersalia, bo przeciez rozum krytyczny jest wspolny
rodzajowi ludzkiemu, przekracza jezyki empiryczne i tworzy ogolne idee, te
za$ dynamizuja praktyke kulturowa (H.-G. Gadamer, A. Maclntyre). Refleksja
nad ludzka dziatalnoscia moze postuzy¢ jako podstawa tzw. ontologii
mozliwych decyzji, ontologii rozumianej jako antropologia (P. Ricoeur, R.
Blumenberg) lub ontologii ludzkich autoprojekcji (Ch. Taylor). Ponadto
filozofia moze unifikowa¢é moéwienie 1 dziatanie (D. Davidson) czy
systematyzowa¢ pragmatyke jezykow etnicznych (M. Dummet, K. Apel),
moze rekonstruowac kryteria tzw. kompetencji lingwistycznej (J. Habermas),
moze wreszcie poshuzy¢ jako ,.teoria” racjonalnosci jako takiej (H. Putnam).

P. zaznaczyl swa obecno$¢ w debacie nad ,,centryzmem” oraz monizmem
teoriopoznawczym 1 metodologicznym w teorii nauk szczegotowych
przyrodniczych 1 humanistycznych, ktéry wspodtczesna nauka odziedziczyta po
kartezjanizmie 1 pozytywizmie. Krytycy tej tradycji akcentuja, zZe
rzeczywistym zrodtem postgpu poznawczego w tych naukach sa kryzysy,
rewizje obowiazujacych paradygmatow czy rewolucje, ktore roznicuja aspekty
1 metody oraz poszerzaja pole eksploracji naukowych. Fakty te przemawiaja na

korzy$¢ pluralizmu czy wrgez anarchizmu metodologicznego jako wlasciwego
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paradygmatu w nauce (M. Foucault, Th. S. Kuhn, P. K. Feyerabend, G.
Bachelard).

Chociaz klasycy p. traktuja religig, zwl. religi¢ chrzeécijanska, jako
typowa ,,metanarracje” 1 poddaja ja zasadzie dekonstrukcji (Derrida, Lyotard,
Rorty), podejmuje si¢ dyskusj¢ nad mozliwoscia uzgodnienia czy
wykorzystania p. w kulturze chrzescijanskiej (K. L. Schmitz, J. Caputo, Th. R.
Flynn, J. L. Marsh).

Postawy wobec p. sa zroznicowane. Dostrzega si¢ 1 docenia zaréwno
bezkompromisowos$¢, jak 1 stuszno$¢ krytyki modernizmu, szczegdlnie .jego
o$wieceniowej odmiany, ale do rezerwy sklaniaja konsekwencje ,kuracji”
postmodernistycznej, jakimi sa jawny subiektywizm oraz relatywizm
poznawczy 1 moralny, antyhumanizm: czlowiek jest funkcja jezyka;
indywidualizm 1 anarchizm spoteczny, a ostatecznie nihilizm kulturowy.
Traftnie podkresla sig, ze kluczowe argumenty p. wymierzone w podstawe
modernizmu — w racjonalizm — sa skazone bledem tzw. samoreferencji (,,tu
quoque”) 1 trafiaja z rownym skutkiem w sam p. Jest on przeciez, jak kazdy
irracjonalizm, dzietem rozumu, jest zatem rowniez naznaczony ,,centryzmem’ i
holizmem (totalitaryzmem, fundamentalizmem), i ma posta¢ kolejnej ,,wielkiej
narracji”, tyle ze 4 rebours wobec modernizmu.

Zwraca si¢ uwage na gnostycka 1 utopijna, typowa dla modernizmu wiarg
postmodernistow w ,jedyna shuszno$¢” 1 skuteczno$¢ ich recepty na
zreformowanie cztowieka i1 przebudowe kultury. Stusznie widzi si¢ w p.
dekadencka faz¢ modernizmu lub jego ,,przezwycigzona” po heglowsku
kontynuacj¢. Wskazuja na to lewicowe, zwiazane z ideologia komunizmu
zyciorysy jego poczesnych przedstawicieli — Derridy, Lyotarda, Foucaulta,
Baumana. P. jest zatem owocem zardwno upadku, jak i1 rozczarowania
ideologdéw socjalizmu do modernistycznych utopii spotecznych: komunizmu,
faszyzmu 1 nazizmu, a jednoczes$nie jest powrotem do wczesniej odrzuconych i
rownie socjalistycznych utopii anarchizmu (p. ,,nietzscheanski) i liberalizmu
(p. ,,systematykow”).

Przywolana krytyka jest trafna, ale jej staboscia jest do$¢ powszechna i
bezkrytyczna akceptacja tezy p., wg ktoérej dzieje filozofii 1 jej dorobek tworza
modernizm 1 p. Ten ignorancki poglad jest przyczyna kryzysu wspotczesnej
filozofii, skazuje ja na poznawczego pata badz, co gorsza, ludzi nadzieja, ze

filozofig nalezy mimo wszystko wigza¢ z modernizmem, np. marksizmem lub
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z p. Tymczasem modernizm 1 p. tworza tradycj¢ idealizmu filozoficznego, a
spor pomigdzy nimi jest sporem pomigdzy dwoma skrajnie przeciwstawnymi
nurtami tej tradycji: racjonalizmem 1 irracjonalizmem. Wyrastaja one ze
wspolnej koncepcji filozofii, tzw. filozofii krytycznej — odrzucajacej w punkcie
wyjscia filozofii naturalny realizm poznawczy, a rdznia si¢ pomiedzy soba
odmiennymi ujgciami problemu zrodta wiedzy wartosciowej poznawczo. Blad
krytycyzmu polega na zamianie poznania (wyjasniania) $wiata na myslenie o
Swiecie za pomoca wypreparowanych krytycznie idei (stad idealizm) 1
konstruowaniu z nich systemow myslowych, rozmaitych wizji §wiata. Wizje te
sa redukcjonistyczne, dlatego dzieje idealizmu sa historia ich nieustannego
»przezwycigzania”, ktérym kieruje intencja ,,pojednania” tego, co krytycznie
rozdzielono, np. materi¢ od ducha, rozciagto$¢ od myslenia, cztowieka od
spotecznosci, rozum od zmystow itd. Charakterystyczne dla tradycji idealizmu
jest to, ze wizje te mialy nie tylko wyjasni¢ zagadke $wiata, ale by¢ takze
narzgdziem jego przebudowy i Srodkiem wyzwolenia cztowieka od zta. Zamyst
ten ma swoj poczatek u Platona, powraca w renesansie wraz z terminem
,modernus” — nowoczesny, osigga apogeum Ww o$wieceniu, a jego
»zwienczeniem” sa totalitaryzmy XX w.: komunizm, faszyzm 1 nazizm
(komunizm narodowy). Dzieje filozofii pokazuja, ze reakcja na przerosty
racjonalizmu 1 jego konsekwencje kulturowe byl takze irracjonalizm, ktory
wspotczesnie przybral posta¢ p. Tak wigc spér p. z modernizmem jest
wewngtrzng sprawa tradycji idealizmu, a jest to spdr nierozstrzygalny, bo
problem filozofii — jej przedmiotu, metody i celu — zostat w idealizmie bigdnie
postawiony.

Plonna jest mysl, jakoby p. uwalniat kultur¢ od ,.filozofii pierwszych
zasad” czy ,,metafizyki”, a tym samym znosit ,,cenzur¢ Logosu” i ,,wyzwalat
wolnos$¢” dyskursu. U jego podstaw lezy tzw. ontologia wariabilistyczna, wg
ktorej archeiczna strukturg 1 depozytem wszelkiej bytowosci jest ruch-zmiana
badZz nieokre$lonos¢. PostmoderniSci okreslili te¢ zasade mianem ro6zni
(differance) lub gry. Koncepcja ta jest poktosiem opowiedzenia si¢ za
sensualizmem teoriopoznawczym, a W nastgpstwie za nominalizmem
(,,nietzscheanisci”) 1 konceptualizmem (,,systematycy”). Rozstrzygnigcie to
rzutuje na antropologie p.: cztowiek jest interioryzacja jezyka, a ludzkie
»harracje” sa przypadkowymi kreacjami lingwistycznymi i sa konwencjonalne.

P. ma wigc swoje ,,pierwsze zasady” i wlasna ,,metafizyke”, a wyraza si¢ ona w
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determinizmie, fatalizmie 1 — wbrew optymizmowi postmodernistow — w
nihilizmie.

W debacie nad p. podnosi sig, ze jego zasluga jest zdemaskowanie bigdu
modernizmu. Z pewno$cia tak jest, jeSli modernizm zwiazemy z
racjonalizmem, a nie — jak to czynia postmoderni$ci — z wszelka filozofia
maksymalistyczna poznawczo i systemowa, w ramach ktdrej miesci si¢ takze
tradycja realizmu. Ponadto, w krytyce modernizmu (racjonalizmu,
esencjalizmu) postmodernisci nie sa ani pierwsi, ani nazbyt oryginalni. P.
ozywit dyskusje nad filozofia, a dyskusja ta uwyraznia, ze filozofia jest
niezbywalnym fundamentem kultury i Ze pseudofilozofia — a tak jest w

przypadku modernizmu i p. — prowadzi na manowce pseudokultury.
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