PIEKNO (gr. kardg [kalos], tac. pulchritudo, pulchrum) — analogicznie poj¢ta
wlasciwos$¢ rzeczywisto$ci, ludzkich wytworow, w tym sztuki, a takze ludzkie-
go sposobu postgpowania, wyrazana w tradycji kultury zach. pod postacia har-
monii, doskonatosci lub blasku, ktore jako ogladane 1 dla ogladania budza
upodobanie.

Wspotczesnie p. najczesciej wigzane jest ze sztuka, z poznaniem zmysto-
wym i uczuciami. Refleksja starozytnych Grekoéw nad p. nie wysuwata na plan
pierwszy wytwordw sztuki, lecz rzeczywisto$¢ (kosmos) 1 moralnos¢ (korokdya
oia [kalokagathia]). Pierwsze teorie p. nie byty jednoznaczne, lecz miaty za za-
danie uwzgledni¢ jego wymiar analogiczny, a nawet transcendentalny.

Krasyczne TEORIE PIEKNA. Pierwsza teoria p. zostala wypracowana przez
pitagorejczykow. Za gtowna zasade bytu uznali oni liczbeg, ujawniajaca si¢ pod
postacia harmonii przenikajacej s$wiat w makro 1 mikroskali. Gléwnym przeja-
wem harmonii byta muzyka; pitagorejczyk Theon ze Smyrny twierdzit: ,,[...]
muzyka jest osnowa zgody migdzy rzeczami w naturze i najlepszego zarzadu
wszech§wiatem. Przybiera ona z reguly posta¢ harmonii we wszech§wiecie,
praworzadno$ci w panstwie i rozsadnego trybu zycia w domu. Zespala bowiem
1 jednoczy. Mowia, ze dziatanie i1 zastosowanie wiedzy [muzycznej] objawia
si¢ w czterech ludzkich dziedzinach: w duszy, ciele, domu i panstwie. Te cztery
bowiem rzeczy wymagaja zestrojenia 1 zespolenia” (Mathematica, 1, cyt. za: W.
Tatarkiewicz, Historia estetyki, Wr 1960, I 105). P. jako muzyka-harmonia od-
nosi si¢ do wszech§wiata, do natury, do panstwa, do zycia domowego i do czto-
wieka w jego aspekcie cielesnym i duchowym.

Druga teoria gtosi, ze p. to forma. Teorig t¢ sformutowat Platon, uznajac,
ze ponad $wiatem materialnym istnieje $wiat niematerialny, do ktérego naleza
idee. Jest wsrod nich idea p., dzigki ktorej, przez uczestnictwo (teoria partycy-
pacji), réwniez byty materialne sa p. (,,[...] zem cig¢ o pigkno samo pytat, o to,
co niech si¢ tylko w jakiej$ rzeczy znajdzie, zaraz ona si¢ robi pigkna: i ka-
mien, 1 drewno, 1 cztowiek, 1 bog, 1 kazdy czyn, 1 kazda nauka” — Hipp. mai.,
292 D). Do tak pojetego p. jako celu swojego zycia winien dazy¢ cztowiek
(»»[..-] na tym szczeblu dopiero zycie jest co$ warte: wtedy, gdy cztowiek pigk-
no samo w sobie oglada” — Conv., 211 D).

Nieco inne ujecie p. znajduje si¢ w Timajosie: tam o p. decyduje nie
uczestnictwo w idei p., ale stopien zgodnosci rzeczy wytworzonych przez De-

miurga z ich niematerialnymi prawzorami (,,Ile razy ten, co co$ tworzy z oczy-
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ma nieustannie utkwionymi w to, co istnieje samo w sobie, i postuguje si¢ ta-
kim modelem, ile razy stara si¢ wywola¢ w tej kreacji jego formg i jej cechy,
tyle razy wszystko to, co tak tworzy, jest z koniecznosci pigkne” — Tim., 28 A—
B).

Teorig¢ harmonii skrytykowat Plotyn, ktory zauwazyl, ze skoro harmonia
jest jednoscia w wielos$ci, to p. nie mogloby by¢ to, co proste, np. $wiatto lub
barwa. A tymczasem wlasnie to, co proste (wzor, idea, forma) jest p., a to, co
ztozone, jest p. dzigki partycypacji w idei. ,,Mdowia tedy wszyscy mniej wigcej,
ze pigkno wzrokowe wytwarza symetria cz¢$ci w stosunku do siebie i do cato-
$ci oraz dodana krasa barw 1 ze w przypadku rzeczy widzialnych tudziez w
ogoble wszystkich innych to, »ze sa pigkne«, znaczy tyle co »ze sa symetryczne
1 okreslone miara«. Dla owych mowcow nie bedzie oczywiscie pigkna zadna
rzecz pojedyncza, lecz z koniecznosci tylko rzecz ztozona. I pigkna bedzie dla
nich tylko catos¢, poszczegdlne za$ czeséci nie beda pigkne same w sobie, lecz
tylko dzigki temu, ze wspotdziataja dla catosci, by byta pigkna. Jezeli jednak
pigkna jest catos¢, to pigkne musza by¢ takze czesci, bo przeciez nie sktada sig
ona z brzydkich czeg$ci, lecz pigkno musi obejmowac je wszystkie. I rowniez
barwy tak pigkne, jak na przyklad $wiatto stoneczne, beda wedle owych rzecz-
nikow poza zasiggiem pigknos$ci, poniewaz sa pojedyncze i nie posiadaja pigk-
na wynikajacego z symetrii” (Enneady, 1 6, 1).

Plotyn sktaniat si¢ ku $§wiatlu-formie jako zrodhu p., zarbwno w sensie
materialnym, jak i duchowym. Jego koncepcja znalazta kontynuatorow w $re-
dniowieczu. Pseudo-Dionizy nadat jej posta¢ bardziej metafizyczna, uwazajac,
ze zrodlem p. jest p. nadbytowe (,,Nadbytowe pigkno zowie si¢ pigknoscia dla-
tego, ze z niego catej rzeczywistosci udziela si¢ odpowiednie dla kazdej rzeczy
pigkno, a takze dlatego, Ze jest ono przyczyna proporcji i blasku, jako Ze na
ksztalt Swiatta o§wietlajac wszystkie rzeczy i zalewajac je swymi promieniami
daje im udziat w tworzeniu pigkna” — De divinis nominibus, IV 7).

Natomiast Robert Grosseteste i Witelon, pod wptywem nowych odkry¢ w
optyce, uwazali, ze $wiatto jest zarowno przyczyna p., jak i tym, co pozwala je
zobaczy¢ (,,Lux est maxime pulchrificativa et pulchritudinis manifestiva” — R.
Grosseteste, Commentarii in De divinis nominibus, 1V; zob. tez: Witelo, Opti-
ca, IV 148). Ulryk ze Strasburga twierdzil, ze sa 2 rodzaje $wiatla: fizyczne i
niematerialne, ktore, odpowiednio, sa racja p. materialnego i p. duchowego

(»»[...] sicut lux corporalis est formaliter et causaliter pulchritudo omnium visi-
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bilium, sic lux intellectualis est formalis causa pulchritudinis omnis formae
substantialis etiam materialis formae” — Liber de summo bono, 11 3, 5).

W nurcie arystotelesowskim p. wiazano z forma, poj¢ta albo jako we-
wnetrzna zasada bytu, albo jako tylko forma przypadlo$ciowa, organizujaca
czy to materig, czy ludzkie dzialanie. Takie stanowisko zajmowat Albert Wielki
(,,Pulchrum (dicit) splendorem formae substantialis vel actualis supra partes
materiae proportionatas” — Opusculum de pulchro et bono, V 420; ,Ratio pul-
chri in universali consistit in resplendentia formae super partes materiae pro-
portionatas, vel super diversas vires vel actiones” — tamze, 421).

Rowniez Tomasz z Akwinu uwazal, Zze racja p. jest forma (,,pulchrum
proprie pertinet ad rationem causae formalis” — S. th., 1, q. 5, a. 4, ad 1). Laczac
dotychczasowe watki refleksji nad p., podat definicje p. (zw. obiektywna), w
ktorej uwypuklit 3 elementy: doskonatos$¢, proporcja, blask (,,Nam ad pulchri-
tudinem tria requiruntur. Primo quidem, integritas sive perfectio, quae enim di-
minuta sunt, hoc ipso turpia sunt. Et debita proportio sive consonantia. Et
iterum claritas: unde quae habent colorem nitidum, pulchra esse dicuntur” —
tamze, q. 39, a. §, resp.).

O ile dwie powyzsze teorie p. mialy walor obiektywny, o tyle trzecia, nie
popadajac w subiektywizm, ktéry pojawit si¢ juz u sofistow, uwzglednia rolg
podmiotu. Tworca tej teorii byl Bazyli Wielki, uwazat, ze p. to odpowiednia re-
lacja (proporcja) zachodzaca migdzy przedmiotem ogladanym a podmiotem
ogladajacym, ktora sprawia, ze w podmiocie pojawia si¢ rado$¢ ogladania
(,,Czy nie moze go [pigkna] mie¢ dlatego, ze proporcjonalnos¢ swiatla wyste-
puje wprawdzie nie migdzy jego czgs$ciami, lecz w stosunku do wzroku, dla
ktorego $wiatto jest radosne 1 mite? Wszak 1 ztoto jest pigkne nie dla proporcji
czgsci, lecz dla samej pigknej barwy, ktora pociaga i raduje wzrok™ — Homilia
in Hexaémeron, 11 7). MySl t¢ oddat Tomasz z Akwinu méwiac: ,,pigkne sa te
rzeczy, ktore ogladane podobaja si¢” 1 ktérych ,,samo ogladanie si¢ podoba”
(,,[...] pulchra enim dicuntur quae visa placent” — S. th., 1, q. 5, a. 4, ad 1; ,,[...]
pulchrum autem dicatur id cuius ipsa apprehensio placet” — tamze, I-11, q. 27,
a. 1, ad 3).

Piekno w usEciu METAFIZYCZNYM. Metafizyka klasycznie pojgta bada byt
jako byt oraz wtasnosci bytu zw. transcendentaliami. Do nich naleza oprocz
bytu: rzecz, jedno, odrgbnos¢, prawda i dobro. Dyskusyjny jest status p. Nie-

ktérzy autorzy uwazaja, ze p. nie mozna zaliczy¢ do transcendentaliow, ponie-
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waz nie odnosi si¢ do kazdego bytu, skoro niektére rzeczy sa brzydkie (P. M.
de Munnynck, M. D. Philippe), nie wszystkie sa harmonijne (M. de Wulf), lub
nie do kazdego elementu bytu, a tylko do formy (M. de Philippe), inni dlatego,
ze p. jest tylko gatunkiem dobra (J. Kleutgen, J. Gredt) lub ze jest tylko synteza
juz uznanych transcendentaliow, zwl. prawdy 1 dobra (A. B. Stepien). Wigk-
szos$¢ autorow twierdzi jednak, ze p. jest odrgbng transcendentalng wiasnoscia
bytu, mimo ze jest synteza prawdy i dobra (A. Lobato, M. Liberatore, A. D.
Sertillange, E. Gilson, M. A. Krapiec) lub bytu, prawdy i dobra (E. Chapmann,
G. B. Phelan), lub nawet wszystkich transcendentaliow (J. Maritain). Najcze-
$ciej wymieniane na koncu, bywa jednak réwniez wymieniane na poczatku,
gdy bierze si¢ pod uwage nie filozoficzna refleksj¢ nad transcendentaliami,
lecz charakter zycia osobowego czlowieka, ktore jest integralnie uaktywniane
zarowno w sferze poznawczej, jak 1 emocjonalno-wolitywnej (Krapiec).

P. jako transcendentalna wtasnos$¢ bytu nalezy do transcendentaliow rela-
cyjnych, ktére ukazuja relacj¢ bytu do podmiotu, w sensie konstytutywnym do
Absolutu, a wtornie do cztowieka. Cho¢ formalnie p. jest synteza prawdy i1 do-
bra, to z punktu widzenia metafizycznego wyraza integralna relacj¢ bytu do
osoby, a nie tylko do intelektu (prawda), czy tylko do woli (dobro).

PiexkNo w uigciu ESTETYKI. W starozytnych i $redniowiecznych teoriach p.
nie przeciwstawiano sobie transcendentalnego 1 kategorialnego rozumienia p.,
tym bardziej ze estetyka jako odrgbna nauka powstata dopiero w pot. XVIII w.
Estetyczne teorie p. obarczone sa takimi samymi zatozeniami filozoficznymi, z
jakich wyrosta sama estetyka. Zalozenia te dotycza teorii bytu, natury i czto-
wieka. Estetyka powstata w nurcie kartezjansko-lebnizjanskim za sprawa A.
Baumgartena (1750), ucznia Ch. Wolffa. P. zostalo zwiazane ze sztuka 1 zdefi-
niowane jako doskonato$¢ poznania zmystowego. Odpadio natomiast p. rze-
czywistosci, czyli p. bytu i p. natury, a takze tak charakterystyczne dla Grekow
p. moralne. Wyrazenie ,,sztuki pigkne” wprowadzil Ch. Bateux (1748). W este-
tyce p. poczatkowo uznawane bylo za pojecie nadrzedne, ale juz pod koniec
XIX w. stracilo swa pozycje¢ na rzecz kategorii (K. Groos, V. Basch), a nastgp-
nie warto$ci estetycznych, obok takich warto$ci jak wzniosto$¢, stosownosé
czy wdzigk, znanych juz starozytnym, lub kategorii nowych, takich jak maty,
niedojrzaly, a nawet szpetny, ohydny, brzydki (R. Ingarden).

Wobec chwiejnego statusu 1 rozumienia p. w estetyce pojawity si¢ nawet

postulaty (zwt. w kregu filozofii analitycznej) usunigcia p. z estetyki (J. Sto-
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niltz, H. Read, F. Passmore). Dalszy krok to antyestetyka i zwiazany z nig anty-
kallizm, gdzie gorg biora negatywne wartosci estetyczne, w tym brzydota (H.
Kieres, Czlowiek i sztuka, 41-58). Kryzys pigkna w estetyce jest uwarunkowa-
ny kontekstem kryzysu filozofii 1 kultury zach. Estetyka nie jest autonomiczna
dziedzing filozofii, uprawiana jest bowiem w ramach pewnych nurtow, ktorych
cele, przedmiot i metody moga ja otwiera¢ na rzeczywistos¢ 1 dziedzictwo kul-
tury lub ja zamyka¢. Antykallizm wpisuje si¢ w kontekst pdznostarozytnych
ruchow orientalnych, takich jak manicheizm 1 gnoza, ktore przenikaty do kultu-
ry zach., promujac pod postacia zta i brzydoty negacje zar6wno materii, jak 1
kosmosu.

ODERWANIE PIEKNA OD RZECZYWISTOSCI. Proces odrywania si¢ p. od rzeczywi-
stosci pojawit sig na tle koncepcji bytu, natury i ludzkiego poznania. Jezeli ja-
kie$ stanowisko filozoficzne glosi, ze byt jest niepoznawalny, to tym samym o
bycie nie mozna orzeka¢ zadnych wlasnosci, tym bardziej p. Na nowozytne 1
wspotczesne teorie p. istotny wplyw miat agnostycyzm kartezjanski, w ramach
ktorego za bezposredni przedmiot ludzkiej $wiadomosci uznane zostaly idee, a
nie transcendentna wobec nich rzeczywisto$¢. Kartezjusz, pozostajac pod
wplywem F. Sudreza, utozsamit idee z tzw. pojgciem subiektywnym (conceptus
subiectivus), ktore nie petnito juz przezroczystej funkcji poznawczej (jako me-
dium quo). W efekcie cate zycie osobowe cztowieka (poznawcze, wolitywne,
emocjonalne) zamknigte zostalo wewnatrz ludzkiej $wiadomosci. Przedmiotem
filozofii przestal by¢ $wiat realny, a p. moglo si¢ pojawic¢ tylko jako jeden z im-
manentnych korelatow naszych aktow, wskutek czego musiata nastapic¢ subiek-
tywizacja rozumienia p.

Koncepcja bytu otwiera lub zamyka droge do p. Jesli byt jest rozumiany
w sposOb analogiczny i transcendentalny, p. moze by¢ wiasno$cia bytu. Jesli
natomiast pojecie bytu powstaje na drodze abstrakcji, to byt jest albo czym§ w
sobie zupetnie niezdeterminowanym, czysta mozliwo$cia, niesprzecznos$cia
(Jan Duns Szkot), albo wrgcz utozsamiony zostaje z nicoscia i jako taki uznany
za wewngtrznie sprzeczne (G. W. F. Hegel). W tym drugim ujeciu nie moze
by¢ miejsca dla p. bytu.

Zwiazek p. z natura zalezy od koncepcji natury. Jesli natura jest pojeciem
czysto systemowym, w catosci zaleznym od struktury systemu filozoficznego i
niezaleznym od rzeczywisto$ci, wowczas pozycja p. zaleze¢ bedzie od takiego

systemu. Dla Schellinga p. sztuki jest czym$ wyzszym od p. natury, poniewaz
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paradygmatem rozumienia rzeczywistosci jest Absolut, ktérego ewolucja prze-
chodzi najpierw przez fazg natury, a nastgpnie przez fazg sztuki, ktora jest faza
wyzsza od poprzedniej, poniewaz w niej nastgpuje zjednoczenie skonczonosci
z nieskonczonoscia, ktorej nie ma jeszcze w naturze. P. natury jest w tym ujg-
ciu przypadkowe, a p. sztuki — istotne. Natomiast Hegel z gory wykluczat p.
natury, uznajac, ze tylko sztuka moze by¢ p. Natura bowiem, w procesie dia-
lektycznego rozwoju Absolutu, jest zaprzeczeniem Ducha, a p. jest z ducha
zrodzone 1 dla ducha odradzane. W obu wypadkach 1 p., 1 natura sa interpreto-
wane wytacznie w kategoriach systemu filozoficznego.

Natura moze by¢ traktowana jako korelat nauk szczegdtowych, takich jak
fizyka, chemia czy biologia, a wowczas traktowanie natury w kategoriach re-
alistycznych 1 zdroworozsadkowych uznawane jest za wyraz naiwnosci 1 su-
biektywizmu. P. natury to tylko efekt naszych subiektywnych wrazen, u kto-
rych podtoza lezy ,,zimny” i ,,0bojgtny” $wiat niewidzialnych gotym okiem
sktadnikéw materii.

Natura moze tez by¢ uyjmowana jako potrzebne, ale samo w sobie bez-
wartosciowe podtoze dla przedmiotdéw estetycznych, ktore pojawiaja si¢ dzigki
sztuce. Tak naprawdg p. jest przedmiot estetyczny, a on powstaje dzigki zabie-
gom artysty, ktorego dzieto jest odpowiednio odczytywane przez odbiorcg (R.
Ingarden).

Estetyczne koncepcje p. odnosza si¢ albo do aktow poznania, albo do sta-
ndéw emocjonalnych, albo do przedmiotu estetycznego ukonstytuowanego na
bazie dzieta sztuki. Zdaniem twoércy estetyki — Baumgartena, p. jest doskonato-
$cig poznania zmystowego (,,perfectio cognitionis sensitivae qua talis” —
Aesthetica, Hi 1986, 1 14), co w systemie zbudowanym na zatozeniach G. W.
Leibniza oznacza niewyrazne przedstawienie doskonatosci. Sladem Baumgar-
tena, ktadac wigkszy nacisk na przedstawienie niz na poznanie, poszli G. F.
Meier, M. Mendelssohn, J. A. Eberhardt 1 J. G. Sulzer (zob. P. Jaroszynski,
Spor o p., 138 n.). Filozofowie ang. obok poznania, gtdownie zmystowego, eks-
ponowali rolg uczué. J. Addison twierdzil, ze p. budzi w nas sekretna rados¢,
apelujac wprost do wyobrazni. Z kolei F. Hutcheson taczylt p. z przyjemnoscia,
ktora pochodzi z poznania idei ztozonych. D. Hume wracatl do klasycznej teorii
harmonii. Teori¢ tg, idac $ladem Plotyna, skrytykowat E. Burke. H. Home

ograniczyt p. do zmyshu wzroku, eliminujac nawet shuch.
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Kantowska teoria p. wznosi si¢ ponad nurt Baumgartenowski 1 estetyki
ang., stanowiac integralng czg$¢ filozofii transcendentalnej. P. to rozkosz ply-
naca ze swobodnej gry wyobrazni z intelektem, a takze z formy, a nie z materii
przedmiotu, oboj¢tna na istnienie (bezinteresowna rados¢) — to celowos¢ bez
celu (poznanie niezreflektowane). Do koncepcji Kanta, zwt. do jego kategorii
gry, nawiazali H. Spencer, G. Allen, K. Groos, J. M. Guyau.

Pod wptywem Hegla rozwijano koncepcj¢ p. jako ekspresji, zwt. ekspre-
sji artysty, ktory wyraza si¢ w sztuce. Wg idealizmu abstrakcyjnego, p. stanowi
gltownie wiasnos¢ idei, a dodatkowo tylko materii (C. K. F. Krause, K. W. F.
Solger, C. H. Weisse, H. Lotze), natomiast wg idealizmu konkretnego, zwiazek
z materia jest konieczny (F. E. D. Schleiermacher, M. Deutinger, F. T. Vischer,
M. Schasler, E. von Hartmann). P. okresla si¢ jako ideal doskonale wyrazony
(L. A. Reid), jako wyraz uczu¢ estetycznych (S. Alexander) lub wyraz we-
wnetrznego zycia artysty (H. Osborne). P. jest forma znaczaca, wyrazona za
pomoca zmystoéw (S. Langer, E. Cassirer).

Inspirowana heglizmem jest rowniez teoria B. Crocego, ktory uwazal, ze
p. jest najbardziej pierwotna forma intuicji-ekspresji, jaka przeptywa przez
ludzkie zycie; stanowi syntez¢ uczu¢ i poznania, zwl. wyobrazni; jest obojgtne
na realno$¢; wchodzi w sktad syntezy estetycznej, ktoéra poprzedza zaréwno
syntezg logiczna, jak 1 praktyczna. W takim Zrédtowym 1 pierwotnym doswiad-
czeniu doszukiwat si¢ p. rowniez francuski fenomenolog M. Dufrenne (E's-
thétique et philosophie, 1 139-160).

Cecha charakterystyczna teorii p. proponowanych w estetyce jest ode-
rwanie p. od rzeczywistosci 1 od wyzszych aktow osobowych cztowieka; p.
traktowane jest gtdéwnie jako korelat lub wiasnos$¢ aktow zmystowo-emocjonal-
nych, o charakterze preintelektualnym i prerefleksyjnym.

ProBLEM BrzyYDOTY. Brzydota musi by¢ rozpatrywana zaréwno w kontek-
scie koncepcji p., gdyz jest jego negacja, jak 1 koncepcji bytu. Na poziomie de-
finicji obiektywnej brzydota moze by¢ negacja harmonii jako dysharmonia, ne-
gacja $wiatla jako ciemno$¢, negacja doskonatosci jako utomno$¢. Z punktu
widzenia metafizycznego przy analogicznej koncepcji bytu brzydota jest bra-
kiem, ktory ostatecznie suponuje pozytywnie rozumiane podtoze (podmiot), w
ktorym si¢ pojawia. Nie ma ani pozytywnie, ani absolutnie rozumianej brzydo-
ty. Byt jako byt jest pigkny w sensie transcendentalnym, poniewaz jako byt su-

ponuje wspotmierne podporzadkowanie do mitosci i poznania Absolutu.
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Przy jednoznacznej koncepcji bytu brzydota nie moze by¢ traktowana
jako brak bytowy, ale jako co$ samego w sobie, co nazwane jest brzydota ze
wzgledu na to, ze nie posiada istotnej dla p. (dobra) cechy.

W neoplatonizmie cecha dobra jest rozlewnos¢ (emanacjonizm), zto na-
tomiast stanowi wtasno$¢ materii, ktéra jest ostatnim etapem emanacji, a tym
samym dalej juz si¢ nie udziela i musi by¢ brzydka (Plotyn).

Na poziomie definicji relacjonistycznej brzydota oznacza albo poznaw-
cza metnos¢, albo wywotywanie uczu¢ negatywnych (odraza, wstret). Byt jako
byt istnieje tylko dzigki aktualnemu przyporzadkowaniu do mitosci i poznania
Absolutu, a tym samym, w sensie metafizycznym, nie moze by¢ brzydki.

W przypadku relacji do mitoéci i poznania ludzkiego, méwi¢ mozna o
podporzadkowaniu potencjalnym, ktore oznacza otwarto$¢ bytu zarowno w
aspekcie inteligibilno$ci, jak 1 amabilnosci, ktore jednak aktualnie nie musi si¢
realizowac.

Problem brzydoty w sensie estetycznym dotyczy nade wszystko brzydoty
jako tematu dziet sztuki, gdzie intencja artysty jest ukazanie czego$, co jest nie-
harmonijne, zdeformowane, mroczne, budzace emocje negatywne. W tym wy-
padku miara doskonato$ci musi obejmowac relacje dzieta sztuki do artystycz-
nej koncepcji, ktora jest idea wzorcza i miara doskonalo$ci, a nie w stosunku
do $wiata przedstawianego. Drugi aspekt dotyczy sposobu przedstawienia, kto-
ry moze by¢ doskonaty z uwagi talent tworcy. Powstaje wowczas zjawisko, o
ktérym mowit Tomasz z Akwinu: obraz nazywamy pigknym, gdy doskonale
przedstawia jakas rzecz, cho¢ sama w sobie jest ona brzydka. Doskonale przed-
stawienie obejmuje kunszt artystyczny, ktory sprawia, ze podoba si¢ nam to, co
w stosunku do rzeczywistosci moze by¢ ,,wybrakowane” 1 co moze budzié¢
emocje negatywne, ale nad ktéorymi panuje uczucie zadowolenia, poniewaz
dzieto sztuki obraca si¢ bezposrednio w krggu $wiata przedstawionego (sztuka
jako byt intencjonalny).

Filozoficzna analiza p. ujmujac p. jako wlasno$¢ bytu, pozwala na bada-
nie 1 odrdznienie p. jako kategorii kulturowej 1 historycznej. Wyjasnia, dlacze-
go nie w kazdej metafizyce (ontologii) jest miejsce na p. transcendentalne, dla-
czego powstaje kryzys p. w estetyce (przez zerwanie kontaktu z rzeczywisto-
$cia), 1 jaka wizje bytu suponuja nurty kulturowe promujace antykallizm.

Jak p. od strony obiektywnej uwyraznia harmonijno$¢ i tad calej rzeczy-

wistos$ci, tak od strony ludzkiego podmiotu, zwt. zycia osobowego, ogarniaja-
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cego to, co nazywamy kultura, a co miesci w sobie ludzkie poznanie (w tym
naukg), postgpowanie moralne, wytworczos¢ i religig, jest p. zwornikiem, ktory
w dynamice naszego rozwoju wprowadza porzadek 1 otwiera nas na ostateczne
spehienie, ktore w perspektywie nadprzyrodzonej przybiera postac visio beati-
fica (uszczesliwiajaca wizja samego Boga), angazujacej w catosci wszystkie
wladze duchowe czlowieka w stopniu najwyzszym. Z tego wzgledu p. stanowi
kluczowa kategori¢ kultury w ogole, poniewaz skupia rézne watki naszego zy-
cia osobowego, 1 w zadnym wypadku nie moze by¢ zredukowane tylko do es-
tetyki (sztuki), ani tez utracone z pola widzenia integralnie i transcendentnie

pojetego ludzkiego zycia.
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