PARMENIDES Z ELEI (TToppevidng 6 greatng) — filozof eleacki, ur. ok. 515 w
Elei, zm. ok. 450 przed Chr.

P. byl twoérca pierwszego traktatu o filozoficznej metodzie: glosit
konieczno$¢ wyodrgbnienia w badaniu ,drogi prawdy” oraz ,drogi
mniemania”, z ktorych pierwsza dotyczyla tego, co mozna ujaé tylko mysla
jako prawdziwe 1 pewne, druga tego, co dane w poznaniu zmystowym jako
niepewne i1 zmienne. Sformutowal oryginalna koncepcj¢ dotyczaca Scistej
relacji bytu 1 mysli, a takZze jedynego, niezrodzonego, niezniszczalnego,
niepodzielnego, niezmiennego i1 doskonalego bytu — przeciwstawionego
zmystowemu 1 zmiennemu $§wiatu mnieman. Uwazany za odkrywce
fundamentalnych zasad logicznych tozsamosci i niesprzecznosci oraz metody
argumentacji dedukcyjnej. Zalozyciel szkoty eleackiej, tworczo rozwijajace;j
jego idee.

Nie sa znane daty narodzin 1 $mierci P.; Platon w dialogu Parmenides
(127 B) podaje, ze w momencie spotkania z Sokratesem, gdy ten byt jeszcze
,bardzo mtody” (ceddpa véog [sphodra neos]), P. byt ,,w podesztym wieku” (mpe
opvtng [presbytes]) — miat ok. 65 lat. Znajac daty zycia Sokratesa (470-399
przed Chr.) 1 zakladajac, Zze mialby on wowczas ok. 20 lat, mozna
domniemywac¢, ze P. urodzit si¢ ok. 515 przed Chr. Natomiast Diogenes
Laertios (DLaert IX 21-23), najprawdopodobniej za Apollodorem, podaje, ze
P. osiagnal swoje dxun [akmé] (szczyt dojrzatej twoérczosci) w okresie
sze$cdziesiate] dziewiatej olimpiady (504-501), co wskazywatoby date jego
narodzin na ok. 540, a $mierci na ok. 470 przed Chr. Badacze uwazaja, ze
przekaz Platona budzi wigcej zaufania — P. bylby wigc niemal réwiesnikiem
Heraklita. Wg $wiadectwa Diogenesa, P. byl synem Pyresa, pochodzit ,,ze
swietnego 1 znakomitego rodu”, ,,utozyt prawa dla swoich wspotobywateli” (za
Speuzypem), co wskazywatoby, ze zajmowatl si¢ polityka. Za Teofrastem
Diogenes podaje, ze P. byt uczniem Ksenofanesa z Kolofonu, co potwierdzaja
rowniez Klemens Aleksandryjski (Stromateis, 1 14, 64, 3) oraz Sekstus
Empiryk (Adversus mathematicos, 7, 110—111). Diogenes utrzymuje jednak, ze
P. zdecydowat si¢ wies¢ ,spokojne zycie filozofa” pod wpltywem

pitagorejczyka Ameiniasa, syna Diochaitasa. Poniewaz rdwniez Strabon
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(Geographica, 6, 1, 1, 17) 1 Proklos (In Platonis P., 619, 7-9) okreslaja P. jako
»pitagorejczyka”, mozna przyjac, ze pitagoreizm wywart na P. wplyw w
aspekcie religijnym i mistycznym oraz wskazal droge filozoficznego zycia
wspolnotowego (P. jako zatozyciel szkoly eleackiej). W swych pogladach
filozoficznych P. byl jednak gtownie spadkobierca Ksenofanesa, jego idei
teologicznych 1 epistemologicznych, nawet jesli nie byt jego bezposrednim
uczniem. W szczegolnosci poglady mysliciela z Kolofonu mogtly by¢ dla niego
zrédlem inspiracji na temat niemoznos$ci powstawania — mogt si¢ jednak
odwolywa¢ do pogladow pitagorejczykow na harmonig jako zrodto jednosci, a
nawet do nauki Heraklita o Logosie jako zasadzie prawdy, przeciwstawionej
mniemaniom. Poglady Heraklita czgsto uwazane byly za negatywny punkt
odniesienia dla filozofii P., za§ frg. 6 za bezposrednia polemik¢ z nim (H.
Diels, Th. Gomperz, W. Kranz, J. Burnet, F. M. Cornford, G. Vlastos). W
drugiej pol. XX w. badacze (E. Zeller, K. Reinhardt, W. Nestle, O. Gigon, W.
Jaeger) w coraz wigkszym stopniu dostrzegli podobienstwo pomigdzy nimi,
przyrownujac droge prawdy do drogi Logosu, za§ droge mnieman do
Heraklitejskiego ,,bycia w u$pieniu”. P. odrzucal natomiast wszystkie
koncepcje, ktore wlaczaly powstawanie 1 ginigcie w obszar bytu i odwotywaty
si¢ do kategorii przeciwienstw, a wigc jonskie poszukiwanie arche jako zasady
zmiany, pitagorejska Jednig, z ktorej wylania si¢ wielo$¢, zmienno$¢ jako
fundamentalna zasad¢ u Heraklita. To prawdopodobnie o tych filozofach
wypowiada si¢ jako o ,,dwuglowych $miertelnych” (Bpototr &ikpavor [brotdi
dikranoi] — Diels-Kranz 28 B 6, 5-6).

Swoje poglady P. wylozyt w filozoficznym poemacie Mept gvoewg [Peri
physeos] (O naturze), ktory byt zapewne jego jedynym pismem (DLaert I 16).
Do XXI w. przetrwalo z niego ponad 150 wersow, zachowanych gtownie u
Sekstusa Empiryka 1 Simplicjusza (a takze u Platona, Arystotelesa, Teofrasta z
Eresos, Plutarcha z Aten, Galena, Proklosa Diadocha, Klemensa
Aleksandryjskiego, Aetiosa). Wydawcy na podstawie wszystkich §wiadectw
zdotali zrekonstruowac tekst — w calosci zachowal si¢ prolog oraz wigkszos¢
pierwszej czesci, natomiast cze$¢ druga dotrwata tylko we frg. Metaforyczny
styl tego traktatu, ujgtego w metryczng form¢ heksametru (w czym P.
nasladowat zapewne Ksenofanesa z Kolofonu) i petlnego odniesien do epiki

Hezjoda 1 Homera, jest czgsto zawily 1 niejasny, a z poetycka 1 mityczna forma
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kontrastuje racjonalna i abstrakcyjna tre§¢ rozwazan. Niektorzy badacze
uwazaja to jednak za celowy zabieg P. — przekaz ma trafi¢ tylko do
przygotowanych, ktorych nie zraza jego pozorna niezrozumialo$¢. Traktat
dzieli si¢ na prolog (mpooiwov [prodimion]) oraz dwie wyrdznione czesci,
opisujace kolejno ,,droge prawdy” oraz ,,droge mniemania”. W prologu P.
przedstawia ,,wiedzacego meza”, ktory jest jednoczesnie ,,mtodziencem”
odbywajacym podréz rydwanem ,droga boga” (680¢ 8aipovog [hodos
daimonos]) — zgodnie ze swym pragnieniem (6vpog [thymos]) z ciemnosci w
kierunku $wiatta. Towarzysza mu dziewice — ,,corki Stonca”. Z owym
podréznikiem utozsamia si¢ by¢ moze sam P., na co wskazywalyby formy w
pierwszej osobie. U celu podrdzy znajduja si¢ ,.bramy Sciezek Nocy 1 Dnia”
(gdzie Sciezki te si¢ spotykaja), strzezone przez Sprawiedliwo$¢ (Aikn [Dike]).
Podroznik przekracza je i wiedziony przez dziewice znajduje si¢ przed
obliczem witajacej go bogini. Zaznacza ona, ze droga, na ktorej si¢ znalazt,
lezy ,,z dala od ludzkich $ciezek™, ale ze nie prowadzit go ,,zty los” (udipa kakn
[moira kaké]), lecz stluszno$¢ (6éuig [themis]) i sprawiedliwo$¢ (5ikn [dike]).
Zachgca go, a nawet nakazuje, by poznat zaréwno ,,prawdg”, jak i ,,mniemania
$miertelnych”, na ktorych nie mozna polega¢, wyjawiajac, iz to ona bedzie mu
t¢ wiedze objawia¢. Droga do §wiatla symbolizuje zatem o§wiecenie, przejscie
z niewiedzy do wiedzy, i jest ukazana w formie objawienia. Rozum uzyskuje
sankcj¢ mityczng i religijna, cho¢ mit i religia nie moga go zastapi¢, bowiem
stuchacz ma ,,0sadzi¢ rozumem” (kpivar 8¢ Adye [krinai de logo])
wypowiedziany przez bogini¢ poglad (frg. 7; zob. Platon, Soph., 242 A).
Moment przekazywania wiedzy, pouczania mtlodzienca, symbolizuje tu
konieczna pokorg¢ wobec praw rozumu oraz odslaniajacej si¢ poprzez nie
obiektywnej prawdy, ktéra tym samym zyskuje niemal boski wymiar.

Frg. P. cytowane sa najcz¢s$ciej wg Die Fragmente der Vorsokratiker
(Diels-Kranz 28 B); zebrane frg. poematu P. zostaty rowniez wydane m.in. pt.:
P. Lehrgedicht, wyd. gr.-niem. H. Diels (B 1897, SA 2003?); Le poéme de P,
wyd. J. Beaufret (P 1955); P. Testimonianze e frammenti, wyd. gr.-wt. M.
Untersteiner (Fi 1958); P. A Text with Translation, Commentary and Critical
Essays, wyd. L. Taran (Pri 1965); P. Die Fragmente, wyd. gr.-niem. E. Heitsch
(Mn 1974, Z 1995%); P. Uber das Sein, wyd. gr.-niem. H. V. Steuben (St 1981);
P of Elea, Fragments, wyd. D. Gallop (Tor 1984); The Fragments of P. A
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Critical Text with Introduction, and Translation, the Ancient Testimonia and a
Commentary, wyd. A. H. Coxon (As 1986); Etudes sur P, 1: Le poéme de P,
wyd. D. O’Brien (P 1987); P. Poema sulla natura. I frammenti e le
testimonianze indirette, wyd. gr.-wl. G. Reale (Mi 2001); P. of Elea. A Verse
Translation with Interpretative Essays and Commentary to the Text, wyd. M. J.
Henn (Westport 2003). Na jezyk pol. frg. poematu P. przetozyli m.in.: W.
Heinrich (w: tenze, Zarys historii filozofii, 1. Filozofia grecka, Wwa 1925, 41—
46), M. Wesoty (Fragmenty poematu Ilept pvosws. O naturze, PF 10 (2001) z.
2, 71-85 — frg. wraz z wybrana doksografia), a takze J. Lang (obszerne frg. w:
G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schoefield, Filozofia przedsokratejska, Wwa 1999,
240-262). Bibliogr. frg. poematu P. wydano m.in. w: J. Barnes, Bibliography
(w: tenze, The Presocratic Philosophers, Lo 1993, 645-675); L. E. Navia, The
Presocratic Philosophers. An Annotated Bibliography (NY 1993).

Droca prawpy. Metoda. Zachowane frg. poematu mozna pod
wzgledem formalnym podzieli¢ na te, w ktorych obecny jest metadyskurs,
traktujacy o sposobie dochodzenia do prawdy (frg. 1-6), oraz te, w ktorych
dominuje dyskurs przedmiotowy, opisujacy badz byt, badZz $§wiat mniemania
(pozostate frg.). Integralna czescia dyskursu metaprzedmiotowego jest opis
zastosowanej przez P. metody badawczej. P. zarysowatl na poczatku pierwszej
czesci (Diels-Kranz 28 B 2) dwie ,,jedynie mozliwe do pomys$lenia metody
badawcze” (6801 podvar dinocidg glol voficar [hoddi motnai didzésios eisi
noésai]), zapowiedziane juz wczesniej stowami bogini. Pierwsza z nich
polegataby na badaniu, iz ,,[byt] jest 1 nie by¢ nie jest (dopuszczalne)” (¥otwv 1€
Kol g ovk EoTi uf €var [estin te kai hos otk esti me éinai]), druga zas$, ze ,,[byt]
nie jest i ze koniecznym jest nie by¢” (dg odk Eotv 1€ Kal Xpedv £0TL UM €lvan
[hos ouk estin te kai chredn esti me €inai]). P. podkresla jednak, ze podazanie
druga droga jest niemozliwe, poniewaz ,,nie poznasz przeciez niebytu [...] i nie
wystowisz”. Nie sposob bowiem o tym, czego nie ma, twierdzi¢, ze jest, lub
jest jakie$; nie sposdéb wigc rowniez cokolwiek o nim pomysle¢ lub
powiedzie¢, natomiast jesli mys$l czegokolwiek dotyczy, to nie mozna orzec, ze
tego nie ma. Pomimo wczesniejszej zapowiedzi wyboru jednej z dwoch drog,
P. (frg. 6, w: tamze, B 6) wspomina jeszcze o drodze ,,ludzi dwuglowych”, dla
ktorych ,,by¢ oraz nie by¢ wydaje si¢ tym samym i nie tym samym”. Tg¢

sciezke réwniez nalezy odrzuci¢ — podejmuje ja wigkszos¢ ludzi, ktorzy nie
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korzystaja ze swej wladzy sadzenia i facza byt oraz niebyt, przyjmujac zmiang
1 stawanie si¢.

Przyjeta (i deklarowana) przez P. metoda badawcza zaktada zatem, ze
dyskurs dotyczy¢ moze tylko bytu, bo tylko ten moze by¢ w ogoble
przedmiotem badania. Ponadto, na glebszym poziomie, metoda P. polega na
nieustannym wyborze dokonywanym przez sad rozumu 1 oddzielaniu od siebie
par przeciwienstw: nocy i dnia, bytu i niebytu, drogi prawdy od drogi
mniemania. Wybdr ten jest symbolizowany przez wyrok Sprawiedliwosci,
ktora oznacza konieczno$¢ rozumu; nie jest ona jednak Slepa, lecz zgodna z
ludzka wolnos$cia, co podkresla przeciwstawienie ,,ztego losu” oraz ,,slusznosci
1 sprawiedliwosci”. P. §wiadomie czyniac rozum podstawowym narzedziem (a
takze przedmiotem) swej filozofii, rowniez celowo wykorzystuje jego prawa,
uprzednio je odkrywszy — zwl. zasad¢ niesprzecznos$ci i wytaczonego $rodka.
Na nich bazuje metoda dedukcyjna, znajdujaca u P. tak szerokie zastosowanie,
na nich rowniez opiera swe analizy pojeciowe.

Zwiazek bytu i my$lenia. We frg. 3 (tamze, B 3), zachowanym u
Klemensa Aleksandryjskiego (Stromateis, V1 2, 23, 3) oraz Plotyna (Enneady,
V 1, 8), P. glosi: ,,[...] tym samym bowiem jest mysle¢ oraz by¢” (]...] 6 yap av
10 vogilv 1e kol €wvar [to gar autd noéin te kai éinai]). Czasem uwaza sig, ze
stanowi on ciag dalszy poprzedniego frg. 2. Frg. ten mozna uzupetic o tekst z
frg. 8 (Diels-Kranz 28 B 8): ,,Tym samym jest myslenie i to, z powodu czego
jest mysl (tavtov 8’ £oTi vogly e kal olvekev Eott vonua [tauton d’esti noéin te kai
hotuneken esti ndema]). Albowiem bez bytu, w ktérym si¢ wyraza wlasnie to,
co jest, nie odnajdziesz myslenia” (wersy: 34-36). Szczegdlnie pierwszy tekst
byl interpretowany na wiele, czgsto skrajnie odmiennych sposobow, m.in. jako
przypisywanie wszelkiemu bytowi cechy mysSlenia, przedmiotowi mysli
koniecznosci istnienia, badz bytowi natury mysli (G. W. F. Hegel). Wg innych
P. mialby tu utozsamia¢ myslenie z istnieniem mysli (W. J. Verdenius 1 J. H.
Loenen) lub z istnieniem przedmiotu mysli (L. Taradn). Powstaly réwniez
rozbieznosci co do rozumienia termindw ,vogiv’ [noéin] (myslenie, mysl,
pojmowanie, poznanie) oraz ,gvo” [éinai] (byt, bycie). Gdyby odrzucié
interpretacje skrajne i ahistoryczne oraz przeanalizowaé ten frg. w Swietle
pozostatych frg. (zwl. 8.), nalezaloby stwierdzi¢, ze ,,0016” [autd] trzeba

pojmowac¢ jako wyrazenie S$cistej relacji pomigdzy mySleniem, ktore z
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koniecznos$ci dotyczy bytu i tylko bytu, oraz bytem, ktéorego negacja Scisle
rzecz biorac nie moze by¢ pomyslana badz wypowiedziana (G. Reale). ,,A016”
mozna rowniez rozumie¢ jako wskazanie na tertium comparationis, czyli taka
ceche, ktora wspotwystepuje zarOwno w bycie oraz w mys$leniu — ich
zupetosci 1 kompletnosci (D. Kubok). Odwotujac si¢ do frg. 8. 1 analizujac
znaczenie ,,obvekev”’ [holineken], badacze podkreslaja, Zze dla P. to byt (10 &6v
[to edn]) jest przyczyna (sprawcza, celowa) mys$lenia i jest bardziej pierwotny
roOwniez w tym sensie, iz myslenie juz ze swojej natury jest uprzednio na niego
nakierowane (intencjonalnos$¢). Mysl P. o ,tozsamosci” bytu i mysli nalezy
wigc interpretowaé odwotlujac si¢ do ducha gr. filozofii, dla ktérej byt jest
czym$§ danym 1 pierwotnym, za§ myslenie pozostaje w nim caltkowicie
»zanurzone” (S. Blandzi, Kubok).

Znaki prawdy — natura bytu. Cze$¢ ,,przedmiotowa” mysli P.
rozpoczyna si¢ we frg. 8 (wersy: 1-8) od wyliczenia ,,znakow (onpata
[sémata]) prawdy”, czyli takich wlasciwosci bytu, ktore sa jednocze$nie
formalnymi warunkami rzetelnego, racjonalnego badania go postulowanego w
,drodze prawdy”, a wigc takimi, ktore zagwarantuja, ze przedmiotem badania
jest rzeczywiscie byt, a nie niebyt. Jest on ,niezrodzony, niezniszczalny,
catkowity, jedyny, niewzruszony, doskonaly”. Po tym wstepie P. przystapit do
argumentacji (czysto dedukcyjnej) na rzecz kolejnych jego cech. Jest on
niezrodzony (&yévntov [agéneton]), poniewaz nie mogtby powsta¢ z niebytu,
oraz niezniszczalny (dvoAredpov [andlethron]), bo nie moéglby si¢ w niego
zmienié. Jest caly i jedyny (obAov pouvoyevég [otilon mounogenés]), w zwiazku
z tym ciagly (Evvexéc [ksynechés]), bowiem wszystko jest w nim réwnomiernie
wypehione bytem, ktérego nie moze by¢ nigdzie ,,mniej” lub ,,wigcej”. Jest
rowniez niewzruszony (dtpepég [atremés]), nieruchomy 1 niezmienny (ékivntov
[akineton]), bo to, co istnieje, nie moze powstac ani zginac. P. wspomina w tym
miejscu o ,,granicy” (n€ipag [péiras]), w okowach ktoérej trzyma go Ananke,
oraz o tym, ze byt jest ,tozsamy w tozsamym” (tadtov T’ &v tadtd Te [tautdn t’
en tautd te]), a wigc nieustajaco taki sam. Jest takze doskonaly (térerov
[téleion]).  Wczesniej  wzmiankowana  ,granica”  oznacza  pelne
zdeterminowanie, okre$lono$¢, a to pociaga za soba brak zmiany i
powstawania, wyklucza jakikolwiek brak 1 w efekcie oznacza doskonatos¢. P.

idzie jednak dalej — dotad metaforycznie rozumiana ,granice” traktuje
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dostownie, sugerujac konotacj¢ przestrzenna, moéwiac o ,.koncowej” granicy,
,pigknie zaokraglonej kuli (lub sferze)”, ktora jest ,,rowno odlegta zewszad od
srodka”. Podkresla to dodatkowo doskonata jednolito$¢, niezrdéznicowanie,
tozsamo$¢ 1 niezmienno$¢ bytu, a z drugiej rodzi problemy zwiazane z jego
domniemana materialnos$cia i ewentualnym utozsamieniem ze zmystowym
kosmosem. Pojecie skonczonej przestrzennie sfery staje si¢ bardziej
zrozumiate, kiedy przyja¢, ze w zach. tradycji gr. nie istnialo pojgcie
nieskonczonego $wiata oraz przestrzeni. Cecha bytu jest rowniez jedno (gv
[hen]) — jest ono wzmiankowane tylko raz w ,,znakach prawdy” (frg. 8, wers
6), co wobec dtugiej historii interpretowania pogladow P. jako monizmu
numerycznego (istnieje tylko jeden byt) jest do$¢ znaczace. Sam P. nie
wysuwat tej cechy na plan pierwszy; uczynili to dopiero jego uczniowie —
Zenon oraz Melissos 1 to ich de facto dotyczyla pdzniejsza krytyka
formutowana przez Platona 1 Arystotelesa, nominalnie przeciw P. skierowana.
DroGa MNiEMANIA. Znaczenie drogi mniemania. Pod koniec
prologu bogini zachgca mlodzienca, by poznat zaréwno droge prawdy, jak i
,mniemania $miertelnych” (Diels-Kranz 28 B 1, 28-32). P. podkresla, ze
mniemaniom tym ,,brak pewnos$ci prawdziwe]”, w przeciwienstwie do drogi
prawdy, cho¢ ci, ktorzy je podtrzymuja, sa swych pogladow pewni. Wstepnym
warunkiem znajomosci blgdnych pogladoéw jest wige $wiadomosé, ze blad w
ogoble jest mozliwy i jakie milczaco przyjmowane zatozenia sprawiaja, ze on
si¢ pojawia. Do zatozen tych P. zalicza poglad, iz mozna utozsami¢ byt i
niebyt, a wigc przyja¢ powstawanie i ginigcie (frg. 6). P. chciat pokaza¢, jak z
btednych zatozen powstaje wiedza tylko prawdopodobna, cho¢ w odniesieniu
do tych zalozen ,,zasadna” (Soxipwg [dokimos]), i staral si¢ to uczyni¢ w
mozliwie najlepszy sposob, by na tym tle tym bardziej wyodrgbni¢ droge
prawdy. Im bardziej bowiem co$ si¢ upodabnia do prawdy, tym tatwiej moze
by¢ przyjmowane jako prawda i tym bardziej potrzebuje wskazania bigdnych
zatozen, na ktorych sig opiera. Przedstawienie drogi mniemania petni by¢ moze
jeszcze inng funkcje: P. zaklada, ze cztowiek skazany jest na bytowanie w
zmiennym $wiecie 1 pragnie go wyjasnia¢, co wprawdzie jest niemozliwe na
drodze prawdy, ale naturalne na §ciezce mniemania — pod warunkiem jednak,
Ze uczyni si¢ to w sposob najblizszy prawdzie. Przedstawiajac tak ,,doskonaty”

zespot mnieman, bogini chce da¢ mozliwos¢ odparcia innych, dalszych od
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prawdy pogladéw (,,Taki ja tobie fad $§wiata w domyslnej cato$ci obwieszczam,
a niechaj ci¢ nigdy nie zwiedzie inny poglad $miertelnych” — tamze, B 8, 60—
61).

Mysl P. nie jest wigc absolutng negacja wiedzy doksalnej, lecz proba
uwzglednienia fenomenéw i zjawisk Scisle zwiazana ze Swiadomoscia statusu
tej wiedzy jako przeciwienstwem drogi prawdy (Reale). ,,Mniemania
$miertelnych” nie sa prostym przytoczeniem pogladéw ,,zwyktych ludzi”, lecz
zaawansowanym teoretycznie wyktadem, ktory poglady te bierze jedynie za
punkt wyjscia, badajac ich nieuswiadomione zasady i zalozenia. Droga
mniemania zawiera si¢ w drodze prawdy w tym sensie, ze samo u§wiadomienie
jej sobie wymaga poznania prawdy, a nast¢pnie systematycznego postepu
zgodnie ze sformutowana metoda. Przyjecie takiej interpretacji suponuje, ze
relacja P. do pogladéw poprzednikow byla ztozona; zasadniczo odrzucajac
koncepcje wyjasniajace $wiat zmystowy P. odwolywal si¢ do nich, kiedy
rozwijal swoja ,,$ciezk¢ mniemania”. Dzieje si¢ tak w przypadku jego idei
kosmogenicznych 1 kosmologicznych, a takze embriologii, w ktorych dostrzec
mozna wptyw nauki pitagorejskiej.

Kosmologia 1 embriologia. Zgodnie z zapowiedzia, P. dazyt do
catosciowego ujecia obszaru wiedzy prawdopodobnej. Ilustruja to nieliczne
zachowane frg., pochodzace z tak odleglych od siebie dziedzin, jak kosmologia
i embriologia, wskazujace na szeroki zakres zainteresowan P. i1 jego
konsekwencj¢ w ukazywaniu drogi mnieman. Opis powstawania 1 struktury
swiata w cze$ci odwoluje si¢ do pogladow jonczykow (zwi. Anaksymandra)
oraz pitagorejczykow, w duzej czgs$ci pozostaje oryginalny. P. przyjal, ze $wiat
zbudowany jest z ,pier§cieni” (otepavon [stephanai]), ktore si¢ wzajemnie
przeplataja, czyli koncentrycznie nastgpuja po sobie. Od zewnatrz na zasadzie
muru S$wiat okala ,trwate otoczenie” (10 mepiéxov otepedv [to periechon
stereon]) (tamze, B 11). Nizej znajduje si¢ pierscien ognia, czyli ,.eter” (oiénp
[aithér]), rozny od nieba; w nim znajduja si¢ $wiecace ,,znaki” (onuata
[sémata]). Jeszcze nizej umiejscowione sa zmieszane pierscienie nieba —
Stonca, ,,wlasciwego nieba”, czyli gwiazd, Drogi Mlecznej 1 Ksigzyca (tamze,
B 10). Ponizej znajduje sig ,,otoczenie ziemi” (td mepiyewn [ta perigeia]), do
ktérego zalicza si¢ powietrze, wilgo¢ i chmury. Ponizej jest sfera nocy, czyli

Ziemia, a jeszcze nize] region podziemnego ognia, przyczyna wulkanow.
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Najnizej znajduje si¢ ,,trwaty” (otepedv) srodek. U P. odnalez¢ mozna takze
rozwazania dotyczace genezy ludzi. Twierdzi, ze do powstania dziecka
przyczyniaja si¢ oboje rodzice, a nie tylko ojciec. Aby ciato wihasciwie si¢
uformowato, potrzebna jest ,wlasciwa miara” (condicio), ktéra powstaje z
wymieszania potencji (virtutes) mezczyzny i kobiety, ktore z kolei pochodza z
ich krwi. W przeciwnym wypadku, jesli moce te si¢ zwalcza przy zmieszaniu,
ciato zostanie zniszczone (tamze, B 18).

Poglady na postrzeganie. U Teofrasta w traktacie De sensu (1 n.)
wystepuje frg. dotyczacy pogladow P. na postrzeganie (Diels-Kranz 28 A 46
oraz 28 B 16). P. miatby twierdzi¢, ze postrzega si¢ ,,dzieki podobienstwu”, a
nastgpnie, ze w cztowieku istnieja 2 pierwiastki: ciepte i zimne, a wiedza
pochodzi z przewagi ktorego$ z nich, cho¢ jest doskonalsza, gdy powstaje z
cieptego. Teofrast dodaje, iz wg P. ,,postrzeganie i myS$lenie sa tym samym” 1
ze z nich biorg si¢ pamig¢ 1 zapominanie. P. mowi o mysleniu, ktore wyptywa
za zmystowego postrzegania. Do tego myslenia potrzebne sa co najmniej 2
sktadniki, a od ich proporcji zaleza odmienne sposoby i stopnie jasnosci
myslenia. Myslenie jest de facto sprowadzone do postrzegania, a postrzeganie
do swego przedmiotu — P. na poziomie doksalnym zachowuje zasade
(wyrazona we frg. 3). o tozsamosci mysli 1 bytu. Kwestia sporna pozostaje tu
problem, czy w zwiazku z tak zarysowana koncepcja postrzegania P. krytykuje
mniemania $miertelnych jako zalezne od struktury i chwiejnej dynamiki
poznania zmystowego 1 jako (subiektywne) twory umystu, czy tez krytyka ta
jest prosta konsekwencja przyjetego pogladu na zmienng rzeczywistos¢, ktorej

nie sposob poznac jako prawdziwe;.
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