PANTEIZM (gr. ndv [pan] — wszystko; 6ed¢ [theds] — Bog) — poglad
filozoficzny uznajacy tylko jeden rodzaj rzeczywistosci (monizm),
utozsamiajacy cala rzeczywisto$¢ (§wiat) z Bogiem lub bytem absolutnym.

Terminu ,,Pantheist” uzyt w 1705 J. Toland, a ,,Pantheism” — jego
adwersarz J. Fay w 1709 (A. Laland, Vocabulaire technique et critique de la
philosophie, P 1962°, 733).

W historii filozofii wystgpowato wiele form p.

1. Ze wzgledu na sposdb powstawania rzeczy: a) p. emanacyjny, wg
ktorego rzeczy stopniowo wytaniaja si¢ z niezmiennego Absolutu
(neoplatonizm, Jan Szkot Eriugena); b) p. ewolucjonistyczny, zgodnie z ktérym
Bog urzeczywistnia si¢ przez dialektyczny rozwoéj $wiata i przez ludzkiego
ducha dochodzi do samo$wiadomosci (idealisci niem., G. Gentile, B. Croce,
M. Scheler); ¢) p. statyczny, pomijajacy zagadnienie powstawania rzeczy (B.
Spinoza).

2. Ze wzglegdu na formg identycznosci migdzy s$wiatem a Bogiem
wyroznia si¢: a) p. immanentystyczny, wg ktorego Bog catkowicie wyczerpuje
si¢ w rzeczach (W. F. Ostwald, E. H. Haeckel, H. A. Taine); b) p.
transcendentny (mistyczny), dopatrujacy si¢ pierwiastka boskiego jedynie w
istocie rzeczy, szczeg6lnie w duszy. Stworzenie staje si¢ Bogiem dopiero po
pozbyciu si¢ powtoki zmystowej (Wedanta, Plotyn, Jan Szkot Eriugena); c) p.
immanentno-transcendentalny, zgodnie z ktorym Bog urzeczywistnia sig i
objawia w rzeczach (Spinoza, idealiSci niem., J. W. Goethe, F. D. E.
Schleiermacher). Do stanowiska tego nalezy rowniez panpsychizm, wg ktérego
wszystko jest ozywiane przez dusze $wiata (stoicy).

3. Z teoriopoznawczego punktu widzenia: a) p. realistyczny, ktory
przyznaje rzeczom i jednostkowej $wiadomosci byt niezalezny od Boskiego
myslenia (Spinoza, E. von Hartmann); b) p. idealistyczny, zgodnie z ktérym
rzeczy sa tylko myslami Absolutu (panlogizm G. W. F. Hegla — relacja migdzy
przyroda 1 Absolutem jest identyczna z relacja, jaka w rozumowaniu
dedukcyjnym zachodzi migdzy zasada a jej koniecznymi nastgpstwami).

4. Ze wzgledu na kwesti¢ prymatu Boga lub $wiata: a) p. w wezszym
sensie, zgodnie z ktorym Bog wnika w $wiat; b) p., wg ktorego Swiat z
koniecznosci wytania si¢ z Boga. Caty $wiat tkwi w Bogu jako Jego
wewngtrzna modyfikacja i manifestacja, sam Bog za$ nie jest pochlonigty
przez $wiat (K. Ch. Krause, ktory zaproponowat ten termin, A. N. Whitehead,
Ch. Hartshorne).
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Wymienione rodzaje p. sa modyfikacjami jego dwoch form
podstawowych: a) redukcji $wiata do Boga, jedynej rzeczywistosci, ktorej
$wiat jest w catosci manifestacja czy emanacja, bez trwatej istoty wlasnej
substancji r6znej od substancji Boskiej (akosmiczny — np. panlogizm Hegla);
b) redukcji Boga do $wiata, jedynej rzeczywistosci, gdy Bog jest jednoscia
wszystkiego, co istnieje, zsumowaniem czgsci (pankosmiczny — np.
naturalistyczny P. Th. d’Holbacha lub materialistyczny Haeckela). Tylko
pierwsza forma jest p. w dostownym znaczeniu. Do r6znych uj¢¢ drugiej formy
podstawowej (np. do materializmu dialektycznego) nalezatoby stosowac racze;j
okreslenie ateizmu. Dzieje p. wiaza si¢ $cisle z monizmem oraz ré6znymi jego
formami i ograniczeniami.

PanTEIZM WscHODNI 1 GRECKI. Doktryna p. jest duzo starsza od samej nazwy.
Watki p. zawieraja liczne filozofie orientalne. Nie znajac pojgcia Boga
osobowego, pojmuja Go jako jedyna rzeczywisto$¢, ktorej objawieniem jest
swiat. W tekstach ind. (Vedy i doktryny pochodne) pojawia si¢ wizerunek
ponadczasowe] rosliny wodnej, ktorej odgalezienia sa, jak poszczegdlne
jestestwa, zawsze polaczone z catoscia. W gr. filozofii presokratejskiej
wyobrazenie panteistyczne jest wspolne doktrynom takze przez rdzne aspekty,
ktére si¢ sobie przeciwstawiaja, np. u Parmenidesa i u Heraklita. Istnieje
jednak roznica migdzy bytami szczegdétowymi 1 Bytem jako takim, ale tego
ostatniego nigdy nie umieszcza si¢ na poczatku. Dla bytéw szczegdélowych
jako ,,inna” substancja, znajduje si¢ w nich, jako ,,jego” substancja. U eleatow
ujmuje si¢ byt droga wylacznie logiczna, odrzucajaca byty szczegdétowe. Sa
one tylko zjawiskiem, ktoérego nie pojmuje si¢ jako odniesionego do
rzeczywisto$ci. Nie moze by¢ ujmowany jako rzeczywisto$§¢ autonomiczna.
Platon  pierwszy otworzyl drogg, przez odwzorowanie, proste
podporzadkowanie bytow partykularnych rzeczywisto$ci Boskiej, do $wiata
zmystowego (idee bedace czystymi formami 1 rzeczy zmystowe nasladujace je,
ale tez uczestniczenie idei w materii lub w czasie — &pa [hora]) oraz do Dobra
odniesionego do samych idei.

Inklinacje do p. przetrwaty w $wiecie gr. takze po Arystotelesie. Nastepca
Teofrasta w Liceum — Straton (wg $wiadectwa Cycerona w: De natura deorum,
112, 35): ,,Cata moc boska umiescit on w naturze, ktéra wprawdzie zawiera w
sobie przyczyny pobudzajace do Zycia, wzrostu i zanikania, nie ma jednak
zadnego czucia ani ksztattu”. Stoicy pojmowali bosko$¢ jako materig

skonczona, zywy 1 wielki organizm kosmosu, ktory dostepuje istnienia jako
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cialo Boga. Politeizm opowiadajacy si¢ za podporzadkowaniem, nie odr6znia
si¢ od p., poniewaz bogowie moga si¢ odrdéznia¢ od innych bytow, jak i migdzy
soba, ale cata rzeczywisto$¢ wzigta razem nie odroznia si¢ od Boga. Zupehie
inng form¢ (nie bardziej materialistyczna 1 archaizujaca) — emanacyjna 1
orientalizujaca — przybrat p. neoplatonski, czgsto nazywany ,,aleksandryjskim”.
Przyjmuje on hierarchig stopni rzeczywistosci, ale stopnie nizsze pojmuje jako
te sama rzeczywisto$¢ stopni wyzszych, tyle ze w pomniejszeniu. W rezultacie
w filozofii gr. brak odpowiednich poj¢¢ dla mysli wyrazajacej realno$¢ §wiata
jako autonomiczna, niezalezna od realnosci Boskiej. Zalezno$¢ i1 rdznicg
migdzy Bogiem 1 $wiatem mozna okresli¢ jako esencjalng, ale nie
egzystencjalna (istnienia). My$l chrzes$cijanska wypracowata rozumienie
istnienia na mocy pojecia ,.stwarzanie”. Jedynie w filozofii chrzescijanskiej
znajduje si¢ doktryna zdolna do ujecia istoty p. Jego precyzyjne okreslenie
pozwala oceni¢ dana doktryng w aspekcie tego, czy jest, czy tez nie jest
antychrze$cijanska.

Forma p. czgsto powracajaca w tradycji zach., rowniez u schyltku
starozytnosci, jest neoplatonizm. Nawet kiedy jest mowa ,,0 duszy $wiata”,
ujmuje si¢ ja bardziej w sensie neoplatonskim niz stoickim, w ktérym p. nie ma
zbyt wielu zwolennikéw. Jesli chciatoby si¢ akcentowac réznice migdzy p.
»akosmicznym” 1 p. ,ateistycznym”, nalezaloby przyroéwnaé forme
neoplatonska do pierwszego 1 forme¢ stoicka do drugiego, dolaczajac do
ostatniego liczne okreslenia, np. p. naturalistyczny, p. materialistyczny. Wg
pierwszego typu p., $wiat jest czysta manifestacja, rozwinigciem lub
»procesem” boskosci. Wg drugiego, bosko$¢ nie jest czym$§ innym od
organicznej, immanentnej zasady catej rzeczywistosci, ktora jest Swiat. Jesli
pojmuje si¢ ateizm jako negacj¢ boskosci, identyfikacja p. 1 ateizmu, ktorej
dokonali tacy mysliciele, jak Ch. Renouvier (Les dilemmes de la métaphysique
pure, P 1901, 233) 1 J. M. E. McTaggart (Studies in Hegelian Cosmology, C
1901, 93-94), nie moze nic innego znaczy¢, jak tylko to, ze p. jest negacja
prawdziwego Boga, stad potwierdzenie ateizmu ukrytego.

PANTEIZM NEOPLATONSKI W MY$LI CHRZESCIANSKIEJ I W RENESANSIE. Teorie natury
formulowane w duchu panteistycznym wystepuja czesto w  koncepcji
neoplatonskiej. Watek panteistyczno-neoplatonski pojawit si¢ w dzietach
Pseudo-Dionizego Areopagity, jak i w przektadach jego ttumacza, Jana Szkota
Eriugeny, ktory nazywa Boga ,,Omnium Essentia” (De divisione naturae, 1 3,

w: PL 122, 443 b), ,,Totum Omnium” (tamze, [ 74, w: PL 122, 520 a). Niewiele
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rozniace si¢ okreslenia wystgpuja u Mistrza Eckharta i u Mikotaja z Kuzy,
myslicieli bedacych takze pod wplywem neoplatonizmu. Kuzanczyk
stwierdzil: ,,Tak wigc absolutne Najwigksze to jedno$¢, ktora jest wszystkim 1
w ktorej — jako w Najwigkszym — jest wszystko™ (,,Maximum itaque absolutum
unum est, quod est omnia, in quo omnia, quia maximum” — De docta
ignorantia, 1 2). Liczne wyrazenia zawarte w nurtach neoplatonizmu
chrzedcijanskiego, niekiedy specjalnie wydobywane z kontekstu, moga
sugerowaé sens panteistyczny, jak np. Kuzanczyka okreslenie Boga jako
»Istoty wszystkich istot” (Essentia omnium essentiarum) — wspotczesne
interpretacje zwa to panenteizmem. W $redniowieczu zarzucano p. Dawidowi z
Dinant, ktéry identyfikowal Boga z materia powszechna, a takze Amalrykowi z
Beéne, ktory rozwazal Boga jako bytowanie formalne kazdej rzeczy.

W renesansie p. pojawit si¢ w innym klimacie naturalistycznym, ktory w
rozwazaniu porzadku intelektualnego prowadzi do odczucia Boga jako
uniwersalnego ozywiania natury, dlatego nie neguje Go, lecz identyfikuje z
natura (natura naturante). Wyrazenie ,jednowszystkiego” (unomnia),
odniesione do Boga, znajduje si¢ np. u Francesca da Chersa Patriziego;
okredlenie ,,anima universalis” u Andrea Cesalpina; ,,monas monadum” u
Giordana Bruna, ktéry w nurcie p. naturalistycznego jest zwolennikiem
panpsychizmu.

PANTEIZM W MYSLI NOWOZYTNEJ 1 wsPOLCZESNE]. Wychodzac od kartezjanizmu,
watki p. mozna znalez¢ w teoriach okazjonalistow. Odmawiajac stworzeniom
wszelkiej zdolnosci dziatania, uznawali stowo ,,natura” za pusta nazwe, bez
znaczenia (np. J. Ch. Sturm). WyrazZne 1 zamierzone sformulowanie p. (mimo
ze nie postugiwano si¢ jeszcze tym terminem) pojawilo si¢ u Spinozy. W nim
tacza si¢ liczne wczesniejsze watki p., gldwnie neoplatonskie, ale tez
naturalistyczne powszechnej animacji, mistyczne (Jedni-wszystkiego),
kabalistyczne. Wszystkie zostaly poddane rygorom racjonalno$ci. W
matematycznej formie (more geometrico) Spinoza ujmowat metafizyczna tresc.
Gloszac monizm, usitowal przezwycigzy¢ kartezjanski dualizm: Boga 1 $wiata,
mysli i rozciaglo$ci, duszy i ciala, wolno$ci i mechanizmu. Wychodzac od
kartezjanskiej definicji substancji (jako to, co istnieje samo przez si¢ i co moze
by¢ samo przez si¢ pojete), Spinoza wnioskowat, ze substancja jest tylko jedna
1 nie moze by¢ stworzona. Bdg, czyli substancja, to dwie nazwy tej samej
rzeczy. Wszech$wiat nie moze wigc istnie¢ poza Bogiem, lecz tylko w Bogu.

Zard6wno $wiat rzeczy, jak 1 $wiat mys$li nie sa samoistne, lecz sa objawami
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tego, co samoistne, tj. Boga. Nie sa poza Bogiem, a przeto Bog nie jest poza
nimi. Bog, czyli przyroda, to dwie nazwy jednej rzeczy. Ze wzgledu na te racje,
termin ,,panteizm”, ukuty w 1709, stanie si¢ synonimem spinozyzmu.

Dysputa wokoét doktryny Spinozy, polaczona ze ,,sporem o panteizm”
(Pantheismusstreit), zrodzita si¢ u schyltku w. XVIII. M. Mendelssohn w
Jerusalem oder iiber religiose Macht und Judentum (B 1783) stwierdzil, ze
odpowiednio pojety p. moze by¢é zgodny i z moralnoscia, 1 z religia.
Powotywal si¢ na opinie G. E. Lessinga, dla ktorego $wiat byt
,»wspotsubstancjalnym synem” Boga. To, ze Lessing moégt by¢ spinozysta,
potwierdzit F. H. Jacobi w liécie do Mendelssohna Uber die Lehre des Spinoza
in Briefen an den Herrn Moses Mendelssohn (Br 1785). Dlatego Mendelssohn
podjal si¢ obrony Lessinga w An die Freunde Lessings (B 1786). Jacobi
odpowiedziat na nie (Wider Mendelssohns Beschuldigungen in dessen
Schreiben an die Freunde Lessings, L 1786), wnoszac swoje uwagi na temat
o$wiecenia 1 zagadnienia p. (zob. Die Hauptschriften zum Pantheismusstreit
zwischen Jacobi und Mendelssohn, wyd. H. Scholz, B 1916). W ten sposob
Jacobi, ktéry spodziewatl si¢ sttumi¢ obrong p., wywotal zainteresowanie ta
doktryna licznych myslicieli. 1. Kant powstrzymywatl si¢ przed zajgciem
stanowiska (zob. F. H. Jacobi, Werke, L 1819, IV 89 i 114). J. W. Goethe
opowiedzial si¢ po stronie Spinozy i1 w lisScie do Jacobiego z 9 VI 1785
zdefiniowal jego stanowisko jako ,theissimum et christianissimum”
(Briefwechsel zwischen Goethe und Jacobi, L 1846, 75). P. Goethego rozni si¢
od spinozjanskiego, ale istotny jest jeden z bardziej charakterystycznych
aspektow jego pojgcia natury, okreslonej jako ,,odzienie rdéznobarwne
boskosci”.

P. Iaczy si¢ z romantyzmem, a takze po czg$ci z nowozytnym idealizmem
F. D. E. Schleiermachera; w pismach Spinozismus oraz Darstellung des
spinozistischen Systems (w: tenze, Sdmtliche Werke, B 1839, IV 283-311)
stwierdzit on, ze kazda istota skonczona istnieje i zyje w nieskonczonosci po
kres wiecznosci, a ,,noumen”, o ktorym mowit Kant, jest w rzeczywisto$ci
przyczyna nieskonczona $§wiata zmyslowego, w tym samym sensie, w jakim
spinozjanska Substancja jest causa immanens rzeczy skonczonych. Praca
Schleiermachera Uber die Religion (B 1799), ktéra wplyneta na pojecie
religijnosci u Schellinga, zinterioryzowata to pojgcie panteistyczne, przenoszac
uwage z Boga na bosko$¢ przejawiajaca si¢ w nas. J. G. Fichte przyczynit si¢

do potaczenia w idealizmie motywow kantowskich 1 spinozjanskich. Dzigki
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temu Schelling, ktory przez p. rozumiat wlaczenie wszystkich rzeczy w Boga,
ocalit indywidualno$¢ skonczona, ktéra winna charakteryzowac si¢ wolnoscia.
Nie mogac przezwycigzy¢ paradoksow p. (np. zagadnienie zta i wolnosci istoty
skonczonej), Schelling w ostatnim etapie swej tworczosci zerwal z nim, a
wezwany do Berlina w 1841, aby zareagowa¢ na panujacy na tamtejszym
uniwersytecie p. heglowski, probowat mu si¢ przeciwstawic.

Hegel nigdy nie odrzucit p., chociaz odrzucit jego nazwe. Twierdzil, ze
nie mozna zaczyna¢ uprawiac filozofii inaczej, jak tylko ze Spinoza, ale z nim
nie mozna tego kontynuowaé. Wraz z Heglem intelektualistyczny p. Spinozy
przeksztalcil si¢ w p. dialektyczny. Spinoza ujmowat rzeczy z punktu widzenia
nieskonczono$ci, podczas gdy Hegel interesowat si¢ jedynie filozoficzna
mozliwoscia. Celem filozofii wg Hegla, jest pokazanie, ze kazda determinacja,
o ile jest racjonalna, wywodzi si¢ z Boga, jesli mozna powiedzie¢, ze jest
reprezentatywna. Zawsze przez Boga ,,mysli si¢ Ideg” urzeczywistniajaca si¢
logicznie przez wszystkie stopnie rozwoju dialektycznego. Aby to zrozumie¢,
trzeba uwolni¢ si¢ od p. pojgtego jako pusta 1 abstrakcyjna identyfikacja Boga
z rzeczami. Hegel byl zainteresowany odrzuceniem tej reprezentacji p.
(abstrakcyjnej identyczno$ci Bog-§wiat), poniewaz chciatl obroni¢ pojgcie,
ktore uznat za prawdziwe 1 ktdre w rzeczywistosci jest panteistyczne samo w
sobie. Rzeczy nie sa Bogiem bezposrednio, lecz jedynie Bog si¢ uwidacznia w
ich racjonalnosci. Zatem faktycznie sa momentami mysli dialektycznej, w
ktorej aktualizuje si¢ Idea.

Po Heglu doktryna panteistyczna nie zyskata niczego istotnego. Oceny
krytycznej p. dokonat A. Rosmini (Vincenzo Gioberti e il p., Na 1847), gdy
czysty p. wskazywal w ontologizmie Giobertiego. G. Weissenborn (sam bedac
teista) odroézniat formy p.: mechanistyczny, ontologiczny, dynamiczno-
psychologiczny, etyczny i logiczny (Vorlesungen iiber P. und Theismus, Mb
1859). Inni, zaczynajac od Ch. H. Weissego, preferowali kwalifikacj¢ wlasnej
doktryny jako p. albo nazywali p. ,,cz¢sciowym”, dopuszczajac, ze czg$¢
boskosci jest tym, co czyni $wiat (zob. M. Carriere, Die sittliche Weltordnung,
L 1877, 189172, 384; K. Ch. Planck, Testament eines Deutschen, T 1881, 467).
Rézne formy monizmu mozna réwniez nazwac p. w sensie szerokim. Wraz z
romantyzmem, postawa panteistyczna w filozofii przechodzita rézne etapy.
Niepowtarzalno$¢ kazdej osoby ludzkiej, przygodno$é zdarzen, aktualnos¢ zta,

problem wolno$ci, utrudniaja akceptacj¢ panteistycznego credo.
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Wspoélczesnie  bardziej zywe formy idealizmu sa wyrazane
personalistycznie, dlatego tatwiej godzi¢ je z teizmem, niz z p. Cechy p. mozna
znalez¢ w naturalizmie, ale bardziej jako odczucie strachu przed natura, anizeli
wypracowane pojecie. Zwolennikiem p. na plaszczyznie neorealistycznej jest
S. Alexander (jakkolwiek odrzuca transcendencje relatywna ,,boskosci” jako
kwalifikacj¢ wyzsza w najwyzszej jakosci juz zrealizowanej): ,,Teizm i
panteizm, transcendencja i immanencja sa dwiema skrajno$ciami w pojeciu
boskosci, ktore rzadko znajduja si¢ doskonale czyste [...]. Reprezentuja one
dwa istotne przymioty, ktore Bog dzieli z innymi rzeczami: istnienie duszy i
ciala. Bog jest immanentnie jako§ w swoim ciele, ale transcendentny w jaki$
sposob w swojej boskosci” (Space, Time and Deity, Lo 1934, 11 396).

Przeciwko p. podnoszone sa liczne zarzuty z punktu widzenia
metafizycznego, teologicznego, etycznego oraz psychologicznego: 1) p.
popada w wewngtrzng sprzecznos¢, gdy niezmiennag i prosta natur¢ Boga
uzaleznia od wielosci rzeczy i ich zmian; 2) z religijnego punktu widzenia p.
jest doktryna nie do przyjecia, gdyz kwestionujac indywidualng osobowos$¢ 1
transcendencj¢ Boga, a wtapiajac cztowieka w natur¢ Boga, niszczy podstawy
religii. Uniemozliwia adoracjg, modlitwe, akceptacj¢ wilasnej skonczonosci,
poczucie grzeszno$ci, potrzebg ofiary, zastgpujac mglistym odczuciem
boskosci wlasnej egzystencji; 3) p., bedacy w konsekwencji determinizmem,
podwaza fundamenty porzadku moralnego, gdyz znosi wolno$¢, a tym samym
odpowiedzialno$¢ cztowieka za czyny oraz likwiduje roznicg migdzy dobrem i
ztem, Boga obarcza odpowiedzialnoscia za zto (zto jawi si¢ jako element
natury Boga); 4) p. sprzeciwia si¢ ludzka §wiadomo$¢ — nasze wewngtrzne
do$wiadczenie informuje, ze ,ja” jest fenomenem niepowtarzalnym i
odrgbnym od innych ludzi; gdyby$my nie byli samodzielnymi substancjami,
nie mielibySmy $wiadomosci wtasnego ,,ja” 1 swej indywidualno$ci. Nie ma
mocnych podstaw do negacji tego powszechnego przekonania czy do

traktowania go jako ztudzenia.
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Der Pantheismus, Wi 1884; W. Dilthey, Der Entwicklungsgeschichtliche. P.

nach seinem Geschichtlichen. Zusammenhang mit den dlteren pantheistischen
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