PANSTWO (gr. nérmc [polis], momteia [politéia]; tac. civitas, res publica,
status) — spoteczno$¢ oparta na biologiczno-spotecznych inklinacjach ludzkich
domniemujacych cel, wyznaczajacy charakter p. jako spolecznosci naczelne;.

P. jest tworem historycznym, zmiennym, a jednak trwatym. Podlega ono
interpretacjom roéznych dziedzin poznania (socjologii, psychologii, politologii,
historii), a nade wszystko poznaniu filozoficznemu, ukazujacemu naczelne
rozumienie p. Filozoficzne rozumienie nie moze si¢ dokonaé przy
zastosowaniu pytania ,,jak?”, waznego dla szczegdtowych dziedzin nauki, gdyz
nie wskaze ono na czynniki konstytuujace p. Trzeba si¢ postuzy¢ naczelnym
filozoficznym pytaniem ,,dlaczego?”, wskazujacym na taki podstawowy
czynnik (czynniki), ktérego ewentualna negacja bylaby zarazem negacja
samego przedmiotu badan. Pytamy zatem, dlaczego tak organizujaca sig
spoteczno$¢ konstytuuje p. jako spotecznos¢ ludzka? Uzyskanie odpowiedzi
zaklada glgbsze rozumienie tego, kim jest cztowiek jako byt rozumny, wolny,
spoteczny, czyli byt osobowy. Odwotywanie si¢ do rozumienia ludzkiej natury
w trakcie wyjasniania podstawowego charakteru p. jest konieczne ze wzgledu
na ludzki charakter p.; gdy pytamy, jakie czynniki tworza byt panstwowy, to
zwracamy uwage na ludno$¢ zyjaca w obregbie p. na okreslonym terytorium,
zabiegajaca o zorganizowanie sobie zycia spokojnego i szczgsliwego.

PANSTWO JAKO TERYTORIALNA WSPOLNOTA SPOLECZNA. Analizy p. zwyklo sig
dokonywa¢ na tle historycznego rozwoju panstwowosci — od gr. mérg [polis],
bedacej obronnym miastem z przyleglymi wioskami, do imperium. Arystoteles
zyl w obu postaciach panstwa, gdy analizowat ustr6j panstwowy na kanwie néa
1, 1 w koncu stal si¢ $wiadkiem narodzin imperium Aleksandra Wielkiego. Dla
Arystotelesa imperium to zbiorowisko moéig i nie moze spehic istotnego
zadania panstwa, jakim jest cnota obywateli: ,,O tym jednak zagadnieniu warto
pomowi¢ przy innej sposobnosci, maz stanu musi bowiem bra¢ pod uwage
wielko$¢ panstwa, ilos¢ jego mieszkancow, jak i mie¢ wzglad na to, czy
korzystniej, gdy ono obejmuje jeden, czy tez, gdy wigcej ludow [...] jesli ustrdj
si¢ zmieni co do rodzaju i rézni¢ si¢ bedzie od poprzedniego, réwniez i
panstwo z konieczno$ci nie bedzie, jak si¢ zdaje, tym samym [...]” (Pol., 1276
a-b). ,,[...] wspolnota panstwowa staje si¢ uktadem sprzymierzencéw [...],
prawo staje si¢ umowa [...] bez mozno$ci natomiast urabiania dobrych i

sprawiedliwych obywateli” (tamze, 1280 b).
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Przerodzenie si¢ gr. méag w imperium hellenskie, a nastgpnie wzrost
imperium rzymskiego usungty przekonanie o zadaniu p., jakim miata by¢ cnota
jego obywateli. P. stalo si¢ systemem wiladzy 1 prawa, z tym ze wiadza
zazwyczaj bywata mocniej odczuwana, anizeli sprawiedliwo$¢ spoteczna i
system prawa. P. jako ,,spoleczno$¢ doskonata” (societas perfecta), posiadajaca
pelna samowystarczalno$¢, okazato si¢ systemem spolecznego przymusu. W
obrgbie ogromnego systemu przymusu wladzy Rzymu organizowaly si¢
lokalne — mniej lub bardziej autonomiczne systemy rzadzenia, poddane
centralnemu przymusowi, zapewniajacemu porzadek i poko;.

PaNsTwo TWOREM NATURY. Spoteczno$¢ panstwowa jest nastgpstwem
potencjalno-dynamicznej natury cztowieka, ktéra mozna realizowa¢ jedynie w
spotecznos$ci. Arystoteles w Polityce (1252 b — 1253 a) uzasadnia naturalnos¢
tworu panstwowego. ,,Okazuje si¢ z tego, ze panstwo nalezy do twor6w natury,
ze czlowiek jest z natury stworzony do zycia w panstwie, taki za$, ktory z
natury, a nie przez przypadek zyje poza panstwem, jest albo n¢dznikiem, albo
nadludzka istota, jak ten, ktorego pigtnuje Homer, jako »cztowiek bez rodu,
bez prawa, bez [wilasnego] ogniska«. Kto bowiem z natury swojej jest taki,
rownoczes$nie 1 wojny namigtnie pozada, bgdac odosobniony, jak ten kamien
wylaczony w grze w kosci. Ze czlowiek jest istota stworzona do zycia w
panstwie wigcej niz pszczota lub jakiekolwiek zwierzg¢ Zyjace w stadzie, to
jasna jest rzecza. Natura bowiem, jak powiadamy, nic nie czyni bez celu. Otéz
cztowiek jedyny z istot zyjacych obdarzony jest mowa. Glos jest oznaka
radosci 1 bolu, dlatego posiadaja go 1 inne istoty (rozwdj ich bowiem posunat
si¢ tak daleko, ze maja zdolno$¢ odczuwania boélu i1 rado$ci, tudziez wyrazania
tego miedzy soba). Ale mowa stluzy do okreslania tego, co pozyteczne czy
szkodliwe, jak réwniez i1 tego, co sprawiedliwe czy tez niesprawiedliwe.

To bowiem jest wilasciwos$cia czlowieka, odrdzniajaca go od innych
stworzen zyjacych, ze on jedyny ma zdolno$¢ rozrdézniania dobra i zla,
sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci i tym podobnych; wspdlnota za$ takich
istot staje si¢ podstawa rodziny 1 panstwa [...]. Okazuje si¢ tedy, ze panstwo
jest tworem natury i ze jest pierwej od jednostki, bo jesli kazdy z osobna nie
jest samowystarczalny, to znajdzie si¢ w tym samym stosunku [do pafstwa], co
1 inne czesci do jakiej$ catosci. Kto zas nie potrafi zy¢ we wspolnocie albo jej
wecale nie potrzebuje, bedac samowystarczalnym, bynajmniej nie jest cztonem

panstwa, a zatem jest albo zwierzeciem, albo bogiem. Wszystkim ludziom
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wlasciwy jest z natury ped do zycia we wspolnocie, a ten, kto ja pierwszy
zestroil, jest twoérca najwigkszych dobr. Jak bowiem czlowiek doskonale
rozwinigty jest najprzedniejszym ze stworzen, tak jest 1 najgorszym ze
wszystkich, jesli si¢ wylamie z prawa 1 sprawiedliwo$ci. Najgorsza jest
bowiem nieprawos$¢ uzbrojona, cztowiek za$ rodzi si¢ wyposazony w bron,
jaka sa jego zdolnosci umystowe i moralne, ktore, jak zadne inne, moga by¢
niewlasciwie naduzywane. Dlatego cztowiek bez poczucia moralnego jest
najniegodziwszym i najdzikszym stworzeniem, najpodlejszym w pozadliwosci
zmyslowej 1 zarlocznos$ci. Sprawiedliwos$¢ za§ jest znamieniem panstwa,
wymiar jej jest bowiem podstawa porzadku istniejacego we wspolnocie
panstwowej, polega za$ na ustaleniu tego, co jest sprawiedliwe”.

Dla Arystotelesa samowystarczalny spoteczny zwiazek jest spoleczno$cia
doskonala, gdyz umozliwia petlnienie dobra-cnoty i pelny rozwoj cztowieka
jako bytu rozumnego i wolnego.

Draczeco rpanstwo? P. jako ludzki twoér naturalny moze sig¢ staé
zrozumiate — jak kazde ludzkie dzieto — przez dostrzezenie jego celu. Co zatem
jest celem p.? W ujeciu klasykow filozofii p. jest spotecznoscia powiazanag
roznorodnymi relacjami osobowymi tak, by kazda osoba mogta aktualizowac
swe potencjalnosci; w ten sposob spelniane w ramach organizmu panstwowego
dobro mozna uzna¢ za dobro wspdlne. Rozumienie wspdlnego dobra jako celu
istnienia 1 dziatania p. zostalo najpeiniej wyjasnione przez $redniowiecznego
teologa 1 filozofa Tomasza z Akwinu, ktory zastal dwie wielkie koncepcje
dobra: Platonska i1 Arystotelesowska. Platonska koncepcja dobra stala sig
podstawa systemu w platonizmie i neoplatonizmie, gdzie o dobru stanowi jego
udzielanie si¢ na zewnatrz, jego ,,wylewno$¢” (,,bonum est diffusivum sui”).
Tak pojmowane dobro realizuje si¢ takze w p.; to p. organizuje spotecznos¢,
ktora wszystko mu zawdzigcza; p. dominuje nad obywatelami do tego stopnia,
ze uznaje tylko to za dobre, co pochodzi od praw i nakazéw p.; p. moga
kierowa¢ jedynie filozofowie, ktérzy rozumieja ide¢ dobra i wiedza, czemu p.
stuzy. Celem p. jest wychowanie obywateli (rmadcia [paidéia]); ci speiniajac
prawo, moga si¢ ,,zbawi¢” 1 ostatecznie uwolni¢ od ciala, bgdacego grobem
ducha (oGpa = ofjpa [soma = sema]), ktory jako intelekt zyje prawda-idea
kontemplowana w pleromie.

Druga wielka koncepcj¢ dobra zarysowat Arystoteles w pierwszym

zdaniu Etyki nikomachejskiej (1094 a 1-4): ,Wszelka sztuka i1 wszelkie
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dociekanie, a podobnie tez wszelkie dziatanie, jak i postanowienie [decyzja]
zdaja si¢ zdaza¢ do jakiego$ dobra, dlatego trafnie okreslono dobro jako cel
wszelkiego dazenia”. Dobro jako cel dazenia: ,bonum est quod omnia
appetunt” stato si¢ powszechnie uznanym aksjomatem. Dobro stanowi realnie
istniejacy byt, o ile jest on pozadany. Z chwila, gdy dobro zostaje poznane i
pokochane, staje si¢ celem ludzkiego dzialania. Poznane 1 pokochane dobro
moze si¢ sta¢ podstawa wyjasnienia dzialania uprzedmiotowionego oraz
celowego, gdyz przedmiot w dzialaniu jest rowniez celem tego dziatania.

Gdy zwrdécimy uwage na spoteczny wymiar ludzkiego bytowania i
dzialania w r6éznych spotecznosciach, od rodziny do p., konieczne okaze si¢
dostrzezenie jakiego$ dobra, motywujacego dzialania cztowieka. Tylko takie
dobro, ktore jest rzeczywistym dobrem calej spotecznosci, mozna nazwaé
,Wspolnym dobrem”. Czy jest mozliwe takie dobro, ktore nie byloby dobrem
antagonistycznym, a wigc dobrem zarazem kazdej osoby 1 catej spotecznosci?

Na problem dobra antagonistycznego zwrécit uwage Akwinata,
rozwiazujac pozytywnie problem ,,wspdlnosci” spotecznej i indywidualnej
dobra jako celu ludzkiego dziatania (,,[...] dzialania sa zawsze jednostkowo-
partykularne; ale takie wtasnie partykularne [szczegotowe] dziatania mozna
odnies$¢ [zwiaza¢ z] do dobra wspolnego, ktére jest czyms$ wspdlnym, nie tak
jak wspolnym jest rodzaj czy gatunek, lecz jak jest wspolna przyczyna celowa;
i dlatego dobrem wspdlnym mozna nazwa¢ wspdlny cel” — S. th., I-11, g. 90, a.
2, ad 3).

Akwinata sformutowat tez naczelna zasade w dziedzinie prawa
panstwowego: ,,[...] leges humanas esse proportionatas ad bonum commune”
(,»[...] prawa ludzkie maja by¢ proporcjonalne do wspolnego dobra” — tamze, q.
96, a. 1, resp.). Wspdlne dobro stanowi podstawe obowiazywania prawa i jego
cel: ,,[...] do natury prawa nalezy, by bylo ono przyporzadkowane wspdlnemu
dobru jako celowi [...]” (,[...] ad legem pertinet ut ordinetur ad bonum
commune sicut ad finem [...]” — tamze, q. 91, a. 5, resp.).

Rozumienie dobra i ludzkiego dziatania ze wzgledu na motyw dobra
podaje Akwinata w Sumie teologicznej: ,Jak byt jest tym, co najpierw
zasadniczo jest [poznawczo] ujmowane, tak i dobro jest tym, co najpierw
zasadniczo  jest ujmowane rozumem  praktycznym,  ktory = jest
przyporzadkowany dziataniu. Kazdy bowiem, kto dziala — dziata dla celu,

ktory posiada charakter dobra. Dlatego tez pierwsza zasada w porzadku

Panstwo PEF - © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



rozumu praktycznego jest ta, ktora na dobru opieramy, a ktora jest to, iz »dobro
jest tym, czego wszystko pozada«. I to jest pierwszym nakazem prawa, ze
dobro nalezy czyni¢ i o nie zabiegaC, a zla unikaé. I na tym opieraja si¢
wszelkie nakazy prawa naturalnego: aby to wszystko czyni¢ lub tego unikac,
co ludzki rozum praktyczny naturalnie ujmuje jako dobre. Skoro dobro posiada
w sobie charakter celu, a zto jest temu przeciwne, stad wszystko to, ku czemu
sktania si¢ cztowiek, w swych naturalnych inklinacjach, rozum ujmuje jako
dobro, i w konsekwencji majace by¢ jako zdziatane, a temu przeciwstawne jest
zo, ktore trzeba unikaé” (tamze, q. 94, a. 2, resp.).

Dla kazdego cztowieka rzeczywistym dobrem jest coraz petniejsza
aktualizacja jego potencjalnos$ci, takich jak intelektualne poznanie, mitos$¢ 1
tworczo$¢. Dzigki aktualizowaniu tych potencjalnosci stajemy si¢ bytowo
bogatsi, umacniamy si¢ w ludzkim sposobie istnienia. Dlatego dla przetrwania
1 wzbogacenia zycia osobowego cztowieka potrzebne jest spoleczenstwo
samowystarczalne — p., ktore jest wladne zorganizowac taki rodzaj $rodkow
stuzacych dobru czlowieka i jego rozwojowi, ze kazdy moze wg swych
zdolno$ci, zainteresowan i pracy indywidualnej rozwina¢ potencjalnosci
osobowe.

Tylko w mys$l koncepcji wspolnego dobra, ktore jest wspdlnym celem
ludzkiego dzialania osobowego, wzrost dobra poszczegdlnej osoby (w jej
poznaniu, moralnym postgpowaniu i tworczo$ci) staje si¢ zarazem wzrostem
dobra catego spoteczenstwa. Doskonalenie si¢ osobowe nie dokonuje si¢ wtedy
niczyim kosztem, a stuzy wszystkim, gdyz tym lepsze jest spoleczenstwo, im
lepsi intelektualnie, moralnie 1 twdrczo sa jego obywatele. Dlatego
nadrzegdnym celem p. i spoteczenstwa jest umozliwienie jak najpelniejszej
realizacji wspdOlnego dobra przez stwarzanie koniecznych warunkow
(materialnych, administracyjnych, kulturowych) do aktualizowania si¢
potencjalno$ci osobowych czlowieka.

Etvczny systeM rzapzenia. Jesli celem p. jest dobro jego obywateli, to
konieczne jest etyczne zrealizowanie tego celu. Zasadniczym czynnikiem
tworzacym p. jest system rzadzenia, wyrazajacy si¢ we wladzy panstwowe;.
System prawny wytaniajacy wladze panstwowe uchodzit za zasadniczy
czynnik p., zwl. w czasach nowozytnych, gdy abstrahowano od celu p.
Wszelkie dziatania 1 wytwory p. sa nacechowane celowos$cia 1 mieszcza si¢ w

obrgbie racjonalnym 1 wolnym, a wigc podlegajacym moralnosci 1 etycznej
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ocenie. Ten moment celu p. podkreslano w filozofii klasycznej. P. stanowi
naturalne, konieczne, uporzadkowane (racjonalne) zrzeszenie si¢ rodzin i gmin
dla osiagnigcia ludzkiego dobra, jakim jest ,,pelnienie cnoty”. Stad organizacja
p., polityka jako teoria p. i jego dziatania — naleza do dziedziny etyki w sensie
zasadniczym.

W p. wystepuja takze czynniki, ktore stanowia swoiste watki sztuki, czyli
dziedziny nalezacej do poznania pojetycznego, musza one jednak by¢
podporzadkowane istotnej dla polityki dziedzinie moralno$ci. Sztuka suponuje
dziatanie rozumne i wolne, a jednocze$nie podlega autonomicznym prawom
wykonywanego dzieta, ocenianego nie z punktu widzenia dobra i1 zla
moralnego, lecz poprawnej (lub niepoprawnej) realizacji idei-wzoru tego
dzieta. Przeniesienie polityki i zadan p. z dziedziny moralnosci (etyki) do
dziedziny sztuki, dokonane przez N. Machiavellego, przeciwstawiato sig
arystotelesowskiemu rozumieniu sensu p., cho¢ arystotelesowska koncepcja p.
nie wyklucza w jego dziataniu takze sztuki — pojetej w sensie klasycznym.

Majac na uwadze przeznaczenie p., jakim jest dobro wspolne obywateli,
nalezy zwréci¢ uwage na czynniki formalne strukturalizujace p.

Systemowosc  prawa. Na pierwszym miejscu trzeba uwzglednic¢
»Systemowos¢ prawna”’, konstytuujaca panstwowos¢ w aspekcie formalnym.
System prawny istniejacy w p. jest istotnym wyrazem organizacji panstwowej,
do tego stopnia, ze niektdrzy teoretycy p. i prawa (H. Kelsen) okreslaja p. jako
»Zzwiazek prawny” (Rechtsverband-Rechtsgemeinschaft). P. nigdy nie
zrealizuje doskonale swego prawnego porzadku, gdyz 1 systemy sa
niedoskonate, i niedoskonali sa ludzie, jednak to p. odzwierciedla ludzkie
oczekiwania prawne, ekonomiczne, techniczne. Podstawowe sa ludzkie
inklinacje do zycia w spoleczenstwie, wg racjonalnych regul prawa. Skoro
cztowiek nie potrafi zy¢ bez komplementarnych czynnos$ci oséb drugich, gdyz
nie wszystko moze wykona¢ sam, potrzebuje pomocy oséb drugich, ,ma
prawo” do tego, by osoby drugie wykonaly (badz zaprzestaly wykonywac)
nalezne dziatania, to trzeba te czynno$ci racjonalnie uporzadkowaé przez
system prawny dla wspolnego dobra. Dlatego stusznie si¢ uwaza, ze ludzki ped
do spoteczno-prawnego sposobu zycia jest czym$ fundamentalnym w
organizowaniu p. Na tle naturalnych inklinacji prawnych, zabezpieczajacych
podstawy ludzkiego dziatania w spoteczenstwie, mozna mowic o realizowaniu

si¢ zycia ekonomicznego, technicznego, naukowego.
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Koncepcja p. jako systemu pojawila si¢ stosunkowo pédzno, gdyz
wczesniej osoba monarchy swoimi decyzjami organizowata spotecznosé
panstwowa. Co wigcej, taka koncepcja panstwowosci jest zwigzana z
posthobbesowa teoria umowy spotecznej, jaka zawieraja niezalezne ludzkie
indywidua, aby p. chronito jednostki przed zagrozeniem ze strony innych.
Indywidualizm prawny zdaje si¢ by¢ podwaling uformowanej w XIX w.
koncepcji p. jako systemu prawa. Nie znaczy to, ze koncepcji formalnej p. jako
systemu prawa nie mozna uzasadni¢ realistycznie, przez zwrdcenie uwagi na
koncepcj¢ prawa rozumianego jako ius, a wigc uprawnienia przyrodzone,
domagajace si¢ systemu prawnego (lex) zabezpieczajacego naturalne inklinacje
cztowieka. Koncepcja panstwa jako systemu prawnego byla nastgpstwem teorii
szkoty prawa naturalnego z XVII 1 XVIII w., gdy dominowaty koncepcje tzw.
umowy spotecznej na tle indywidualizmu prawnego.

System Prawa. System prawa, bedacy formalnym wyrazem p., bylby
niezrozumiaty bez faktycznej dominacji wladzy, poniewaz to wiladza stoi na
czele p. 1 wprowadza rozmaite systemy prawa; zwl w koncepcji
woluntarystycznej prawa, kierujacego si¢ zasada sformutowana przez prawnika
rzymskiego Ulpiana: ,,quod principi placet legis habet vigorem” (,,to wszystko,
co si¢ wladzy podoba, posiada charakter prawa”). P. jako system prawny
powstawato powoli, z rozporzadzen wladzy. Stad zwyklo sig¢ bardziej
akcentowa¢ role wtadzy w p. niz role prawa, chociaz w sensie formalnym p.
jest systemem prawa, lecz nie w izolacji od innych czynnikow, jakimi sa
wladza, terytorium i nardd (lud); czynniki te, konstytuujace formalnie p., nie
wyczerpuja samego p., gdyz nalezy uwzgledni¢ takze zadanie p. w stosunku do
jego cztonkéw (narodu, obywateli).

P. nie moze uchyli¢ si¢ od zadania naczelnego, jakim jest wspolne dobro
obywateli, gdyz takie p. byloby bezcelowe; historyczne doswiadczenia panstw
majacych na celu wylacznie zachowanie wiadzy, nie za§ wspdlne dobro,
skazywaly na nieistnienie i zagtadg systemy panstwowe (przyktady minionych
p. totalitarnych, zwl. totalitaryzmu komunistycznego, sa wymowne). Przerost
struktur prawnych stuzacych wzmocnieniu samej wladzy prowadzi do
uciemigzenia, zniewolenia, zinstrumentalizowania obywateli przez $rodki
panstwowej pomocy. P. jawi si¢ wowczas jako organizacja przymusu.

Procz rozumienia zadan p. jako racjonalnego organizatora i (do pewnego

stopnia) spetniacza dobra wspolnego obywateli — w tym sensie, ze organizujac
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system prawny umozliwia, a nie utrudnia realizowanie ludziom ich osobistego
dobra — nie mozna nie dostrzec roli p. jako spetniajacego przymus prawny:
konieczno$¢ odbycia stuzby wojskowej, udzialu w wojnie, narazania zycia w
wypadkach klgsk zywiotowych. P. jako sita przymusu wtedy jedynie ma
charakter racjonalny, gdy w swym ustrojowym dziataniu realizuje wspolne
dobro, nie za§ dobro poszczegoélnych grup spotecznych, narodowych (w
przypadku p. wielonarodowego) czy ekonomicznych. Bez motywu wspolnego
dobra p. jawi si¢ jako sita przymusu. Stad konieczna jest w p. Swiadomos¢
wspolnego dobra oraz duchowej mocy wiazace] prawa, organizujace
racjonalnie obywateli w jeden panstwowy ustrdj. Cele wspolnego dobra,
stanowigcego fundament organizacji panstwowo-prawnej, winny by¢ oparte
nie na woluntarystycznej koncepcji prawa (,,quod principi placet — legis habet
vigorem; cuius regio eius religio”), ale na racjonalnej koncepcji prawa jako
,»ordo boni ac recti”. Woluntarystyczne koncepcje prawa, przyjete przez
Bizancjum, a nast¢pnie przez Rosj¢ i1 ludy ruskie oraz przez cesarzy rzymskich
narodu niemieckiego i przez ruchy protestanckie (,,cuius regio eius religio”),
rozprzestrzenione na Angli¢ i Skandynawi¢ — ujawniaty t¢ strong organizacji
panstwowej, ktora jest bardziej wyrazem woli 1 sity wladzy, anizeli rozumu i
dobra.

Tylko wizja wspdlnego dobra organizowanego przez system panstwowo-
prawny moze si¢ sta¢ podstawa do naturalnej akceptacji p. — swoistego
racjonalnego konsensusu — w ktorym aspekty przymusu sa podporzadkowanie
rozumnemu prawu i wspdlnemu dobru wszystkich obywateli. W zwiazku z tym
,racjonalnym konsensusem” zwyklo si¢ przypominaé, ze poszczegolne
jednostki ludzkie naturalnie przyporzadkowane ustrojowi panstwowemu nie sa
bytami suwerennymi — suwerenem jest calo$¢ zlozona z tych jednostek jako
jego czesci. W tej wykladni kwesti¢ t¢ upraszczano w tym sensie, ze nie
rozrézniano wyraznie analogicznego tworu, jakim jest p., w ktorym
poszczegblne osoby w zakresie dobra wspolnego, rozumianego jako osobowy
rozw0j czltowieka, sa suwerenami w sensie istotnym, a p. moze im jedynie
umozliwi¢ realizowanie tego dobra przez racjonalny system prawny. Natomiast
p. jest suwerenem w stosunku do swych obywateli, gdy chodzi o
organizowanie $rodkow stuzacych wspdlnemu dobru. Rozréznienie sprowadza

si¢ do postawienia akcentow, nie za§ na wykluczeniu przeciwienstwa.
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Bywaty wypadki, gdy p. przekraczalo swe naturalne (wyplywajace ze
spotecznej natury cztowieka przyporzadkowanego do zycia w spotecznos$ci)
uprawnienia, gdy wkraczalo w domeng dobra osobowego, nakazujac przez
prawne $rodki (rozporzadzenia) realizowanie tego, co nie jest ani dobrem, ani
prawda. Falszowano prawde historyczna, przemilczano i zatajano fakty zla
spotecznego, umozliwiajac realizowanie kolejnego zta. Przyniosty to ustroje
totalitarne, w tym ustroje komunistyczne, gdy p. (ludzie wtadzy) nakazywato
ktamliwa ideologig realizowa¢ w powszechnym nauczaniu, gdy prawo chronito
ztoczyncow, gdy system prawny byt podporzadkowany nie dobru obywateli,
lecz umacnianiu wtadzy przez wzbudzenie terroru (wyroki §mierci, wigzienie,
obozy koncentracyjne). Wazne jest zatem nieustanne przypominanie o
granicach suwerennosci panstwowej, aczkolwiek trudno ustali¢ ostry rozdziat
pomigdzy tym, co jest rzeczywistym celem, a co — koniecznym i niecodzownym
srodkiem realizowania tego celu. Tu jedynie praktyka demokratycznych
rzadow moze ustali¢ paradygmat, ktory staje si¢ mozliwy, gdy coraz
powszechniej zaczyna obowiazywaé Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka,
wskazujaca na istotne momenty suwerenno$ci osoby, nie niszczac przy tym
koncepcji  suwerenno$ci p. jako racjonalnego systemu prawnego,
gwarantujacego prawa cztowieka.

Porityczny pLuraLizv. Wypracowano taka koncepcije p., ktéra gwarantuje
racjonalny sposob realizowania wspdlnego dobra. W strukturg¢ p. wchodza
rozmaite grupy ekonomiczne, spoteczne, polityczne. Kazda z tych grup ma swe
cele 1 swoiste sposoby ich realizowania. Ujawnia si¢ posrod nich
wspotzawodnictwo, konkurencja i1 spoleczny antagonizm. W kazdym typie
solidaryzmu pojawia si¢ antagonizm, co wynika z réznorodno$ci widzenia
wspolnego celu 1 doboru $rodkéw do celu. To powoduje pluralizm wizji 1
pluralizm sposobdéw realizowania spotecznych celow 1 w konsekwencji
spotecznego dobra. P. ze swej natury dopuszcza pluralizm grup i organizacji
spotecznych, usilujacych organizowaé wlasciwe sobie cele. Pojawialy sig
nawet teorie, ze do istotnych zadan p. nalezy zharmonizowanie réznorodnych
dazen organizacji i stronnictw politycznych — tym trudniejsze jest takie
harmonizowanie politycznych intereséw grup i stronnictw, im wigcej powstato
antagonistycznych grup narodowosciowych, wyznaniowych, gospodarczych i

in.
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Na tle pluralizmu politycznego zrodzita si¢ koncepcja p. jako
przeciwstawnych sobie grup interesow. Zadaniem p. jest zapewnienie
rownowagi tych grup przez demokratyczny system prawny, pozwalajacy na
pokojowe ich wspoélzycie. Trudno jednak przyja¢ taka koncepcje, by tylko to
bylo zadaniem p. lub tez by w p. musiaty powstawac grupy antagonistyczne.
Czlowiek bowiem nie jest tylko indywiduum nastawionym wrogo wobec
drugiego osobnika; ludzie tworza grupy, w ktorych solidaryzm jest glgbszy niz
antagonizm; solidaryzm jest wyrazem potrzeby wzajemnej pomocy i
uzupetniania sit. Wszystkie grupy spoteczne wzajemnie siebie potrzebuja i
przez to buduja spoleczny solidaryzm, §wiadomi, Ze partie 1 stronnictwa
dzialaja w obregbie tego samego p., stojacego na strazy wspoOlnego dobra,
roznorodnie realizowanego.

Przeciwnie bylo w p. komunistycznych, gdzie w monopartiach
powstawaly frakcje prowadzace miedzy soba walke o wiele bardziej zaciekta
niz w pluralistycznych stronnictwach partyjnych. Komunizm okazat si¢ wielka
pomytka zrodzong z intelektualnej utopii i apriorycznych zatozen, nieliczacych
si¢ z ludzka natura, jej sklonno$ciami, jej przeznaczeniem, dlatego systemy
komunistyczne nie tylko nie uchronity ludzkosci od walk politycznych, ale
walki te wzmagaly; wprowadzaty terror spoteczny, doprowadzity do zatamania
si¢ gospodarki w tych p., ktore realizowaty utopijne zatozenia K. Marksa i W.
I. Lenina.

Przeciwienstwem politycznego pluralizmu jest takze syndykalizm
spoteczny, ktory wbrew marksizmowi nie wierzyt w automatyczne przejscie od
kapitalizmu do socjalizmu, lecz apelowat do zwiazkéw zawodowych, aby
pokierowaty spoleczna rewolucja w przejsciu do bezklasowego i
bezpanstwowego spoleczenstwa. Srodki produkcji nie powinny staé sie
wlasnoscia p., ale powinny nad nimi zapanowaé zwiazki zawodowe.
Teoretykiem syndykalizmu byt G. Sorel (Réflexions sur la violence, P 1908,
1950") — faszystowski kooperatywizm byt proba realizacji Sorelowskich zasad
syndykalizmu, wzbudzajac uznanie u Lenina; pdzniej idea syndykalizmu 1
wpltywu zwiazkow zawodowych zostala uznana za wroga w realnym
socjalizmie, zwt. w ZSRR.

Przeprowadzone rozwazania o p. pozwalaja dostrzec te czynniki, ktére
determinuja rozumienie p. 1 spoteczenstwa, o ile jest ono zorganizowane w celu

realizacji dobra wspdlnego.
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