OSSOWSKI Staniseaw — filozof, socjolog, metodolog nauk spotecznych, ur.
22 V 1897 w Lipnie na Kujawach, zm. 07 XI 1963 w Warszawie.

Po ukonczeniu gimnazjum pol. we Wiloctawku, w 1915 rozpoczal studia
filozoficzne na UW. W 1918 przerwat studia 1 wyjechat do Krakowa, by
wstapi¢ do I Putku Utanéw i1 wzia¢ udziat w walkach na froncie ukrainskim.
Od 1919 kontynuowat studia na Uniwersytecie Wilenskim; utrzymywat si¢ z
udzielania korepetycji oraz pracy nauczyciela jezyka pol. w Gimnazjum im.
Zygmunta Augusta w Wilnie. W 1920 wzial udziat w wojnie pol.-
bolszewickiej. Po powrocie do Warszawy kontynuowat studia na Wydziale
Filozoficznym UW — pozostawal woéwczas pod duzym wplywem grupy
logikéw, zwt. J. Lukasiewicza oraz T. Kotarbinskiego. W 1921, jako
stypendysta rzadu franc., podjat studia w Colleége de France, odbyl liczne
podroze po Europie (gltéwnie po Wtoszech) 1 Afryce Pin. W latach 1923-1933
pracowat jako nauczyciel jezyka pol. i propedeutyki filozofii w gimnazjach
warszawskich (L. Lorentza, C. Plateréwny, Z. Jakubowskiej). W 1925 uzyskat
na UW stopien doktora filozofii na podst. pracy Analiza pojecia znaku (PF 29
(1926) z. 1-2, 29-56, oraz w: tenze, Dzieta, IV 33—-59) pisanej pod kierunkiem
Kotarbinskiego. W 1926 zostal czlonkiem zarzadu Warszawskiego Tow.
Filozoficznego. W latach 1928-1933 wyktadat w Szkole Nauk Politycznych.
Habilitowal si¢ w 1933 na podstawie pracy U podstaw estetyki, uzyskujac tytut
docenta filozofii. W 1934 wyjechal na dwuletnie stypendium Funduszu
Kultury Narodowej do Wielkiej Brytanii. W 1936 zostal zatrudniony na
stanowisku adiunkta na UW. W 1936 otrzymat rozszerzenie habilitacji na
socjologi¢ oraz zostat cztonkiem zarzadu Polskiego Instytutu Socjologicznego.
W latach 1941-1944 wyktadat wraz z zona Maria w konspiracyjnym UW,
dziatat w tajnym Polskim Instytucie Socjologicznym oraz Instytucie
Planowania Spotecznego. W 1944, oskarzony przez prawice o tendencje
komunistyczne, przeniost si¢ do Legionowa, a nastgpnie do Bukowiny
Tatrzanskiej. W 1945 organizowal UL; pracowal na stanowisku prof., byt
dziekanem Wydzialu Humanistycznego i kierownikiem Katedry Teorii Kultury
UL (1945-1947). W latach 1947-1963 pracowat na UW. W 1951 prowadzona
przez niego Katedra Socjologii na UW zostata przeksztalcona w Katedre
Historii Kultury, a w 1952 zlikwidowana, natomiast O. odsunigty od dydaktyki
(przywrocony w 1956). Od 1953 pracowat jako kierownik Dziatu Dziejow

Mysli  Spotecznej w komitecie przekladéw serii ,,Biblioteka Klasykow
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Filozofii”. W latach 19561961 pehit funkcje kierownika Zaktadu Kultury i
Przemian Spotecznych w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN. W 1957 objat,
zatozona przez siebie, Katedr¢ Socjologii [ (niemarksistowskiej),
funkcjonujaca obok marksistowskiej Katedry Socjologii II na Wydziale
Filozoficznym UW. Byl glownym inicjatorem zalozenia Polskiego Tow.
Socjologicznego (PTS), ktorego powstanie w 1957 bylo istotnym wydarzeniem
w odbudowie socjologii pol. po upadku stalinizmu. Zaczatki tej organizacji
miaty miejsce juz w 1956, kiedy w ramach Polskiego Tow. Filozoficznego z
inicjatywy O. utworzono Sekcje¢ Socjologiczna.

W 1958 O. goscit na Harvard University jako visiting professor. W latach
1959-1962 byl wiceprezesem Migdzynarodowego Tow. Socjologicznego
(ISA). W 1962 prowadzit wyktady w London School of Economic, w 1963
odbyl ostatnie konwersatorium na UW. Prowadzona przez niego Katedra
Socjologii I zostala zlikwidowana zaraz po jego $mierci, a na jej miejsce
powstata Katedra Metod Badawczych w Socjologii kierowana przez K.
Szaniawskiego, nastgpnie przez S. Nowaka.

O. pozostawil bogata spuscizn¢ z zakresu semiologii (teorii znaku),
estetyki, teorii kultury, ideologii marksizmu oraz socjologii, przyczyniajac sig¢
do odbudowy znaczenia tej nauki w powojennej Polsce.

Dzieta O.: U podstaw estetyki (Wwa 1933, 1958%); WieZ spofeczna i
dziedzictwo krwi (Wwa 1939); Ku nowym formom Zycia spotecznego (Wwa
1947); Marksizm i tworczos¢ naukowa w spoleczenstwie socjalistycznym.
(Artykuty z lat 1947-1956) (Wwa 1957); Struktura klasowa w spotecznej
swiadomosci (L6dz 1957); O osobliwosciach nauk spotecznych (Wwa 1962,
2001%). Po$miertnie wydano: Dzieta (I-VI, Wwa 1966-1970; 1. U podstaw
estetyki; 11: Wiez spoleczna i dziedzictwo krwi, II: Z zagadnien psychologii
spotecznej, 1V: O nauce, V: Z zagadnien struktury spolecznej, VI:
Publicystyka, recenzje, postowie, wspomnienia), Z zagadnien psychologii
spotecznej (Wwa 1967, 2000%); O strukturze spotecznej (Wwa 1982, 1986%); O
ojczyznie i narodzie (Wwa 1984); Wybor pism estetycznych (Kr 2004).

Dziatalno$¢ badawcza O. mozna podzieli¢ na 2 okresy: 1) filozoficzny, w
trakcie ktorego skupit si¢ na teorii znaku oraz podstawach estetyki; 2) stricte
socjologiczny, kiedy zajat si¢ zagadnieniami: narodu, struktury spotecznej,
osobliwos$ci nauk spotecznych, ideologii marksistowskiej, metodologii nauk

spotecznych.
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TEORIA ZNAKU 1 PODSTAWY ESTETYKI. Pierwszy etap dziatalnosci naukowej O.
charakteryzowat si¢ wptywem szkoty lwowsko-warszawskiej. Uwidoczniato
si¢ to zwl. w warsztacie metodologicznym i perspektywie badawczej.
Zainteresowanie O. zagadnieniami teorii kultury zaowocowato powstaniem (w
okresie pobytu we Francji) rpsu z zakresu metodologii nauk na temat analizy
trzech form naukowego ujgcia faktow. Pracy tej nigdy nie dokonczyt; jej czgs¢,
pt. Analiza pojecia znaku, zostala przyjeta przez W. Tatarkiewicza jako
doktorat. Praca dotyczyta analizy funkcji semantycznych symboli kulturowych:
funkcji oznaczania desygnatow oraz funkcji ich wyobrazania przez osoby
postugujace si¢ nimi. Koncepcja O. miala wiele elementow wspolnych z
p6zniejszymi pogladami Ch. Morissa w tej kwestii. Polemizujac z pogladami
E. Husserla, Milla, G. Fregego czy B. Russella, wyr6znil 3 aspekty
semiotycznej problematyki znaku: aspekt semantyczny (najbardziej
rozbudowany), psychologiczny oraz pragmatyczny (socjologiczny); nie
uwzglednial natomiast ptaszczyzny syntaktycznej. W terminologii O. znaki to
Lutwory semantyczne [...], ktorym przystuguje jaka$ funkcja semantyczna:
oznaczanie, wyobrazanie 1 znaczenie” (Analiza pojecia znaku, w: Dzieta, IV
33). Kazda z funkcji przyshuguje przedmiotowi wylacznie ze wzgledu na
intencje okre§lonego podmiotu. Na uwage zastuguje analiza typologiczna
znakow, z uwzglednieniem kategorii symbolu 1 obrazu.

W studiach z pogranicza estetyki 1 socjologii sztuki O. koncentrowat si¢
na analizie pigkna, tworczo$ci artystycznej, typologii przezy¢ estetycznych, a
takze dwoch typow relacji: przyrody i sztuki oraz sztuki i kultury. Znalazto to
odbicie w jego pierwszej ksiazce, pt. U podstaw estetyki. Zawiera ona krytyke
metafizycznej estetyki filozoficznej. Estetyka jest — zdaniem O. — nauka
empiryczna, ktéra powinna by¢ badana w ramach dwdch dziedzin: psychologii
sztuki (analizujacej przezycia estetyczne) oraz socjologii sztuki (zajmujacej si¢
spotecznymi funkcjami sztuki, statusem i rola artysty itp.). O. skoncentrowat
si¢ na semiotycznej analizie interpretacji przezy¢ estetycznych, przyjmujac
umiarkowany relacjonizm, daleki od obiektywizmu estetycznego, negacj¢
ontologii oraz estetyki fenomenologicznej. Interpretacje definiowal jako
ukierunkowana relacje podmiotu (obserwatora) do przedmiotu (dzieta sztuki).
Sztuka w jego ujeciu ma charakter stricte semiotyczny. Sztuka jest to, co co$
wyraza 1 wywoluje emocje. Taka definicja zaklada istnienie komunikacyjnej

funkcji dziet sztuki, a wigc wyrazny aspekt socjologiczny. Interpretacje
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uzaleznit od postawy podmiotu (i jej zmiany) wobec przedmiotow poddanych
interpretacji, co wynikalo z przyjecia psychologizujacego podejscia O. Stato
si¢ ono przedmiotem krytyki ze strony recenzenta tego dzieta — R. Ingardena,
ale takze H. Elzenberga oraz M. Wallisa. W polemice z ich zarzutami O. bronit
stanowiska, ze odczucia na temat czego$ maja charakter stricte podmiotowy, a
przy ich analizie nalezy uwzgledni¢ warunkujace je czynniki spoteczne.

W pracy Interpretacja w przezyciach estetycznych (w: Dziela, 1 17-21)
wyroznit 3 rodzaje interpretacji: asemantyczng (poza kwestig tzw. tresci) oraz
semantyczna pierwszego i drugiego stopnia (zw. niekiedy socjologiczng). Jego
definicje tych rodzajow interpretacji sa podobne do podziatu zaproponowanego
przez E. Panofsky’ego, ktéry, analogicznie, obok interpretacji
preikonograficznej wyrdznit interpretacje ikonograficzna oraz ikonologiczna
(symboliczng). Stanowisko O. dalekie bylo od relatywizmu i1 sytuowato si¢
pomigdzy subiektywizmem 1 obiektywizmem, zblizajac si¢ raczej do tego
pierwszego, z wylaczeniem subiektywizmu indywidualistycznego, w zwiazku
z przyjeta perspektywa socjologiczng. Podkreslal istnienie polimorfizmu
postaw, wartosci 1 form tadu spolecznego oraz niewspotmiernos¢ skal wartosci
— ze wzgledu na to, ze istnieja rdznice migdzy tym, co ludzie deklaruja, ze
uznaja jako warto$¢, a tym, co realizuja. Zagadnienie to rozwinal w pracach
Konflikty niewspotmiernych skal wartosci, Metamorfozy i konstelacje, Ludzki
polimorfizm a ideologia spoleczna, Z zagadnien psychologii spotecznej (w:
Drzieta, 111 71-148). Koncepcj¢ taka wysuwalo wielu pozniejszych badaczy
spoteczenstw 1 kultury, m.in. Ch. Moriss czy C. Kluckhohn; wystgpuje ona
takze we wspotczesnej metodologii badan spotecznych.

PRrROBLEMATYKA socjoLoGICZNA. Pierwsza obszerna rozprawa socjologiczna
O. powstala w latach 1933-1938, opublikowana pt. WieZz spofeczna i
dziedzictwo krwi. Pomyst na jej napisanie zrodzit si¢ w trakcie pobytu O. w
Anglii (1933-1935), gdzie m.in. brat udziat w seminarium etnologicznym
prowadzonym przez B. Malinowskiego, w trakcie ktérego zainteresowal si¢
problemami kultur pozaeuropejskich, rasizmu, etnocentryzmu europejskiego
oraz studiami poréwnawczymi w dziedzinie badan nad kultura cztowieka. W
swojej] ksiazce zajat si¢ analiza zjawiska dziedziczno$ci 1 dziedzictwa
spotecznego, genealogii 1 genetyki oraz wplywu ideologii i mitow na
rzeczywisto$¢. Bronit stanowiska, ze wszystkie zjawiska spoteczne maja

charakter $wiadomosciowy, w zwiazku z tym wigz spoteczna — zwl. etniczna i
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narodowa jest wynikiem wyobrazen i przekonan. Rasizm i szowinizm uwazat
za formy patologiczne. Za przejaw pozytywny uznawat patriotyzm.

Przedstawiona przez O. typologia wigzi spotecznych i grupowego
dziedzictwa (Wiez substancjalna i dziedzictwo organiczne, £Lqcznosé
,predestynowana” i lqcznos¢ ,, nierozerwalna” w grupach spotecznych, w:
Dziela, 11 140-197) miala istotne znaczenia w nastgpnych badaniach
prowadzonych w tej dziedzinie, nie tylko w pol. socjologii. Watek narodu
kontynuowat O. prowadzac zaraz po wojnie badania na Opolszczyznie i na
Mazurach. Wysunat wowczas oryginalng teori¢ stopniowalnosci postaw
narodowych i wigzi etnicznych oraz oddzielit pojgcie ,,0jczyzny prywatnej” od
»ojczyzny ideologiczne]” (Analiza socjologiczna pojecia ojczyzny, Ziemia i
narod, Wzory terytorialne ojczyzny w ideologii narodowej, Przemiany wzorow
we wspolczesnej ideologii narodowej, Zagadnienia wiezi regionalnej oraz
wiezi narodowej na Slgsku Opolskim, w: Dzieta, 111 201-300).

Wazna, thumaczona na wiele jgzykow praca O. jest ksiazka pt. Struktura
klasowa w spolecznej swiadomosci (wyd. takze w: Dzieta, V 83-256), powstata
w okresie, gdy O. oraz jego zona (podobnie jak wigkszo$¢ uczonych, ktorzy
nie przeszli na pozycje marksistowskie w nauce 1 w ideologii) zostali odsunigci
od dydaktyki i od prowadzenia dziatalno$ci naukowej. Przedstawil w niej
przeglad sposobdw rozumienia struktury spotecznej od czaséw starozytnych do
wspotczesnosci, koncentrujac si¢ na koncepcjach socjologii amer. w tej
dziedzinie. Na tej podstawie, korzystajac z zalozen szkoly Iwowsko-
warszawskiej, wyprowadzit uogdlnione pojecie klasy jako elementu struktury
spotecznej uwarunkowanej przez uznawany spotecznie system przywilejow i
uposledzen. Praca miala istotne znaczenie z punktu widzenia przedstawienia
wypracowanego przez lata, usystematyzowanego stosunku O. do marksizmu.
W polemicznej formie przedstawit to stanowisko we wczes$niejszych pismach,
m.in. w artykutach: Doktryna marksistowska na tle dzisiejszej epoki (Mysl
Wspoétczesna 2 (1947) z. 12, 501-513); Na szlakach marksizmu (tamze, 3
(1948) z. 8, 19-34) oraz w wydane] konspiracyjnie broszurze pt. Ku nowym
formom zycia spotecznego (wyd. pod ps. W. Raszka w dwodch czesciach:
Najogolniejsze  postulaty nowoczesnej demokracji oraz Zagadnienia
demokratycznej organizacji Zycia zbiorowego, fuck 1939, faktycznie wyd.
Wwa 1947 pod wlasciwym nazwiskiem autora, takze w: Dzieta, V 325-382),

zawierajacej istotne, cho¢ w wielu miejscach utopijne propozycje z zakresu
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inzynierii spotecznej, czy w zbiorze Marksizm i tworczos¢ naukowa w
spoleczenstwie socjalistycznym. (Artykuly z lat 1947-1956). Z racji pogladow,
dziatalno$ci oraz tresci artykulow, zwl. w okresie przedwojennym i wojennym,
zaliczano O. do nurtu tzw. lewicy demokratycznej. Zaraz po wojnie jego
zainteresowanie marksizmem oraz zbiezno$¢ jego pogladoéw z zatozeniami tej
ideologii sprawily, ze okreslano go jako marksistg, czemu nie zaprzeczal.
Sytuacja zmienita si¢ w 1947, w ktorym zaczal polemizowa¢ z ideologia
marksizmu, co spotkato si¢ z krytyka wielu marksistow, m.in. A. Schaffa 1 J.
Hochfelda, oraz odsunig¢ciem go od nauki i dydaktyki w okresie stalinizmu.
ZAGADNIENIA METODOLOGICZNE. O. gromadzit prace z zakresu metodologii i
filozofii nauki (zebrane w t. IV Dziel, w ktérym na uwage zastuguje wydana
takze osobno w 1962 praca O osobliwosciach nauk spolecznych).
Przedstawiajac swoje poglady na temat nauki, miejsca i roli humanistyki w
nauce, specyfiki metod socjologicznego poznania, sposobdéw formulowania
problemodw i stylow teoretycznego myslenia, zaleznosci metod badawczych, O.
odszedt od =zalozen szkoly Iwowsko-warszawskiej, sklaniajac si¢ ku
zatozeniom nurtu zw. obecnie socjologia humanistyczna. Problematyka nauki
O. zajmowal si¢ juz w koncu lat 20. z racji przynaleznosci do Kota
Naukoznawczego im. Mianowskiego. W pol. lat 30. opublikowat wraz z zona
programowy artykul dotyczacy istoty i1 zakresu nauki o nauce pt. Nauka o
nauce (Nauka Polska 20 (1935), 1-12; takze w: Dzieta, IV 91-102; thum. ang.
The Science of Science, Organon 1 (1936), 1-12), ktory stworzyl podstawy
wspotczesnego naukoznawstwa. W dziele O osobliwosciach nauk spotecznych
zajal si¢ analiza przyjetego zaraz po wojnie przez socjologow pol.
restrykcyjnego modelu  metodologicznego opartego na zatozeniach
neopozytywistycznej filozofii nauki, dominujacego wowczas w socjologii
amer. Przedmiotem jego rozwazan bylo zar6wno dostrzezenie pozytywnych
aspektow tej perspektywy badawczej, np. mozliwosci wytyczenia granicy
migdzy socjologia jako nauka a wszechobecnym na gruncie pol. (i nie tylko)
ideologicznym dyskursem (marksizmem), czy rozwdj analitycznej filozofii
jezyka, wykorzystywanej do badania rzeczywistosci spotecznej. Niepokoit go
charakterystyczny dla neopozytywizmu skrajny empiryzm, negacja metafizyki
oraz ograniczanie si¢ do analiz jgzykowych opartych na regutach logicznych.
Twierdzil, ze zubaza to wyniki badan prowadzonych nad zjawiskami

spotecznymi. W 1959 napisal obszerna rozprawe¢ na temat typoéw tadu
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spotecznego (Koncepcje tadu spotecznego i typy przewidywan, SF 3 (1959) z.
4, 25-44), ktora pdzniej weszta do ksiazki O osobliwosciach nauk spotecznych
(Dzieta, IV 173-193). O. przedstawit w niej 4 typy tadu spotecznego: 1) tad
»przedstawien zbiorowych” regulowany przez tradycyjne wzory; 2) tad
policentryczny oparty na prawach naturalnych 1 obowiazujacych regutach
wspotzycia; 3) tad monocentrycznych regulowany odgoérnie za pomoca sankcji;
4) teoretycznie mozliwy, lecz praktycznie raczej niespotykany tad, oparty na
systemie wielostopniowych porozumien zastgpujacych przymus. Propozycja
czwarta byta traktowana jako konstruktywna opozycja do trzech pierwszych i
kolejny przyktad propozycji z zakresu inzynierii spotecznej bgdacy wyrazem
zatozen socjalizmu demokratycznego.

Na poczatku lat 60. O. powr6cit do zagadnien z zakresu estetyki, w tym
wyraznego oddzielenia warto$ci autotelicznych (charakterystycznych dla
zjawisk estetycznych). Cigzka choroba nie pozwolita dokonczy¢ dzieta.

ObbpziaLywaNiE.  O. nie stworzyt odrgbnej szkoty naukowej, ale
wyksztalcit wielu ucznidow 1 pozostawil ogromny dorobek naukowy, a jego
oddziatywanie na pol. filozofig (zwt. estetyke), socjologi¢ oraz psychologi¢ jest
do dzi§ znaczace. Poglady O. ulegaly na przestrzeni czasu ewolucji, stad
trudno$¢ z ich jednoznacznym sklasyfikowaniem. Jedni badacze dostrzegaja
zbiezno$¢ jego pogladdéw (zwl. z filozoficznego etapu jego studidw) z ideami
pozytywizmu filozoficznego; inni biorac pod uwage socjologiczny etap jego
dziatalnos$ci badawczej (zwt. poglady zwarte w ksiazce O osobliwosciach nauk
spotecznych) widza w nim antynaturalistg, a tym samym antypozytywistg;
jeszcze 1inni stoja na stanowisku, ze O. byl pozytywista, ktorego w
ostatecznosci mozna okresli¢ jako umiarkowanego antyneopozytywiste, biorac
pod uwage jego krytyke tej orientacji dotyczaca radykalnego naturalizmu w
badaniach empirycznych nad zjawiskami spotecznymi oraz nadmiernego
nastawienia na pomiar, sprawdzalno$¢ 1 statystyke.

Za zbieznosciami koncepcji O. z nurtem pozytywistycznym przemawia
kilka wzgledéw: uznawanie nauki jako najwyzszej formy poznania,
wazniejszej od religii (co wskazuje na podobienstwa z filozofiag B. Russella),
poglad, iz jedyna mozliwa filozofia jest metodologia nauk, semiologia oraz
logika, odrzucanie warto$ci poznawczej metafizyki 1 traktowanie jej jedynie
jako wstepu do naukowego (empirycznego) poznania, a takze wszechobecny w

jego pogladach antyfilozofizm, postulujacy radykalne zerwanie nauk
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humanistycznych z filozofia spekulatywna, co ma umozliwi¢ rozwdj tych nauk
oraz udzielanie naukowych (empirycznych) odpowiedzi na pytania dotad
rozwiazywane przez t¢ filozofig.

Che¢ wyemancypowania socjologii z korzeni filozoficznych byla tak
wielka, ze O. uprawiajac filozofi¢ 1 podejmujac zagadnienia z filozofii
spotecznej, historiozofii i antropologii filozoficznej skrzgtnie unikat jej nazwy.
Wyrazat wprost dezaprobatg wobec filozofii fenomenologicznej oraz

egzystencjalne;.

O spoleczenstwie i teorii spolecznej. Ksiega poswiecona pamieci Stanistawa
0., Wwa 1985; J. Karpinski, Nie by¢ w mysleniu postusznym: Ossowscy,
socjologia, filozofia, Lo 1989; Waqtki polityczne w pracach Marii i Stanistawa
Ossowskich, Gd 1999; Intymny portret uczonych. Korespondencja Marii i
Stanistawa Ossowskich, Wwa 2002; Ekonomia — polityka — etyka, Bialystok
2003; Koncepcje socjologiczne Stanistawa O. a teoretyczne i praktyczne
zagadnienia wspolczesnosci, To 2004; J. Szymczak, Odkrywanie wartosci. Z

problematyki socjologiczno-aksjologicznej, Lb 2004.

Barbara Wisniewska-Paz
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