OSOBA (gr. mpéconov [présopon], dndéotaoig [hypostasis]; tac. persona) — byt
rozumny, czlowiek, a takze Bog, czyli byt wyrdzniajacy si¢ najdoskonalsza
forma istnienia.

Lac. wyrazenie ,,persona” zwyklo si¢ w tradycji starozytnej wyprowadzaé
z nazwy maski, jaka sobie nakladat na twarz aktor, aby uwydatni¢ i wzmocnié¢
(personare) swoj glos wypowiadany na scenie, a takze, by maska
reprezentowaé grana posta¢. Prawdopodobnie etruskie wyrazenie ,,fersi” ma
zwiazek z gr. wyrazeniem npdconov [prosopon] i tac. ,,persona”. A. Briickner
napisat: ,,Stowianin urobil od zwrotu »o sobie« (samym) przystowek »osob« —
wosobnie« [...]” (Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Wwa 1985%, 384).

W tradycji starotestamentowej, w ttumaczeniu Septuaginty, nazwe npdéow
mov uZywano na oznaczenie oblicza ludzkiego, a nawet Boskiego, to dlatego, ze
wg Ksiggi Rodzaju (1, 26) Bog rzekt: ,,Uczynmy cztowieka na obraz i na
podobienstwo nasze”. Oblicze czlowieka stato si¢ obrazem oblicza Boga. Stad
w Psalmach wyrazona tesknota za ujrzeniem oblicza Boga (,,Pan imi¢ jego!
Radujcie si¢ przed obliczem jego; zatrwoza si¢ od oblicza jego, ojca sierot i
sedziego wdoéw” — Ps 67). Oblicze — jako ,pars pro toto” — wzig¢to na
oznaczenie bytu — o. Nazwg ,,0soba” przeznaczono na oznaczenie 0sOb
Boskich: Ojca, Syna i Ducha Swigtego.

PrOBLEMATYKA 0sOBY. Spér o rozumienie bytu osobowego zrodzit si¢ na
poczatku chrzescijanstwa, w V i VI w. w zwiazku z uznaniem Jezusa Chrystusa
za jeden byt. Zastanawiano si¢: Jezus syn Marii z Nazaretu jest cztowiekiem, to
jak moze zarazem by¢ réwny Bogu Ojcu? Postuzono si¢ terminami
filozoficznymi: ,natura” (evoig [physis]) oraz ,,podmiot” (dndctacig
[hypostasis] lub mpoowmov, tac. persona), by moc wyjasni¢ naturg bytowa
Jezusa Chrystusa. Eutyches ze szkoty Aleksandryjskiej przyjal, ze Jezus
Chrystus, bedac jedna o., a przez to jedynym bytem, ma tym samym tylko
jedna natur¢ (evoig), co dalo poczatek herezji monofizytyzmu. Patriarcha
konstantynopolitanski Nestoriusz, wyksztalcony w szkole antiochenskiej,
przeciwnie do Eutychesa, uznawal dwoisto§¢ natur 1 dwoistoS§¢ o. w
Chrystusie. Oba rozwiazania staly si¢ dla wiary chrzescijanskiej grozne,
zaprzeczaly bowiem Ewangelii i utrudniaty przyjecie doktryny o odkupieniu
cztowieka przez Jezusa Chrystusa. Jako rozwiazanie sporu przyjeto na soborze

powszechnym w Chalcedonie w 451 — za wskazaniem papieza Leona 1 —
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doktryne ,jedna osoba i dwie natury: Boska i ludzka”. ,Jeden i ten sam
Chrystus, Syn Bozy — w dwdch naturach w sposob niepomieszany, niezmienny,
niepodzielny i1 nierozdzielny jest dany do poznania, nie znoszac nigdy rdznic
natur ze wzgledu na zjednoczenie 1 tym wigksze uwyraznienie wlasciwosci
natur, ktore si¢ schodza w jednej osobie i samoistnosci, nie za$ podzieleniu na
dwie osoby, rozdzielone, jest On tym samym Synem i jednorodzonym Bogiem
Stowem Jezusem Chrystusem” (,,Unum eundemque Christum Filium
Dominum unigenitum, in duabus naturis, inconfuse, immutabiliter, indivise,
inseparabiliter agnoscendum, nusquam sublata differentia naturarum propter
unitionem magisque salva proprietate utriusque naturae, et in unam personam
atque substantiam concurrente (gi¢ &v mpécwomov kol piav vmoéotactv [eis hen
prosopon kai mian hypostasin]), non in duas personas partitum aut divisum sed
unum eundemque Filium et unigenitum Deum Verbum Dominum Jesum
Christum” — Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus
fidei et morum, ed. H. Denzinger, C. Rahner, Ba 1957°', 71). Sobor przyjat
wigc rozrdznienie natury i o.

W filozofii antycznej natura oznaczala zdeterminowane zrédlo dzialania,
natomiast Umoctocig-tpéowmov  wskazywala na samoistne, niepodzielne
bytowanie podmiotu. W mysl poczynionego rozrdznienia nie mozna bylo
utozsami¢ w Jezusie Chrystusie ,,natury” jako zrodla dzialania i ,,hipostazy”
(suppositum) jako podmiotu samoistnego bytowania. Chrystus mogl wigc
dziata¢ jako cztowiek z natura ludzka — po ludzku, ale zarazem istniat jako
podmiot Boski. Takie sformutowanie zrodzito pytanie: co trzeba ,,dodac”, by
jakas$ natura mogta sta¢ si¢ 0.? Na to pytanie usitowat da¢ odpowiedz Boecjusz
w traktacie Contra Eutychen et Nestorium, zwienczajac swe rozumowanie
definicja o.: ,persona est naturae rationalis individua substantia”
(,,indywidualna substancja natury rozumne;j’).

Wg Boecjusza wyrazenie ,,natura” ma wiele znaczen — najogolniej moze
oznacza¢ jakakolwiek rzeczywisto§¢, zaroOwno substancjalna, jak i
akcydentalna. W wezszym znaczeniu ,,natura” oznacza tylko substancjg —
materialng 1 niematerialna; w znaczeniu jeszcze w¢zszym, trzecim, ,natura”
oznacza substancj¢ zdeterminowana przez okreslona formg. W specjalnym
(czwartym) znaczeniu dotyczy tylko Jezusa Chrystusa i jego dwoch natur:

ludzkiej 1 Boskiej. Jedyna samodzielnie bytujaca o. Jezusa Chrystusa, jako
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wlasnie o. Boska, wiazg si¢ nie z jakakolwiek natura, lecz jedynie z rozumna
ludzka natura, ktéra przyjmuje w siebie; osobowe, Boskie ja jest podmiotem-
hipostaza (suppositum) wszelkiego dziatania, tak Boskiego, jak i ludzkiego.
Proba wyjasnienia zagadnienia o. dana przez Boecjusza zdawata sig
godzi¢ mysl platonska z arystotelesowska. Platon przyjmowat, ze cztowiek jest
zlepkiem dwoch natur: duchowej (rozumnej) oraz cielesnej, do ktorej zostat
»wygnany” ze sfery ducha; rowniez w Jezusie dostrzegano dwie natury: Boska
1 ludzka. Arystoteles uznawat bytowanie substancjalne jako naczelne, jednak
substancja ma u niego rézne znaczenia: moze znaczy¢ tzw. substancje druga,
czyli spontaniczny abstrakt, ogél; moze znaczy¢ substancje pierwsza (168e ti
[tode ti]) — jako pierwotne i naczelne rozumienie substancji; moze tez oznaczaé
t¢ sama substancj¢ pierwsza jako przedmiot definiowania, ujmujac ,,to czym
rzecz bywszy jest nig nadal” (1o 1 fv €var [to ti en éinai]) — jak mowil R.
Ingarden. Boecjusz w swej definicji o. zdaje si¢ wskazywaé na rozumienie
substancji jako natury rozumnej, ktora jest w sobie dalej niepodzielna (nie jest
abstraktem), jest w sensie naczelnym czyms$ jedynym. Substancja stata si¢ wigc
tym obszarem, na ktorym trzeba szuka¢ czynnika konstytuujacego o.
Rozumienie substancji nie moze si¢ dokona¢ w oderwaniu od koncepcji
bytu. Rozumienie bytu =zostalo w dziejach filozofii zasadniczo
zesencjalizowane — bytowoS$ci bytu, stanowiacej jego istotg, upatrywano w
tresci bytu. Zdawano sobie sprawe z tego, ze chociaz wyrazenia ,natura”,
»Histota”, ,,substancja” oznaczaja ten sam byt, to jednak znacza co innego, gdyz
akcentuja rézne aspekty bytu: ,natura” znaczy substancje jako zrddto
dziatania; ,,istota” znaczy substancj¢ jako przedmiot definicyjnego poznania;
»substancja” znaczy podmiot bytowania. Wszystkie te znaczenia wigzano
jednak z trescia bytu, o ktdrym mozna sobie wyrobi¢ ,,pojgcie”, w ktérym ma
byé wyrazony ,,sens” bytowania. Ow ,,sens”, za Janem Dunsem Szkotem, jawit
si¢ jako niesprzeczno$¢, pochodna od najszerszej ,natury” bytowej. Tak
rozumiany byt nie mogt stanowi¢ podstawy do rozrdznienia tego, co
rzeczywiste od tego, co nierzeczywiste, chociaz niesprzeczne. Rozumienie o.
musialo zatem by¢ zwiazane z ostateczna konkretyzacja — ,,byciem tym oto”
(haecceitas) oraz niezalezno$cia o. od kogokolwiek i czegokolwiek. U Jana

Dunsa Szkota zostato to nazwane ,,independentia actualis et aptitudinalis™.
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Ciagle jednak rozumienie o. wiazano z konkretnym uktadem tersci-istoty, w
sobie doskonatej, suwerenne;.

Jeszcze przed Janem Dunsem Szkotem kontynuujacym mysl
esencjalistyczng — platonska 1 arystotelesowska, Akwinata dokonal swoistej
rewolucji w rozumieniu bytu realnego, w tym takze bytu ludzkiego. Pod
wplywem poznania zdroworozsadkowego, a takze potwierdzenia tej mysli w
objawieniu Bozym 1 koncepcji stworzenia, zwrocit uwage, ze tym, co decyduje
o0 rzeczywistosci poszczegdlnych bytow, jest ich istnienie realne, ktore nie da
si¢ utozsami¢ z aktualizowana przez akt istnienia trescia. Fakt istnienia rzeczy
jest tym, co jest nam pierwotnie dane w ogladzie poznawczym rzeczywistosci.
Tylko pod aktualnym istnieniem mozna odczyta¢ realnie uformowana tres¢
bytu; nie istnieje ona poza aktem realnego istnienia. To nie tres¢, lecz akt
realnego istnienia konstytuuje rzeczywisto$¢.

W problematyce rozumienia osobowego zostat przestawiony akcent
poznawczy z ogladu i analizy tresciowej strony bytu na strong egzystencjalna,
na akt istnienia jako czynnik konstytuujacy rzeczywisto$¢. Sama tre§¢ — w
oderwaniu od istnienia — nie konstytuuje rzeczywisto$ci; moze si¢ znajdowac
wytacznie w porzadku poznawczym, a nie realnym, poniewaz to istnienie
decyduje o realnym porzadku rzeczywisto$ci. Tam jest jeden byt, gdzie jest
jedno (to samo) istnienie.

Majac na uwadze dogmatyczne sformulowania o naturach Boskiej i
ludzkiej w jednej o. Jezusa Chrystusa, wyjasnienie Akwinaty jest
wystarczajace. Bog jest czystym istnieniem; Bog w o. Stowa-Logosu przyjat
realng natur¢ Jezusa, zrodzonego z Marii, udzielajac tej naturze swego
Boskiego istnienia. Tym, kto istnieje i dziata, jest 0. Boska, bo dzialanie jest
wlasciwoscia podmiotow dziatajacych (,,Actiones sunt suppositorum’). Tak
wigc ludzkie czynnosci Jezusa, jako zapodmiotowane w o. Stowa, sa
czynno$ciami o. dlatego, ze Jezus istnieje istnieniem o. Boskiej. O. Boska
Logosu nie przyjeta w Jezusie o. ludzkiej, lecz jedynie udzielita Boskiego
istnienia osobowego prawdziwe] ludzkiej naturze Jezusa, a wigc Jego duszy i
cialu. Jezus istnieje tylko istnieniem o. Stowa-Logosu, posiadajac w petni
ludzka naturg. Jest wigc jednym realnym bytem, bo jest jedna o. Boska, ktora
jest Istnieniem. Bgdac tym samym Istnieniem, Chrystus mogl powiedzie¢: ,,Ja i

Ojciec jedno jestesmy” (J 10 30) — ,Ja” Jezusa jest ,,Ja” Boga-Logosu.
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Doktryng o wcieleniu i przybraniu cztowieczenstwa (natury ludzkiej) przez o.
Stowa przedstawit 1 zanalizowal Tomasz z Akwinu w IIl czgsci Summy
teologicznej (q. I-XXVI). Pojmujac rzeczywisto$¢ jako byt istniejacy, napisat:
,»Esse pertinet ad ipsam constitutionem personae” (tamze, III, q. 19, a. 1,ad 4 —
»Istnienie decyduje o samym stanowieniu osoby”). ,,Unitas personae requirit
unitatem ipsius esse completi et personalis. Sed operatio est quidam effectus
personae secundum aliquam formam vel naturam. Unde pluritas operationum
non praeiudicat unitati personali” (tamze — ,Jedno$¢ osoby opiera si¢ na
jednosci istnienia calo$ci osobowej. Dzialanie za$ jest jakim$ skutkiem osoby
wedle jakiej§ formy lub natury. Stad wielo$¢ dziatan nie przesadza o jednosci
bytu osobowego”). Przytoczone wypowiedzi wskazuja, ze dziatania Jezusa
byly rzeczywiscie ludzkie, pochodzace z ludzkiej natury, ale dokonane na
mocy o. Logosu, ktora dziala zgodnie ze swoimi naturami: Boska i1 ludzka,
istniejacymi w jednej o.

Problematyka dogmatyczna dwodch natur Jezusa Chrystusa 1 Jego jednej
0. pozwala na pojmowanie czlowieka jako bytu osobowego, co jest doniostym
osiggnigciem kultury chrzedcijanskiej, w ktorej byt osobowy cztowieka
stanowi ogniskowa catej kultury, bedacej wytworem ludzkiej o. Cztowiek nie
jest suma czeSci materialnych. Mylne jest stwierdzenie Arystotelesa, ze
cztowiek jest dzielem natury: ebdoel 1€ kal kata gvowv yéyove GvBpornog [physei te
kai katd physin gégone anthropos]. Jedynym sprawca istnienia kazdej duszy
moze by¢ Byt pierwszy — Bog, stworzyciel istnienia. Jest to zgodne ze
starotestamentowym objawieniem, ze Bog uczynil czlowieka z ziemskiego
materialu 1 tchnat wen ducha, na swoj obraz i podobienstwo. U podstaw
pojmowania cztowieka jako bytu osobowego lezy fakt istnienia bytowego
duszy, bezposrednio stworzonej przez Boga, gdyz istnienie osobowe
przekracza wszelkie sily natury. Fakt stworzenia ludzkiej duszy w materii
ludzkiego ciata stoi u podstaw rozumienia ludzkiej o. i jej naturalnej godnosci,
ktora wzrasta wraz z ludzka osobowa dziatalno$cia. Tomasz z Akwinu napisat:
»Anima illud esse in quo ipsa subsistit, communicat materiae corporali, ex qua
et anima intellectiva fit unum, ita quod illud esse, quod est totius compositi, est
etiam ipsius animae. Quod non accidit in aliis formis, quae non sunt
subsistentes. Et propter hoc anima humana remanet in suo esse, destructo

corpore; non autem aliae formae” (tamze, I, q. 76, a. 1, ad 5 — ,,Dusza owo
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istnienie przez ktore ona sama samodzielnie istnieje, udziela materii ciala, z
ktorego to 1 duszy rozumnej zachodzi jedno$¢, do tego stopnia, ze owo
istnienie nalezace do catosci ztozenia (bytu) jest zarazem istnieniem samej
duszy. I nie jawi si¢ to w innych formach, ktore nie sa samodzielnie istniejace.
Dlatego dusza ludzka nadal pozostaje w swym istnieniu po rozpadzie ciata, nie
za$ inne formy”. Zaistnienie ludzkiej duszy, ktora przez ciato jest zdolna
intelektualnie poznawaé, duchowo kochac¢ 1 tworzy¢ — nie moze by¢ dzietem
wylacznie natury, oddzialywania jedynie sit przyrody, albowiem czynnosci
ludzkie, ktérych zréodlem jest dusza, transcenduja materig, formy zycia
Zwiazanego z czasem 1 przestrzenia.

Dos$wIADCZENIE zYCIA 0SOBOWEGO. Rozumienie bytu osobowego uzyskane z
przemyslen gr. 1 rzymskiego antyku oraz chrzescijanstwa znajduje
potwierdzenie w wewngtrznym przezyciu osobowym czlowieka. Tomasz z
Akwinu stwierdzil: ,,Experitur enim unusquisque seipsum esse, qui intelligit
[...] ipse idem homo est, qui percipit se et intelligere et sentire, sentire autem
non est sine corpore [...]” (tamze, a. 1 — , Kazdy bowiem dos$wiadcza siebie
samego, ze istnieje jako ten ktory rozumie [...], jednym i tym samym
cztowiekiem jest ten, ktory pojmuje siebie samego, ze rozumie i czuje; a czué
(zmystowo) nie jest mozliwe bez ciata”. Przytoczone teksty i1 konteksty
wypowiedzi odwotuja si¢ do wewngtrznego doswiadczenia bycia o. W tradycji
filozoficznej od czas6w Arystotelesa do$wiadczenie dotyczyto poznania
podmiotow zewnetrznych, uymowanych zmystowo. Tu, chyba po raz pierwszy,
rozciagni¢to rozumienie doswiadczenia na tzw. doswiadczenie wewngtrzne
bycia cztowiekiem (0.). Przejawia si¢ ono w doswiadczeniu wlasnego ,,ja” (tac.
ego), doswiadczaniu samego siebie jako podmiotu dzialajacego. W tym
do$wiadczeniu jest mi dane, ze to ja poznaj¢ intelektualnie, ja czuj¢ zmystowo,
ja jestem tym samym podmiotem, ktory poznaje intelektualnie 1 zmystowo
czuje; jest to doswiadczenie jazni jako tozsamo$ci bytowej podmiotu
dziatajacego jako cztowiek. Tre$ci dziatania ja sa zrozumiate, bowiem sa to
tresci intelektualnego poznania (wraz z jego konsekwencjami) 1 tresci
zmystowego poznania (jego uwarunkowania i nastgpstwa). Kim jestem ja,
ktory tak dziatam? Jest mi dane do§wiadczenie ja jako istniejacego podmiotu
czynno$ci, ktére uznaje za moje, bowiem emanuja one z mego podmiotu. W

ten sposdb mogge posrednio, przez zanalizowanie 1 poznanie czynnosci ,,moich”

Osoba PEF - © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



— odczytywac nature ja jako podmiot i sprawcg tych czynnosci. Ja jest mi dane
w moich przezyciach jedynie od strony egzystencjalnej: wiem 1 doswiadczam,
ze istniej¢ 1 spelniam czynno$ci ze mnie emanujace, wiem, ze jestem
podmiotem czynno$ci moich, ale nie jest mi bezposrednio (a jedynie przez
poznanie moich czynno$ci) dane, kim jestem. Wiem, Ze to ja istniejac,
udzielam mego istnienia czynnosciom moim. Nigdy nie doswiadczam siebie od
strony tresci, 1 do konca do§wiadczalnie nie wiem, kim jestem.

Stosunek ja do tego, co moje charakteryzuje si¢ immanencja, czyli
uobecnianiem ja w tym, co moje, a réwnoczesnie transcendencja, czyli
nieustannym przewyzszaniem ja nad moim. Najpierw do$wiadczam obecnosci
ja we wszystkim, co jako moje zdziatatem: doswiadczam tego, ze to ja mysle,
ja widzg, styszg, dotykam, wyobrazam sobie, przypominam sobie, jem,
oddycham, wydalam. Czynno$ci moje ujawniaja ja jako podmiot tych
czynnosci. Owo do$wiadczenie immanencji ja w tym, co sprawitem, staje si¢ w
duzej mierze podstawa porzadku spotecznego, wtasnosci, odpowiedzialnosci
prywatnej 1 spotecznej. Dziela tworcow, myslicieli, artystow sa
przyporzadkowane poszczeg6lnym o. jako ich tworcom.

Doswiadczam, ze to wszystko co dziatam, co §wiadomie i dobrowolnie
wykonujg, nie dorownuje podmiotowi ja, ktory moze dziata¢ inaczej i wigcej;
suma mego dzialania, wyloniona z ja, nie wyczerpuje ja, ktory doswiadczam
siebie w dziataniu, ze jestem ponad tym, co dzialam i ponad wszelkimi
tresciami mego dziatania, zwl. dzialania nazywanego dziataniem specyficznie
osobowym, a wigc rozumnym 1 wolnym. Doswiadczenie transcendencji jest
nieustannie obecne w osobowym dziataniu ja. Nigdy nie doswiadczam siebie
jako sumy moich dziatan ani jako tego, kto wyczerpat si¢ i utozsamit si¢ z
treScia swych dzialan; jesli pojmujg jakie§ rzeczy, to pojmuje je jako sume
cech. Nigdy nie doswiadczam siebie na wzor rozumienia rzeczy. Dlatego M.
Buber postulowal, by cztowieka nie pojmowaé na wzor rzeczy, ale zawsze
osobowo, jako ja; takze czlowieka drugiego pojmowac jako drugie ja.

Doswiadczenie siebie od strony egzystencjalnej, rozumienie siebie jako
podmiotu moich dziatan potwierdza koncepcj¢ o. jako bytu realnego, w
aktualnym momencie bytowania, w realnym istnieniu. Poznawcze
doswiadczenie istnienia jest nam pierwotnie dane w poznaniu §wiata: wiem, ze

swiat jest, czyli istnieje, gdy go widze, styszg, dotykam, czuje. Drugim
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podstawowym do$wiadczeniem aktu istnienia jest nieustanne do$wiadczanie
istnienia siebie, wilasnej jazni (w ja) jako podmiotu moich dzialan. Owa
podwdjna afirmacja istnienia: $wiata jako podmiotu moich dziatan i istnienia
siebie uprawnia do zdefiniowania o. jako ,ja natury rozumnej”. Wlasnie
rozumno$¢ ujawnia si¢ w moznos$ci nazywania siebie ,ja”, gdyz jest ono
transcendentne 1 immanentne w stosunku do tego, co moje, juz jest
ujawnieniem i u§wiadomieniem sobie siebie jako bytu osobowego.

OsoBA LUDZKA JAKO BYT sPOLECZNY. Czlowiek rodzi si¢ w rodzinie, a wigc w
spolecznosci tworzonej przez kobiete i mezczyzng. Stad zycie cztowieka
mozna pojac jako zycie najpierw w tonie matki, a po urodzeniu si¢ w tonie
ludzkiej spotecznosci, by zwienczy¢ to zycie jego pelnia w tonie Boga i
spotecznos$ci 0sdb spelnionych w wiecznos$ci. W tonie matki dusza obecna w
powstajacym ciele organizuje sobie, wg odziedziczonego kodu genetycznego,
swe ciato, ktore pozwoli uzewngtrzni¢ si¢ duszy 1 wejs¢ w kontakt z ludzmi 1
zewnetrznym $wiatem. Dusza czlowieka nie dziata samodzielnie, lecz przez
ciato uformowane z materii. Jak ukazuje doswiadczenie, wszystkie czynnosci
czlowieka dokonuja si¢ poprzez cialo, ktorego dusza jest organizatorka, forma.
Dusza jest zrédlem takich czynnosci cztowieka, ktore w swej strukturze
bytowej nie posiadaja materii, jak mysl, mitos¢, rozumowanie, refleksja,
tworczo$¢. CzynnosSci te — w swej bytowej strukturze niematerialne — nie
dokonuja si¢ w czlowieku przez sama duszeg, ale majac swe zrodto w duszy,
wyzwalaja si¢ 1 ujawniaja przez cialo, zorganizowane przez duszg. Dlatego
nawet najwyzsze duchowe przejawy ludzkiego dziatania sa zawsze nasycone
cielesno$cia, materia. Ludzka dusza, jako duch niezdolny do dziatania bez
strukturalnego wsparcia ciala, jest konieczno$ciowo przyporzadkowana materii
swego ciata. Chociaz cialo podlega nieustannemu organizowaniu przez dusz¢
(zarazem dezorganizowaniu), to dusza jako samodzielnie istniejaca, jako duch
niezlozony, nie podlega procesowi organizacji i dezorganizacji, lecz jedynie
procesowi wewnetrznej aktualizacji, czyli dochodzenia do wewngtrznego
spelienia si¢ jako duch, przez poznanie 1 mito$¢ jako procesy wewngtrznego
ubogacenia si¢. Przyporzadkowanie duszy do ciala i ciala do duszy jest
konieczne 1 niezniszczalne, bowiem dusza nadaje materii ludzkiego ciala

charakter relacji konieczno$ciowe;.
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Usprawnianie si¢ czlowieka w jego zyciu osobowym jest nieustannym
aktualizowaniem si¢ potencjalnej natury bytu osobowego do dojrzatej formy
tego, co zaczglo si¢ w dziecinstwie, jako zycie wiara, nadzieja i mitoscia.
Rozw6j zycia osobowego dokonuje si¢ w okre§lonych formach
umozliwiajacych, a przynajmniej utatwiajacych dokonywanie decyzji
osobowych, racjonalnych 1 wolnych. Taka forma zycia jest malzenstwo, bedace
podstawa zaistnienia ludzkiej spotecznosci, gdyz to matzonkowie w sposob
wolny, wobec §wiadkow wypowiadaja decyzj¢ utworzenia spotecznej komorki
— rodziny, ktéra jest podstawowa nisza ludzkiego zycia. Matzenstwo tworzace
podstawe rodziny dostarcza koniecznych warunkéw do zycia wegetatywnego,
zmystowo-uczuciowego 1 intelektualno-osobowego. Na wzor rodziny powstaty
inne formy zycia, jak organizacje zakonne, ktore realizujq naturalne inklinacje
duchowe (wspolna praca, wspolna modlitwa, uczynki milosierdzia wobec
bliznich). Rodzina i1 organizacje utworzone na wzoOr zycia rodzinnego sa
stalym, prawnie usankcjonowanym, spotecznie akceptowanym sposobem zycia
cztowieka. Nie wyklucza to samotno$ciowych, pustelniczych form zycia, o ile
nie sa one oderwane od spotecznosci ludzkiej, lecz w niej osadzone dla
realizowania pozadanych przez spoteczno$s¢ form dobra, jakimi sa np.
modlitwa, intensywniejsza praca intelektualna, praca tworcza w wyjatkowo
absorbujacych dziedzinach kultury. Formy Zycia ludzkiego w postaci
matzenstwa, zwiazkéw kulturowych, form samotno$ciowych nie sa oderwane
od ludzkiej spotecznosci, gdy przyczyniaja si¢ do aktualizowania
potencjalnosci osobowych.

DECYZIA MOMENTEM OSOBOWEGO SAMOSPELNIENIA. Struktura bytu osobowego,
w duchu i ciele, jest przyporzadkowana interioryzacji tresci §wiata, ktory
umozliwia istnienie 1 zycie cztowieka, a do wejscia w kontakt realny, poprzez
mito$¢, z bytami danymi w poznaniu. Wszystkie wladze dzialania — od
wegetatywnej poczawszy, a na kontemplatywnej skonczywszy, maja to
podwojne przyporzadkowanie jako ludzka formeg zycia. Znajduje to wyraz w
aktach decyzyjnych czlowieka, przez ktore czlowiek aktualizuje sig¢ jako
spotencjalizowana o. W aktach decyzyjnych jawia si¢ rozne formy poznania, a
takze determinujace ostatecznie akty woli jako akty chcenia przedstawionego
w poznaniu dobra, jako motywu zaistnienia dziatania. Ludzkie dziatanie

osobowe jest aktem determinowania siebie do dziatania. Czlowiek przez
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poznanie tresci otaczajacego $wiata moze wybra¢ sposob potaczenia si¢ z
bytem jako dobrem, ktore upetnia cztowieka. Cala przyroda poza czlowiekiem
dziala na mocy zewngtrznych determinacji konieczno$ciowych — jedynie
cztowiek jest wolny w swym osobowym dziataniu. Aby dziatanie ludzkie
zaistnialo, musi nastapi¢ zdeterminowanie od wewnatrz, przez akt poznania i
akt woli. Akt decyzji dokonuje si¢ wtedy, gdy rozum przedstawia — w postaci
sadow praktycznych (zrob to teraz tak; nie rob tego; zrdb to inaczej) —
charakter dobra, ktére cztowiek przez konkretne dzialanie chce osiagnac.
Takich sadow jest wiele, przebiegaja przez ludzka $wiadomo$¢ jako rdézne
mozliwosci. Z wielu sadéw, o. wybiera dany sad praktyczny. Wybdr sadu jest
wlasnie autodeterminacja. Wszystko, co po owym wyborze (decyzji) nastepuje,
jest wykonaniem powzigtej rozumnie i1 wolnie decyzji. Dlatego akt decyzyjny
jest aktem istotnie ludzkim o., kazdej o., ktéra dokonuje ludzkiego dziatania.
W dziedzinie ludzkiej decyzji wszystkie o. sa rowne, wszystkie sa skazane na
decyzje — nawet decyzja o niepodejmowaniu przez siebie decyzji jest juz
decyzja 1 spelieniem si¢ ludzkiej wolnosci. Akty decyzji sa przejawem
ludzkiej wolnos$ci, wszelkie dziatanie bowiem wyptywa ze zdeterminowanego
zrodta.

Realizowanie si¢ wolnosci przez decyzjg, czyli wybor tresci sadu
praktycznego o potrzebnym dobru suponuje jeszcze 2 czynniki: intelektualne
rozumienie $wiata 1 siebie samego oraz u$wiadomiony wybdr celu
ostatecznego jako dobra, ktoremu kazda o. jest przyporzadkowana na mocy
swego stanu jako bytu przygodnego, ktéory spelnia si¢ przez
przyporzadkowanie ku dobru jako dobru, ktérym jest sam Bog jako dobro
absolutne i cel wszelkiego dziatania stworzen. Aby podja¢ decyzj¢ wolna, a
przez to odpowiedzialna za zaistnienie jej skutku, konieczna jest dojrzatos¢ o.;
dojrzatos¢ rodzi si¢ z dokonanego wzbogacenia poznawczego. O. poznajaca
Swiat ma wilasna oceng tego, co poznata. Ocena ta dokonuje si¢ w systemie
sadoéw teoretycznych o $wiecie, o rzeczywisto$ci, o sobie samym jako o.
dzialajace; $wiadomie 1 wolnie. Na tle rozumienia Swiata 1 samego siebie
pojawiaja si¢ praktyczne sady o potrzebie okreslonego dobra. Wybor
konkretnego sadu jest wolna decyzja. Decyzja ostateczna dokonuje si¢ w
perspektywie celu ostatecznego wszelkich ludzkich dziatan — trzeba bowiem

by¢ przekonanym, ze moj wybor praktycznego sadu nie jest wyborem ghupim,
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niezgodnym z systemem sadow teoretycznych, jakie posiadam o
rzeczywistosci, a nadto, ze moj wybor praktycznego sadu o dobru nie jest
podly, tzn. niezgodny z celem ostatecznym mych wszystkich osobowych
dziatan, czyli mym celem ostatecznym.

Zespolenie tych wszystkich czynnikéw: 1) sadoéw teoretycznych, jakie
posiadam o rzeczywistosci 1 sobie samym; 2) uznania celu ostatecznego mych
wszystkich osobowych dzialan, czyli uznania dobra, ktére moze zostaé
zaprzepaszczone przez falszywa decyzjg; 3) sadow praktycznych o potrzebie
realizowania konkretnego dobra przez dziatanie; 4) wyboru przez wolg jednego
z mozliwych sadow praktycznych — wszystko to tworzy tzw. sumienie, w
swietle ktorego mozna dokona¢ poprawnej decyzji, doskonalacej mnie jako o.
ludzka, poniewaz to ja, suwerennie, determinuj¢ si¢ do dziatania i przez to
zyskuje realne dobro dla siebie i spetniam si¢ jako byt przygodny w
odpowiedzialnym, wolnym, osobowym dziataniu. Jesli zatem akt decyzyjny o.
pojmiemy jako ludzkie dziatanie w jego istotnym sensie, wowczas decyzja
jawi si¢ jako akt samostanowienia, czyli aktualizowania cztowieka jako bytu
osobowego. Samostanowienie suponuje to, co K. Wojtyla nazwat
samoposiadaniem (posiadaniem siebie w aktach poznania), samopanowaniem
(panowaniem w aktach woli nad soba jako bytem dzialajacym) i
samostanowieniem, w kontek$cie partycypowania, czyli uczestniczenia w
zyciu (dziataniu) spotecznym.

Zycie spoteczne o. zasadniczo sprowadza sie do Zycia rodzinnego i
uczestniczenia w nim ludzkiej o. przez swe akty decyzyjne; w sensie
poszerzonym partycypacja w zyciu spotecznym przejawia si¢ w decyzjach
dotyczacych zycia narodowego, panstwowego i1 spotecznosci ogolnoludzkie;.
Podstawa uczestniczenia w zyciu spolecznym sa relacje konieczne, a takze te
nabywalne 1 utracalne, w ktore wyposazona jest o. ludzka. Kazdy z ludzi
nabywa koniecznych relacji do swych przodkéw jako swych przyczyn
sprawczych i do tych, ktdrzy uczestnicza we wspolnym kodzie genetycznym,
ktorego dominacja sigga w pokolenia. Dlatego wspdlnota rodzinna, rodowa 1
nawet plemienna jest zwigzana takze, w szerokim sensie, pokrewnym kodem
genetycznym. Wspdlnota narodowa uwarunkowana jest rdwniez wspdlnymi
relacjami kulturowymi, przyjetymi przez ludzkie o. jako relacje swoje, przez

ktore cztowiek czuje si¢ w swym osobowym dziataniu kulturowo tozsamy,
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wydarzenia kulturowe tej spotecznos$ci narodowej pojmujac jako te, ktoére
buduja sposob jego osobowego, a wigc racjonalnego 1 wolnego dziatania.
Utozsamienia si¢ z wydarzeniami kulturowymi danej spolecznosci, a jako
cztonek danego narodu moze moéwic¢ i odczuwac, ze to ,,my” zdziataliSmy w
przesztosci czy tez dzialamy obecnie okre§lone czyny, ktore dang o. buduja lub
rujnuja. Istniejace relacje, w ktére kazda o. jest uwiktana z natury lub z
dobrowolnego wyboru, potwierdzaja osobowa godno$¢ cztowieka, ktory czuje
si¢ mocniejszy w swym dzialaniu przez utozsamienie si¢, naturalne i
kulturowe, z dana spotecznoscia.

Ludzka o. przezywajaca swa religi¢ jako najwazniejszy element zycia
osobowo-kulturowego uczestniczy w  spofecznosciach religijnych 1
nadprzyrodzonych ludzko$ci, nabywajac nowych realnych relacji w stosunku
do Boga oraz do wspotwyznawcoéw, pomagajacych w dokonywaniu
wlasciwych ludzkich decyzji. W tym sensie spoleczno$¢ nadprzyrodzona
Kosciota, przez pomoc sakramentalna oraz modlitewna tworzy doniosla sie¢
relacji trwajacych wiecznie, na wzor relacji rodzinnych, co upowaznia
wspotwyznawcéw do nazywania siebie nawzajem siostrami 1 braémi.
Spotecznos¢ ludzka jawi si¢ w zyciu osobowym jako konieczny czynnik w
podejmowaniu osobowych decyzji poprawnych i godnych.

Zycie cNoT. Aby osobowe decyzje czlowicka nie byly zdane na
przypadek, konieczne jest umocnienie o. w jej godnych decyzjach, co dokonuje
si¢ przez praktyke odpowiednich ¢wiczen. Dzialania ludzkie dokonuja sig
przez osobowe witadze dziatania, a wigc przez porzadek poznawczy i
wolitywny. W porzadku poznawczym rolg kierownicza peini rozum (intelekt),
w porzadku wykonawczym wola i popedy zmystowe. Te wlasnie wiadze, jako
bezposrednie zrédla dziatania, nalezy usprawniaé, aby osobowe dziatanie
wyptywajace z decyzji bylo ludzkim (racjonalnym i wolnym) dziataniem
wykonywanym mocno 1 natychmiastowo. Stad ptynie koniecznosé
doskonalenia dzialania przez cnoty jako usprawnienia umacniajace
racjonalno$¢ 1 wolno$¢ osobowa. Tradycja filozoficzna, a takze religijna
przekazuja wielowiekowe do$§wiadczenie praktykowania cnot jako najbardziej
pozadanego sposobu osobowego dziatania, cnoty bowiem ,,czynia dobrym
tego, kto je posiada i jego czyny czynia dobrymi” (,,virtutes bonum faciunt

habentem et opus eius bonum reddunt”). W porzadku dzialania rozum
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powinien by¢ silgq kierownicza dla ludzkich czyndéw. Usprawnienie rozumu w
porzadku poznania praktycznego dokonuje si¢ przez roztropnos¢, w jej trzech
zasadniczych stanach: pamigci o przeszlosci, rozeznania terazniejszosci w
perspektywie prognozowania przysztosci. Usprawnione przez roztropnosé
(bedaca ,,woznica” wszelkich cndt — auriga virtutum) dzialanie cztowieka
wprowadza tad w podejmowaniu decyzji. Wolg nalezy umocni¢ i1 usprawnic
przez sprawiedliwos$¢, aby w dziataniu kazdemu da¢ to, co mu si¢ nalezy.
Dziatanie emocjonalno-uczuciowe trzeba usprawni¢ przez megstwo, by nie
ustgpowaé przed zlem, lecz je powstrzymaé. Umiarkowanie miarkuje
pozadania, poddajac je przewodnictwu rozumu. Poddanie dzialan
emocjonalnych przewodnictwu rozumu zwykto si¢ nazywac¢ sublimacja uczuc.
Usprawnienie ludzkich wtadz dziatajacych przez 4 cnoty kardynalne dokonuje
si¢ w pobudzeniu bardziej wyspecjalizowanych cnoét w odpowiednim dziale
ludzkiego dzialania. Stad wiele jest cnot jako partykularyzacji cnét
kardynalnych. Partykularne cnoty moga si¢ rozrasta¢, moga pojawiac si¢ nowe,
ze wzgledu na nowe warunki zycia osobowego dokonujace si¢ przez rozwdj
cywilizacji techniczne;j.

Otrzymujac dobro od innych i obdarowujac innych dobrem, czlowiek
wyzwala mito$¢. Wystepuja rézne formy mitosci — od dziecigcego ,,kocham”
wyrazonego w slowie lub gescie do aktu ofiary z zycia zlozonej za innych.
Mitos¢ stanowi istotng tres¢ zycia ludzkiego; cztowiek, jako byt przygodny,
ktory si¢ spetnia w swym istnieniu przez dobro otrzymane od drugiego, zawsze
potrzebuje mitosci; dar mitosci wobec bytu znajdujacego si¢ w pogorszonym
stanie bytowania nosi nazw¢ milosierdzia. Wiara, nadzieja 1 mito$¢ przenikaja
cale zycie, ozywiajac wszystkie inne cnoty-usprawnienia w dziataniu.
Szczegbdlna forma zycia w wierze, zaufaniu 1 mitosci jest religia, w ktorej
cztowiek wyraza swa wiez z Bogiem.

SMIERC JAKO SPELNIENIE 0soBY. Dojrzewanie o. w tonie spolecznosci
ziemskiej konczy si¢ $miercia. Smieré ogladana od zewnatrz jest dla nas
ostatecznie zjawiskiem wytlumaczalnym. Akceptacja Smierci przybiera jednak
forme protestu, gdy chodzi o osobista $mier¢ czy o $mier¢ kogos bliskiego.

Wazne jest rozgraniczenie pomig¢dzy $miercia pojgta biernie i czynnie.
Smieré w sensie biernym jest rozktadem ludzkiego organizmu; rozklad taki

dokonuje si¢ nieustannie w procesie biologicznego zycia czlowieka.
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Ostatecznym rezultatem tego rozktadu jest $mier¢ biologiczna; w tym sensie
cztowiek jest skazany na $§mier¢ 1 musi jej doznac. Jest to przezycie niezalezne
od ludzkiej o., dokonujace si¢ poza ludzkim nastawieniem, a nawet
swiadomoscia. Skoro jednak cztowiek jest 0., a wigc bytem samo$wiadomym 1i
wolnym, to obok $§mierci pojgtej biernie dostrzega $mier¢ pojgta czynnie, jako
swiadome, a nawet ,,nad§wiadome” przezycie ludzkiego ducha. Dokonuje si¢
to w sferze ducha, o ile duch doprowadza do ostatecznego kresu zmienne stany
dziatania swych wladz — rozumu i1 woli. Owo doprowadzenie do konca zycia
jest doprowadzeniem do momentu, w ktorym duch ludzki moze si¢ ostatecznie
wypowiedzie¢. To ,,wypowiedzenie si¢” jest momentem podjecia ostatecznej
decyzji zyciowej, jest Smiercig czynna — zakonczeniem racjonalnym i wolnym
zycia osobowego w tonie ziemi, jest Smiercia osobowa. Bez stanu spetnienia
si¢ w akcie decyzji w ,$mierci osobowej” czlowiek bytby rzecza, a nie
rozumna 1 wolng o., wienczaca w akcie decyzji swoje zycie.

Ludzkie poznanie dotyczy bytu, nie jest mozliwe poznanie doskonate
bytu, zwl. poznanie podstaw jego przygodnos$ci, co zawsze wywolywato nowe
pytania. Zaden czlowiek nie moze powiedzie¢, ze juz wszystko (co bytuje)
rozumie. Poznanie moze si¢ jedynie spetni¢ w konkretnym, intuicyjnym
poznaniu racji uniesprzeczniajacej istnienie bytu przygodnego, wokot ktérego
wszelkie akty poznania krazyly. Racja uniesprzeczniajaca jest byt istniejacy
sam z siebie i1 przez siebie — Bodg. Bez realnego, intuicyjnego,
niepowatpiewalnego poznania Boga jako racji rzeczywistosci przygodnej, a
wigc $wiata 1 nas samych, nasze zycie intelektualne bytoby niedokonczone;
cztowiek bylby kim$ niespelnionym, nieznajdujacym odpowiedzi na pytanie,
ktore bylo uwiklane w kazdy akt poznawczy, pytanie o ostateczny sens bytu
istniejacego — ,,dlaczego istnieje?”. Czlowiek nie uzyskalby zrozumienia
rzeczywistosci 1 siebie jako bytu istniejacego. Warunkow takiego poznania nie
ma w trakcie zmiennego trwania, bo zmienne trwanie rodzi pytania, ale ich
ostatecznie nie rozwiazuje, gdyz wszelkie rozwiazania teoretyczne sa dalekie
od pelnej intuicji bytu. Pelne rozumienie dokonuje si¢ w momencie
zakonczenia trwania ,,w tonie ziemi”, gdy w pierwszym nad§wiadomym akcie
poznawczym ducha ludzkiego ujrzymy intuicyjnie Boga jako racj¢ osobowego
istnienia bytu ludzkiego. Pelne poznanie to wlasnie odczytanie takiego

zwiazku. Bez odczytania pelnego, intuicyjnego — intelektualne poznanie
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byloby bez sensu. Tylko w takim uwarunkowaniu intelektualnopoznawczym
mozna da¢ ostateczna decyzyjna odpowiedz na pytanie: do kogo daze, kogo
wybieram za cel ostateczny mych wszelkich zyciowych decyzji — czy
wybieram samego siebie, czy wybieram intuicyjnie ujrzanego Boga? Do tej
decyzji przez cale zycie cziowiek si¢ przygotowuje, wybierajac w aktach
decyzyjnych rzeczywiste dobro.

Roéwniez spetnienie si¢ ostateczne dziatania woli moze si¢ dokona¢ w
akcie ostatecznej decyzji. W dzialaniu naszej woli dostrzegamy ciagle
rozdwojenie: naturalne pozadanie dobra jako dobra (appetitus naturalis) oraz
pozadanie dobra jako konkretu (appetitus elicitus). Jak zauwazyl Blondel
(L’action, P 1893), ludzka wola jest nastawiona na co$ wigcej, anizeli tego,
czego chce konkretnie. Zadne dobro konkretne nie zaspokoi woli nastawione;j
na nieskonczono$¢. Jest w czlowieku pragnienie szczg$cia, bedace sila
napedowa wszelkich pragnien, towarzyszace kazdemu aktowi pozadania-
mitosci. Jest to nigdy niewygaste pragnienie Boga jako ostatecznego szczgscia,
co $wiadczy o tym, ze o. jest w swej naturze nastawiona na ostateczne, pelne
dobro. Pragnienie nieskonczono$ci szczescia-dobra 1 pragnienie czegos
konkretnego jako dobra moze si¢ spetni¢, gdy nieskonczonos$¢ i konkretnosé
dojrzymy jako tozsamo$¢ dobra — Absolutu wyzwalajacego akt decyzyjnej
milo$ci. Bez ujrzenia intuicyjnego ludzka osobowa natura nie bylaby
racjonalnym ukltadem bytowym, gdyz dazno§¢ naturalna bylaby
bezprzedmiotowa, a daznos¢ bezprzedmiotowa nie jest daznoscia natury. W
upetnieniu czasu ziemskiego (Smierci osobowej) Bog jawi si¢ w naszym
intuicyjnym poznaniu, aby jak magnes przyciagna¢ nas ku sobie juz nie przez
$wiat zmienny, ale sam przez si¢. Swiat rzeczy zmiennych, wraz z ludzkimi o.,
przygotowuje nas i1 uzdalnia do intensywniejszego przylgnigcia do Niego, gdy
On si¢ ukaze. Tak rozumiana $mier¢ jest spetnieniem si¢ naturalnego pozadania
ludzkiej woli w jej aktach mito$ci. Tylko w tym momencie moze nastapic¢
konfrontacja ludzkich pragnien 1 decyzji z konkretnym, a zarazem
nieskonczonym dobrem.

Nasze ciato jest elementem uzdalniajacym dusze do dziatania, lecz jest
takze elementem determinujacym formy dziatania. W momencie, gdy po
biologicznej $mierci ustanie forma organizujaca dziatanie, dusza zyskuje

warunki pelnego wypowiedzenia si¢ w mitosci ku Bogu, czyli dopetni procesu
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dazenia, mitowania. Mito§¢ jako forma ludzkiego dzialania przezwycigza
biologiczna $mier¢, a w momencie ustania biologicznych zmian, zyskuje
warunki pelnego wypowiedzenia, pelnej wolnosci i pelnego ukonstytuowania
si¢ 0., przez wypetnienie si¢ doskonale ludzkiego poznania i ludzkiej mitosci w
doskonalym akcie decyzyjnym, przez ktory moze — w pelni wolnosci — zwiazaé
si¢ z Bogiem. Bez perspektywy upetnienia aktow osobowych, a wigc bez
realnej dla cztowieka, konkretnej moznos$ci utrwalenia tego, co jawilo si¢ w
biologicznych formach trwania jako transcendujace materi¢ — akty poznania,
mitos$ci, wolnej decyzji bylyby pozbawione sensu, bo niewytlumaczalne i1
ostatecznie daremne. Dusza, gdy dojdzie do aktu nad$wiadomos$ci w momencie
$mierci osobowej, moze si¢ zwigzac ostatecznie z sednem materii 1 jej praw i
nada¢ pelne osobowe oblicze, co w jezyku religiinym nazywa sig
zmartwychwstaniem.

CEecny osoBy Lubzkiel. W klasycznym nurcie filozofii wyr6znia si¢ cechy
charakterystycznie ludzkiego bytu osobowego, sa nimi: intelektualne poznanie,
mito$¢, wolnos$¢; sa to cechy, ktére ujawniaja transcendencje i godno$¢
cztowieka w stosunku do natury. Akty poznania, mito$ci i wolno$ci wzajemnie
na siebie oddziatuja, w wyniku czego poznanie jest wolne, selektywne,
wytonione pod wplywem mitosci. Osobowa mito$¢ jest mitoscia ducha —
trwatego chcenia, wolna. Wolno$¢ jest rozumna, kierujaca si¢ racjonalnym
chceniem, czyli mitoscia odpowiedzialna. Takie zespolenie intelektualnego
poznania, rozumnego chcenia-mito$ci 1 wolno$ci dziatania zasadniczo rézni
cztowieka jako o. od innych bytow. Jawiaca si¢ w osobowym dziataniu synteza
intelektualnego poznania, duchowej milosci 1 racjonalnej, odpowiedzialnej
wolnos$ci stanowi podstawe, dla ktorej o sobie moéwimy ,,ja”, doswiadczajac
siebie jako istniejacego realnie podmiotu.

Istnieja 3 inne cechy bytu osobowego zwiazane z zyciem spotecznym
cztowieka: podmiotowos$¢ prawa, zupelnos¢ bytowa oraz godnos¢, ktoére
wzajemnie si¢ warunkuja, suponujac intelektualne poznanie, duchowa mito$é
oraz odpowiedzialna wolno$¢. Czlowiek zyjac w spoteczenstwie, wlacza si¢ w
nie przez swe akty decyzyjne jako zrodlo osobowego dziatania. Akty
decyzyjne sa aktami samodeterminacji, bowiem cztowiek bgdac wolny, jest
niezdeterminowany od zewnatrz — sam musi zdeterminowac¢ si¢ do dziatania.

Autodeterminacja jest koniecznym zrodlem ludzkiego dzialania, jest
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dobrowolnym wyborem sadu praktycznego, ukazujacego w jaki sposéb nalezy
dziata¢. Sady praktyczne tworzymy sami lub sa one przekazane przez norme
prawna. Owa norma prawna jest spontanicznie odczytywana w postaci prawa
naturalnego lub jest dana w przepisie prawnym; normy prawne czlowiek
powinien zaakceptowal, tzn. uzna¢ za swoj sad praktyczny, wybrany
dobrowolnie. W tym momencie norma prawna zostaje upodmiotowiona przez
0., staje si¢ jego norma dzialania. Jesli o. nie zaakceptuje prawa, wowczas
prawo to wiaze jedynie przedmiotowo, czyli nie stanowi w sensie $cistym
normy postgpowania osobowego. Wprawdzie prawo moze wymusi¢ na
cztowieku okreslone dziatania, ale wowczas czyn nie dokonuje si¢ na mocy
racjonalnej akceptacji, ale przymusu.

Prawo pojete jako ,,ius”, czyli prawo odczytane w naturze ludzkiej jako
relacja migdzyosobowa zobowiazujaca do dziatania (lub do zaprzestania
dziatania) ze wzgledu na dobro czlowieka, oraz prawo pojgte jako ,.lex”,
bedace rozrzadzeniem rozumu prawowite] wladzy, majacej piecze nad
wspolnym dobrem oséb, zyskuje realna moc dzialania, gdy zostanie
upodmiotowione w ludzkiej o., a wigc gdy zostanie uznane dobrowolnie jako
norma, ktora moze wiaza¢ o. od wewnatrz, gdy stanie si¢ trescig aktu
decyzyjnego. Cztowiek jako byt substancjalny rozumny jest wigksza wartoscia,
anizeli spotecznosci, ktorych bytowanie jest relacyjne, a nie samodzielne. Owa
calo$¢ jawi si¢ jasniej w $wietle takich teorii antropologicznych, w ktorych
cztowieka uwaza si¢ za sktadnik wyzszej od niego catosci, wtérny w stosunku
spotecznosci. Nieosobowe koncepcje cztowieka glosit stoicyzm w
starozytnos$ci, heglizm u progu wspdlczesnosci, marksizm oraz liberalizm Th.
Hobbesa; odejécie od chrzescijanskiej koncepcji czlowieka jako o. ukazuje
grozbg odcztowieczenia.

O. istnieje ponad materia i ponad wszelkimi spoteczno$ciami; tym lepsza
jest spoteczno$¢, im bardziej umozliwia osobowy rozwdj cztowieka. Nie
znaczy to, by o. w aspektach czynienia wspolnego dobra nie byla
przyporzadkowana ludzkiej spolecznosci.

Istotna cecha o. ludzkej jest godno$¢, przejawiajaca si¢ w tym, ze
czlowiek, bedac celem wszelkiego postgpowania — zaréwno jednostek, jak i
calego spoteczenstwa — nie tlumaczy si¢ ostatecznie przez zespot relacji

rzeczowych, przez przyrodg lub spotecznos¢, ale przez relacje¢ do o. Baga, od
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ktorego pochodzi, ku ktérego na mocy swej osobowej struktury dazy i ktoérego
jako wzor 1 zrédlo racjonalnosci odczytuje w bytach przygodnych. Tak
rozumiana o. znajduje si¢ w ,,klimacie religijnym”, czyli uzasadnia sensownos¢
ludzkiego dzialania przez odwolanie si¢ 1 przyporzadkowanie osobowych
czynno$ci decyzyjnych — o. drugiej, ostatecznie za$§ Bogu. Uzasadnienia
sensownosci ludzkiego zycia osobowego nie mozna szuka¢ w sferze nizszej od
bytéw osobowych. Wszelkie redukowanie cztowieka jako bytu osobowego do
zabsolutyzowanych wlasciwosci czlowieka jest wprowadzaniem procesu
alienacji cztowieka, czyli zamiany $rodkow na cel, co dokonato si¢ i nadal
dokonuje w blednych koncepcjach czlowieka, zwt. zredukowanie bytu
ludzkiego do jakiej$ jego wilasciwosci, ktora jest tylko wlasciwoscia, a nie
czynnikiem konstytuujacy cztowieczenstwo.

BrEDY POZNAWCZE W ROZUMIENIU czEOWIEKA. Koncepcja cztowieka jako o.
stanowi istote kultury chrzescijanskiej. Wyjasnianie kultury jest nierozdzielnie
zwiazane z rozumieniem bytu ludzkiego jako o. Takie rozumienie zostalo w
europejskiej kulturze poprzedzone dwiema starozytnymi koncepcjami
cztowieka: orficko-platonska i1 arystotelesowska. Watki tych teorii nigdy w
kulturze europejskiej nie wygasly, przyczyniajac si¢ do deformacji wizji
cztowieka jako bytu osobowego, dajac teoretyczne przestanki dla
,,ubostwienia” lub ,,uzwierzgcenia” cztowieka.

W platonskiej wizji cztowieka, kontynuujacej watki pitagorejskiego nurtu
religijnego, cztowiek jawi si¢ jako ,,duch-rozum”. Rozum (vo¥g [nous]) zyjacy
w kontek$cie bogdéw (gtdipog 1@v 8edv [hetairos ton thedn]), wceielajacy sig, w
nastgpstwie jakiej$ przewiny, w ciala ludzkie 1 zwierzgce; stad reinkarnacja —
na wzor religii Indii — byta losem upadajacego ducha. Duch, pojety jako dusza
(wuxn [psyché]), miat by¢ rozumem, ktéremu wecielenie przeszkadzalo w zyciu
prawda, stad konieczne stato si¢ wyzwolenie duszy z jej cielesnych wigzow (o
®dpa = ofjua [soma = sema], tzn. ciato = grob) — przez dobrze zorganizowane
spoleczenstwo (panstwo) i S$ci§le przestrzegane prawa, aby dusz¢ ludzka
»wybawi¢” od ciala, umozliwiajac jej powrdt do krainy prawdy 1 zycia
boskiego.

Platonska wizja panstwa i1 prawa ziscita si¢ w panstwach bolszewickich.
Ale koncepcja wybawienia czlowieka przez doktryng wywarla takze wptyw na

myslicieli chrzescijanskich, ktorzy dostrzegli paralele z ta doktryna, gdyz wg
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objawienia chrzescijanskiego cztowiek dazy do zycia wiecznego 1 jest
zbawiony od zta przez Prawdg-Logos, wcielony w Jezusa Chrystusa — stad
wplyw platonizmu na myslicieli chrzescijanskich. Waznym elementem
platonskiej doktryny o duszy jako duchu bylo i to, ze duch dziata ,,calym
soba”, gdyz dusza, jako niezlozona, nie posiada odrebnych wiadz: rozumu i
woli (chociaz §lady nastawien poznawczych i wolitywnych widoczne sa w
doktrynie Platona). Druga wazna cecha platonizmu jest radykalny dualizm
duszy 1 ciata: cialo jest grobem dla duszy. Platona Obrona Sokratesa ukazuje
skutki zwigzania duszy z ciatem. Mylna koncepcja duszy ludzkiej — jako
pozbawionej duchowych jej wiadz: rozumu 1 woli, a takze reinkarnacjonizm
plynacy z zanegowania bytowej jednosci duszy i ciata (stad dualizm ludzkiej
natury cztowieka), beda si¢ pojawia¢ w roznej postaci i w réznym nasileniu
btedu w dziedzinie nauki, moralno$ci, poznania pojetycznego (twdrczego), a
takze religii.

Drugi nurt rozumienia czlowieka — stworzony przez Arystotelesa —
zabezpieczat przed dualizmem ludzkiej natury (dusza — cialo); w swym dziele
Iepi wuyiic [Peri psychés] (O duszy) Arystoteles zwrdcit uwage, ze dualistyczne
rozumienie cztowieka przez Platona jest radykalnie mylne, poniewaz cztowiek
doswiadcza siebie w dziataniu i poznaniu jako byt jeden, tozsamy, w ktérym
dusza 1 cialo maja si¢ do siebie jak akt i moznos¢, w postaci formy i materii
tworzacej jeden byt. Zarazem podkre$lanie, ze czlowiek jest tworem przyrody,
powstatym wg praw przyrody (evoel 1€ kol katd VoLV Yéyove GvOpomog), przy
interpretacji tego stwierdzenia w $wietle mysli chrze$cijanskiej, opartej tez na
starotestamentowym objawieniu, musialo zosta¢ ograniczone, a nawet
odrzucone, poniewaz to nie sama przyroda stworzyta cztowieka. Cztowieka
postugujacego si¢ (niematerialnym) pojgciowym, refleksyjnym poznaniem,
mogt stworzyé tylko Bég. Pismo Swigte (Rdz) daje opis stworzenia cztowicka
przez Boga — na Jego obraz i podobienstwo.

Naturalizm Arystotelesa stal si¢ do pewnego stopnia przeszkoda w
recepcji jego koncepcji czlowieka jako o. Wprawdzie komentatorzy
chrzes$cijanscy (gtownie Tomasz z Akwinu) ukazywali racjonalno$¢ jego
propozycji, jednak tradycja arystotelesowska nie byla zgodna z ortodoksja
katolicka w pojmowaniu cztowieka jako obdarzonego duchowa dusza,

ujawniajaca si¢ w intelektualnym poznaniu.
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Filozofowie arab. z kalifatu bagdadzkiego i1 kordobanskiego (Awicenna i
awerroi$ci) nie pojmowali czltowieka jako jednego bytu materialno-
duchowego, gdyz tzw. intelekt czynny miat by¢ wspdlny ludziom.
Rownoczesnie pojmowanie cztowieka przy zastosowaniu opracowanej przez
Arystotelesa metodzie: odczytywanie ludzkiego wngtrza jako ludzkiej
potencjalnosci przez akty podmiotu obiektywnie czytelne, doprowadzity do
wyakcentowania niektorych aktow, jak poznania zmystowego czy
wyobrazeniowego, i1 zabsolutyzowania ich, jak to si¢ stalo w filozofii arab. i
nowozytnym sensualizmie europejskim. Przeakcentowanie spotecznej roli
ludzkiego dziatania zaowocowato teoria socjoprioryzmu 1 socjocentryzmu.
Wszystko to, w potaczeniu ze spuscizna platonska i neoplatonska, stalo si¢
podstawa do konstruowania do$¢ osobliwych teorii czlowieka jako bytu
osobowego. Jest sprawa trudna jednoznaczne ocenienie powstatych w kulturze
europejskiej koncepcji cztowieka jako konsekwencji platonizmu czy
arystotelizmu. Wspotczesny liberalizm i materializm w interpretacji ludzkiego
bytu osobowego mozna uzna¢ za swoista kontynuacj¢ mysli Platona i
Arystotelesa, co nie znaczy, ze prady te byly wewngtrznym, logicznym
nastgpstwem mysli starozytnych myslicieli; w jednym 1 drugim wypadku
(liberalizm 1 materializm) spozytkowano wiele sugestii pltynacych z rozwoju
nauk.

Drerormacia  wornoscr.  Przyjecie 1 uznanie pogladéw dotyczacych
cztowieka jako o. w kulturze europejskiej, zaleznej od doktryn Platona i
Arystotelesa, akceptowanych w znaczacym stopniu przez myslicieli
chrzescijanskich, wyraza pokrewienstwo tych mysli. Najwybitniejsi mysliciele
wiekoéw $rednich: §w. Augustyn, §w. Bonawentura, sw. Tomasz z Akwinu, Jan
Duns Szkot znali doktryny Platona i Arystotelesa, a takze nauk¢ objawiona o
cztowieku. Mozna zatem docieka¢, w jakiej mierze poglady o szczytowej
formie bytowania, jaka jest o. ludzka, suponuja koncepcje cztowieka myslicieli
starogreckich. Cztowiek jako duch oraz czlowiek jako zwierzg rozumne to
istotne punkty odniesienia w teoriach podkreslajacych wyjatkowos¢ cztowieka.
Skoro wyrazenie ,,0soba” u myslicieli chrzescijanskich oznacza najwyzsza
doskonato$¢ substancji, to upowaznia do szukania w bycie osobowym czegos,
co jest najdoskonalsze, i co najlepiej wyraza czlowieka jako o. Dlatego

Bonawentura nazwal to, co najgodniejsze, jako ,hypostasis distincta
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proprietate ad nobilitatem pertinente” (Commentaria in quatuor libros
Sententiarum, lib. 1, 25, 1 2), zarzucajac Tomaszowi z Akwinu, ze zbytnio ulega
Arystotelesowi. Z Ewangelii trzeba przyja¢ jako co$ najcenniejsze mitos¢,
wiazac ludzka godno$¢ z wolna wola, z ktorej tryska mitos¢ osobowa. U Jana
Dunsa Szkota moment wolno$ci jawi si¢ jako gorujacy nad intelektem.
Wolnos$¢ woli plynie z indeterminacji. Chociaz rozumienie $cisle filozoficzne
0. zwiazal z aktami negacji niezaleznos$ci aktualnej (od drugiej o. ludzkiej) czy
aptitudinalnej — jako negacji udzielenia Boskiego, to jednak godno$¢ postrzegat
w wolnosci woli 1 jej aktach mitos$ci. Juz przed Janem Dunsem Szkotem
zwrocit uwage Akwinata, ze nic nie moze si¢ wyloni¢ z tego, co jest w sobie
niezdeterminowane, to jednak wolno$¢ woli pojawita si¢ jako niemal czysta
doskonalos¢. Kontynuator i jednoczesnie opozycjonista mysli Jana Dunsa
Szkota — Wilhelm Ockham, chociaz tradycyjnie pojmowat termin ,,0soba” jako
nazw¢ bytu konkretnego rozumnego — ,,persona — nomen primae intentionis”
(Scriptum in librum Sententiarum, lib. 1, 23, 1), to jednak uznat o. jako byt
wolny od wszelkich uzaleznien. Konkretyzm Wilhelma Ockhama wiaze si¢ z
jego nominalizmem, w ktorym postuguje si¢ tylko nazwami ogdlnymi, nie
uznajac stanow koniecznych ogdlnych. Doktryna nominalizmu zostala przejgta
przez M. Lutra i protestantyzm; Luter gardzil rozumem, uwazajac, ze
dociekania na temat o. to ,spekulacje sofistow 1 papistow”. Za godnosé
cztowieka uznat to, by wierzyt, stad jego stwierdzenie, ze to wiara czyni o.,
decyduje o godnosci cztowieka (,,fides facit personam”).

Dalszym ogniwem mysli o cztowieku jest stanowisko Kartezjusza z jego
dualizmem ciata i ducha — ,res extensa” i ,res cogitans”; Kartezjusz nie
zajmowal si¢ spekulacjami na temat o., jednak cata godno$¢ o. umiescit po
stronie cogito, a wigc po stronie ducha. Pierwszym 1 naczelnym
doswiadczeniem poznawczym cztowieka jest to, ze jest duchem: ,,cogito ergo
sum”, czyli ,,ergo sum cogito” — Kartezjusz nie uznawat dyskursu, lecz jedynie
oczywistos¢ idei jako tresci cogito. A idea moze by¢ mysl, akt woli (mitos¢)
lub to wszystko, co przezywa duch. Kartezjusz pojawszy cztowieka jako
ducha, wszelkie operacje poznawcze zwiazat z duchem, pojetym jako
swiadomos¢; cztowiek jako duch posiadajacy cialo-maszyng, jest czyms$

najdoskonalszym.
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Koncepcje cztowieka jako bytu doskonalego, a przez to autonomicznego
1 autotelicznego, przejat z mysli kartezjanskiej Hobbes; sprowadzajac ludzkie
poznanie do zmystowego, zapozyczyt si¢ u Arystotelesa, akcentujacego w swej
Iepi wuxiic poznawcza role wyobrazni. Dla Hobbesa o. znaczy zasadniczo
maske¢ aktora (Leviathan, 1, 16), a takze podmiot wypowiedzi i czynnosci
ludzkich: ,,persona est cui verba et actiones hominum contribuuntur” (De
homine, 15). Na skutek umowy ludzie zrzekaja si¢ swych praw na rzecz
innych, wytwarzajac panstwo, ktore mozna nazwac o. — ,,civitas est persona
una”, gdyz jest jedna wola wszystkich poddanych (De cive, 5, 9; Leviathan, 1,
6). Podstawa utworzenia spotecznej umowy jest wspolna wola jednostek
tworzacych t¢ umowe; umowge trzeba stworzy¢, poniewaz kazdy z ludzi, bedac
zrédlem praw, w obronie tych praw moglby drugich pozbawi¢ zycia — jako ze
,»homo homini lupus”. Panstwo — pojete przez Hobbesa jako o. posiadajaca
,»Wspolna wolg” — ma przez to wszystkie prawa ludzkiej jednostki. Wspdlna
wola panstwa, bytu utworzonego z powszechnej zgody, staje si¢ zrodtem
wszelkich praw 1 nakazow. Ludzka wola utworzyla w wyniku zgody takze
,»wolne” spoteczenstwo (,libera voluntas liberam societatem facit”). W
nastgpstwie wspolnej woli zaistniata spoteczno$¢, a panstwo stalo sig
Llewiatanem” — mitycznym tworem zyjacym kosztem slabszych. Lewiatan
spoleczny moze si¢ uformowac jako absolutna wladza jednostki lub absolutna
wladza parlamentarna, w ktorej wystapi takze wspolna wola ustawodawcow.
Rola wspolnej woli jest niczym innym, jak dzialaniem duszy — od czasoéw
Kartezjusza pojetej jako $wiadomos¢ — ktorej idee moga by¢ pojeciami,
wyobrazeniami, aktami woli 1 przezyciami emocjonalnymi. Dusza dziata
bezposrednio, a jej akty jako akty $wiadomosciowe moga by¢ natury
poznawczej lub wolitywnej. Wraz z pojawieniem si¢ kartezjanskiej koncepcji
swiadomosci, zajeta ona 1 przejeta rolg platonskiego ducha-duszy.

Ujawnito si¢ to dobitnie w systemie filozoficznym I. Kanta, ktéry po
odrzuceniu przedkrytycznego stanowiska (odziedziczonego po Ch. Wolffie),
zamienit koncepcje duszy substancjalnej, duchowej, niezniszczalnej, na
koncepcje  podmiotowosci  transcendentalnej, czyli transcendentalnej
apercepcji. Mozna ja wyrazi¢ w zdaniu ,,ja myslg” (,,Ich denke”). ,,Ja” jawi si¢
jako ostateczny punkt odniesienia wszelkich funkcji logicznych. W tej

transcendentalnej apercepcji samoswiadomo$¢ nie ukazuje si¢ jako o., lecz
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jako okres$lona ,jazn” (,,Selbst”), zwiazana z r6znymi przedstawieniami na
mocy jedno$ci transcendentalnej apercepcji. Apercepcji  nie  mozna
uprzedmiotowi¢, stad tradycyjne filozoficzne rozumienie o. dane w
teoretycznym rozumie jest puste, gdyz metafizyka jest nie do zaakceptowania.
W przezyciu praktycznego rozumu podstawowym elementem jest wolnosé,
rozumiana jako niezalezno$¢ od nikogo. To przez wolno$¢ i1 w wolnosci
(Freiheit) o. jest tym, co moze by¢ intelektualnie pojmowane. Autonomia
wolno$ci jawiaca si¢ w moralnym prawie wskazuje, ze o. jest sama dla siebie
celem w tym wszystkim, co wyraza przyporzadkowanie do dziatania
(,Vermogen — Seinskennen”). O. to jestestwo, ktore jest celem dla siebie:
,Dasein an sich selbst Zweck” (I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten, Riga 1785, 428). W tym lezy godno$¢ o.; o. jest ,,Wiirdetrdger” —
noszaca godnos$¢. Stad naczelne przykazanie kantowskiej moralno$ci brzmi:
,Postepuj tak, aby cztowieczenstwo tak w twojej, jak 1 osobie kazdego innego,
zawsze uznawac za cel, a nigdy za $rodek” (tamze).

Powyzszy  formalny imperatyw  kantowskiej etyki, pozornie
ewangeliczny, jest w istocie nastgpstwem odrzucenia metafizyki i1
teoretycznego poznania, a dopuszczeniem jej jedynie w poznaniu rozumu
praktycznego, akceptujacego jako podstawe moralnosci (zwigzanej z o0.)
wolno$¢ pojeta jako niezalezno$¢ od nikogo innego, lecz wytacznie od siebie,
od wlasnej podmiotowosci. Kantowska koncepcja wolnos$ci okazala sig¢ bigdna,
jak bledne jest stanowisko teoretycznej niepoznawalnosci i1 ucieczka w
subiektywizm. Idea wolnosci pojetej jako niezalezno$¢ od niczego i nikogo
stata si¢ u Hegla zwornikiem spotecznych i ekonomicznych relacji do panstwa.

Skoro metafizyka w jej tradycyjnym rozumieniu jest wg Kanta
niemozliwa, gdyz wszelkie poznanie ogranicza si¢ do pierwotnego
doswiadczenia, a samo doswiadczenie zawiera w sobie czynniki
niedo$wiadczalne — sa nimi kategorie umystu, stanowiace warunek aprioryczny
wartosciowego poznania — to jedynie podmiot moze by¢ zrédlem racjonalnos$ci
w pierwotnie doswiadczanej wolnosci. Wolnos¢ ta skierowana ku dzialaniu
objawita si¢ w postaci formalnego beztresciowego imperatywu. Imperatyw
kategoryczny trzeba napetnié¢ trescia. Skad ja czerpac? Nie z rzeczywistosci!
Tylko podmiot moze by¢ zrodiem konkretnego dziatania. Podmiot czyni to w

postaci nakazu (powinno$ci) konkretnego dziatania. Poczucia powinnosci
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dziatania doswiadczamy zaré6wno w etyce, jak i w calej kulturze. Etyka i1
kultura sa przyporzadkowane realizowaniu powinno$ci, ktorych tresci sa
warto$ciami. Transcendentalna jazn jest zrdodlem powinnosci, a przez to
wartosci. Nie sa one bytem, bo trzeba je zrealizowaé, a nadto byt jest
niepoznawalny; nie sa dobrem, bo dobro utozsamia si¢ z bytem i dobro jest
pozadalne. Wartosci jawia si¢ w porzadku intencjonalnym i sa ponad bytem,
poza dobrem i ztem. Powinnos$¢ ptynaca z podmiotu wskazuje na podmiot jako
na ,,nosiciela wartosci” (Wiirdetriger).

Oderwanie si¢ od poznania bytu prowadzi do zamknigcia si¢ w $wiecie
swiadomosci, gdzie wolnos$¢ jako zalezno$¢ od siebie samego zrodzita $wiat
wartosci, ktore jako tresci $wiadomosci 1 wolnosci sa porzadku
intencjonalnego, wyprzedzajacego porzadek realny. Jak rozumie¢ tresé
wartosci? Filozofowie roznie je wyjasniali, np. F. W. Nietzsche glosit
przewartosciowanie wartosci, odrzucenie chrzescijanstwa 1 postulat ,,Smierci
Boga”, aby zrealizowa¢ ,,wole mocy”, ,,nadcztowieczenstwa” poza dobrem i
ztem.

Nihilizm Nietzschego i egzystencjalizm J.-P. Sartre’a gloszacego, ze
cztowiek kreuje we wiasnej egzystencji wszelkie tresci-sensy bytowe (a przez
to tak rozumiane byty), to tragiczny ,,novus ordo saeculorum” wyrosty z
wolno$ci (liberté), ktory jako gospodarczy liberalizm wrécit do dzikiego
kapitalizmu.

Wplyw na powstanie liberalizmu jako ogolnej teorii wolnosci cztowieka
wywart N. Machiavelli 1 awerroizm lac., odrzucajacy w duzej mierze
dotychczasowe autorytety. ROwniez nowe tendencje w rozumieniu prawa i
naturalnych podstaw prawa H. Grotiusa, S. Pufendorfa i inn. przyczynity si¢ do
teorii 1 dazen wolnosciowych, zw. p6zniej liberalistycznymi. W Anglii spor o
przywdédztwo pomiedzy wigami i torysami oraz rewolucja 1688 daty impuls do
teoretycznego formutowania zasad wolnosciowego liberalizmu, ktéry sig
uksztattowal w duzej mierze pod wptywem amer. wojny niepodlegtosciowe;j i
rewolucji franc. Zwraca si¢ tez uwagg na role przedrewolucyjnych zwiazkow
powstalych w Monachium pod wplywem A. Weishaupta, ktory w 1776 zalozyt
tajne Bractwo Iluminatow, ktorego celem miato by¢ obalenie monarchii i
dotychczasowej formy rzadow, obalenie wlasnosci prywatnej, zasady

dziedziczenia, patriotyzmu, rodziny, religii. Rzad bawarski w 1786 potepit
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iluminatoréw i ich grozne pisma; wielu z nich przeniosto si¢ do Francji, gdzie
zwiazalo si¢ z masoneria 1 przygotowywalo rewolucje, ktéra stata sig
wyrazicielka liberalistycznych ideatow: liberté, égalité, fraternité; te w dziejach
podlegaty rdéznej interpretacji 1 deformacji sprowadzajacej wolnos¢ do
nieodpowiedzialnosci, rownos¢ do pomniejszania ludzkiej godnosci (réwnania
»Ww dot’), a braterstwo do popierajacych si¢ mafii — jak to si¢ ujawnito w
rewolucji bolszewickiej. Liberalizm gospodarczy wypracowany w Anglii przez
A. Smitha, J. Benthama, J. S. Milla — w praktyce nie uniknat form dzikiego
kapitalizmu.  Stad formy  liberalizmu  gospodarczego  umozliwity
niesprawiedliwe spolecznie bogacenie si¢ waskiej grupy, wykorzystujace]
mozliwosci (wolno$¢ pozamoralna dzialania) bogacenia si¢, doprowadzajac
zarazem do spotecznej ngdzy innych. Wolnos¢ nie kierowana przez rozum stata
si¢ wolnoscia nieodpowiedzialng obiektywnie.

Jedyna osobowa forma wolnosci jest wolnos¢ jawiaca si¢ w aktach
decyzyjnych ludzkiej o., ktora siebie determinuje do dziatania przez
dobrowolne uznanie treéci jakiego$ sadu praktycznego o realizowaniu dobra
zgodnego z osobistym prawdziwosciowym przekonaniem o rzeczywisto$ci
Swiata 1 siebie samego oraz ostatecznego celu, jaki posiada kazde ludzkie
zycie.

NaturaLizM ,,NaUKOWY”. W czasach nowozytnych to gtownie filozofowie
ang. (Hobbes, Locke, D. Hume), nawiazujac do arystetotelesowskiej koncepcji
cztowieka jako ,,zwierzg¢cia rozumnego”, postugujacego si¢ w poznaniu
zmystami 1 intelektem (jako wladzami duszy niesprowadzalnymi do siebie),
dokonali redukcji intelektu do zmyslow, zwl. do wyobrazni. Usilowali
zasugerowaé, ze wlasciwie pojmowane poznanie wyobrazeniowe jest w
gruncie rzeczy tym samym, czym mialo by¢ poznanie intelektualne, stad
sensualizm myslicieli ang. Mylne rozumienie tradycji arystotelesowskiej oraz
teorie platonskie zbiegly si¢ u niektorych nowozytnych myslicieli. Zubozenie
czlowieka o istotnie ludzka forma dziatania, jakim jest poznanie intelektualne,
utozsamienie tego poznania ze zmystowymi formami poznania, wynikato z
przyporzadkowania nowej wizji ludzkiego bytu, przydatnej dla rdéznych
apriorycznych manipulacji.

Proces ewoluowania przyrody Arystoteles ogarnal wyjasniajaca

dynamizm przyrodniczy teoria moznosci 1 aktu. W przyrodzie nieustannie
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dokonuje si¢ aktualizowanie si¢ moznosci. Jest ono mozliwe tam, gdzie istnieja
dyspozycje roznorakich czgsci, ktore przy zaistnieniu wspoimiernych
czynnikéw moga przejs¢ do innych (wyzszych lub nizszych) stanow bytowych.
Wg Arystotelesa materia — jako czynnik z ktdrego cos$ powstaje (&€ o0 yiyveton T
i [eks hou gignetai ti]), podlega réoznorodnym formom aktualizowania — od
stanow nieorganicznych do najwyzszych stanow bytowych determinowanych
przez odpowiednia forme, pod warunkiem, ze zaistnieje proporcjonalny
czynnik (zespdt czynnikow) wladny do zaktualizowania danej potencjalnosci.
Proporcjonalne czynniki aktualizujace sa przyporzadkowane wprowadzeniu
nowego stanu bytowego, przy zawsze obowiazujacej, odkrytej jako podstawa
racjonalnos$ci zasadzie niesprzecznosci, wskazujacej, ze nie jest tym samym
byt i niebyt; niebyt nie moze sta¢ sig racja bytu, gdyz bytoby to zaprzeczeniem
racjonalno$ci. Dlatego wg Arystotelesa §wiat (byt) jest odwieczny, nigdy nie
powstal, co gwarantowato obecnos¢ bytu, ktory mogt sie¢ zmieniaé
(ewoluowac), ale w granicach bytu. To, co jest okreslona forma bytu, nie moze
powstac z niebytu. Stad przyjgto, Ze materia nieorganiczna sama nie wyzwala
zycia, zycie wegetatywne nie wyzwoli zycia zmyslowego, a zycie zmystowe
nie wyzwoli ducha.

Sytuacja si¢ zmienita po przyjeciu przez Hegla irracjonalnej koncepcji
bytu — bytu utozsamionego z niebytem (jako teza i1 antyteza). Hegel na
poczatku swej rozprawy habilitacyjnej umiescit motto: ,,contradictio est regula
veri — non contradictio regula falsi” (,,sprzecznos¢ stanowi regute prawdy, a
niesprzeczno$¢ regulg falszu™). Po takim wyznaniu absurdalnej ,,wiary” trudno
racjonalnie dyskutowa¢ z systemem poznawczym negujacym podstawy
racjonalnos$ci. Mimo to Hegel zyskal zwolennikow. Tylko na gruncie
odrzucenia zasady niesprzecznos$ci mozna bylo przyja¢ koncepcje skrajnej
ewolucji, sprowadzajacej si¢ do przekonania, ze niebyt i byt sa tym samym, ze
byt rodzi si¢ z niebytu. W teorii ewolucji odrzucenie niesprzeczno$ci wyrazito
si¢ w jej skrajnej formie, przyjmujacej powstanie samorzutne zycia z
niezyjacej materii (co gtosit Haeckel), jak tez w koncepcjach ewoluowania
zycia wegetatywnego w zycie zmyslowo-poznawcze, a tego — w zycie
intelektualno-duchowe, a wigc mozliwo$¢ powstania cztowieka przez ewolucje

zycia zmystowego, czyli powstania cztowieka ze zwierzgcia jako zwierzgcia.
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Szczegolnie wazna dla koncepcji czlowieka jako o. jest teoria o
mozliwosci ewolucji radykalnej, w tym mozliwo$ci wylonienia si¢ ludzkiego
ducha. Nawet P. Teilhard de Chardin zdawat si¢ przyjmowaé, ze duch jest
»fozproszony” w materii 1 w nastgpstwie ewolucji ,,skupia si¢”, by przez
cztowieka doj$¢ do szczytu bytowania Boskiego we wcielonym Logosie. Sa to
wizje powstale na kanwie nauki 1 religii, nie zawsze znajdujace si¢ w polu
racjonalnego, sprawdzalnego poznania. Podstawa racjonalnosci jest
nietozsamo$¢ bytu 1 niebytu (istnienia), a nie tylko nietozsamos$¢
abstrakcyjnych czy skonkretyzowanych tresci. Istnienie bytu jest aktem
niepodzielnym — albo ,,ma miejsce” (,,jest”), albo ,,nie ma miejsca” (,,nie jest”)
— z tak pojetego bytu nie ma ucieczki w pole bytu i niebytu zarazem.

Przy pojmowaniu bytu jako tre$ci skladajacej si¢ z wielu elementow
mozna zauwazy¢ stany graniczne bytu i niebytu (ze wzgledu na posiadana
ztozona tresc¢), nigdy jednak nie jest tym samym istnie¢ i nie istnie¢. Nadto
ewolucja jest tam mozliwa, gdzie jest zlozenie z wielu cze$ci, ktore moga si¢
roznie uktadaé. Nie jest mozliwa ewolucja bytu niezlozonego, jakim jest w
swej naturze duch, ktory albo ,jest”, albo ,,nie jest”. Nie ma przejscia od tego,
,»C0 nie jest” do tego, ,,co jest” jako nieztozone, poniewaz nie ma co
ewoluowac, czyli przez zmiang uktadu cz¢sci dochodzi¢ do czegos$ innego.

Swoista konsekwencja redukowania ludzkiej o. do jej niektorych czgsci
jest propozycja Z. Freuda, by pojmowaé czlowieka jako potencjat sit
biologicznych. W rezultacie tych domnieman pojawit si¢ poglad o odkryciu
seksualizmu jako najwigkszym odkryciu XX w. Tego rodzaju redukcjonizm
neguje sens bycia cztowiekiem, sprowadzajac o., z jej bogactwem psychiczno-
duchowym, do aspektow zycia wegetatywnego, wlasciwego zwierzgtom.
Redukowanie zycia osobowego do wybranych aspektow jest znanym bigdem
logicznym ujmowania ,,pars pro toto”, czyli brania czg$ci za catos¢. Taki
zabieg jest racjonalny jedynie w poznaniu metaforycznym, w ktorym niektore
cechy swiadomie przenosimy na catos$¢, aby uzyska¢ odpowiednie nastawienie
do tak okreslonego przedmiotu.

Innym typem redukcji jest w strukturalizmie C. Lévi-Straussa
pojmowanie cztowieka jako tworu powstalego na mocy przypadku, ktory
bedac réznie ustrukturalizowany, w swej najbardziej dostrzegalnej strukturze

jest ,,aliquid loquax”, czym$§ mowiacym, bowiem struktura jezykowa jest tym,
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co thumaczy ludzkie bytowanie. Ale t¢ jezykowa struktur¢ mozna zamieni¢ na
inne struktury, bardziej podstawowe, np. struktur¢ spoteczna, chemiczna,
fizyczna, a te¢ na czysty przypadek. Czysty przypadek — rugujacy
transcendencj¢ — mialby zapelni¢ nastawienie poznawcze czltowieka. Taka
teoria jest rbwnowazna negowaniu racjonalnosci poznania w jego istotnej
podstawie — akceptacji niesprzecznosci.

Absolutyzowanie niektorych aspektéw bytu ludzkiego, branie ich za
calos¢ bytowa lub za element decydujacy o ludzkim bycie jest statym,
powtarzajacym si¢ blgdem tych naukowcow czy myslicieli, ktérzy uprawianie
poznania sprowadzaja do pseudoracjonalnego uzasadniania powzigtej a priori
ideologii, ktéra faktycznie prowadzi do instrumentalizowania poznawczego i

praktycznego o. ludzkie;j.
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