ORYGENES (" Qpiyfivng, Origenes) — najwybitniejszy obok $w. Augustyna
mysliciel wczesnochrzescijanski, prekursor spekulatywnej teologii, ur. w 185,
zm. w 253 (lub w 254).

Pochodzit z rodziny chrzescijanskiej z Aleksandrii. Jego ojciec Leonides,
prawdopodobnie zajmujacy si¢ dzialalnos$cia katechetyczna, ponidst $mieré
meczenska podczas przesladowan chrzescijan za cesarza Septymiusza Sewera
w 202. Wyksztatcenie — hellenskie (&yxdxhog mawdeia [enkyklios paidéia]) i1
biblijne — otrzymat od ojca. Naukg filozofii kontynuowal pod kierunkiem
medioplatonczyka Ammoniusza Sakkasa (co kwestionuja niektoérzy badacze,
np. H. Dorrie, R. Goulet), w ktorego szkole ksztalcit si¢ rowniez Plotyn. Z woli
bpa Aleksandrii Demetriusza 18-letni O. zostal katecheta w rodzinnym
miescie.

Zgodnie z przekazem Euzebiusza z Cezarei (Historia ecclesiastica, V1 8,
1-5), niepotwierdzonym przez inne Owczesne zrodita, O. w mitodzienczym
wieku zinterpretowat dost. tekst z Ewangelii §w. Mateusza (19, 12) o
bezzenno$ci dla Krélestwa Niebieskiego 1 pozbawit si¢ megskosci. Wigkszo$¢
wspotczesnych orygenistow uznaje autentyczno$¢ tej relacji i dostrzega w
czynie O. przejaw mtodzienczej ascetycznej gorliwosci, charakterystyczny dla
wczesnochrzescijanskich srodowisk mniszych. Wielu uczonych (w XIX w. K.
F. Schnitzer, F. Bohringer; na poczatku XX w. A. Harnack, E. Klostermann;
wspotczesnie H. Chadwick, J. F. Dechow) kwestionuje wiarygodno$¢
wzmianki Euzebiusza 1 powatpiewa w realnos¢ czynu O., poniewaz pozostaje
on w sprzeczno$ci z alegoryczna egzegeza Ewangelii §w. Mateusza (19, 12),
jaka zamiescit sam O. w swoich po6zniejszych dzietach (np. Commentarium in
Evangelium Matthaei, XV 1-5; ttam pol. Komentarz do Ewangelii wedlug
Mateusza, 1-11, Kr 1998-2002), oraz z jego krytyka dostownej interpretacji
tego tekstu, mogacej prowadzi¢ do autokastracji, ktora zdecydowanie pigtnuje.
Ponadto termin evvovyog [eunotchos] uzyty w tekscie Ewangelii §w. Mateusza,
a takze w listach Pawlowych, mial w $§rodowisku aleksandryjskim juz za
Klemensa Aleksandryjskiego znaczenie przenosne jako osoby ,,obrzezanej
duchowo”.

W Aleksandrii O. zalozyt szkolg, w ktorej na niZzszym poziomie
przygotowywano katechumendéw do chrztu, a na wyzszym — wyktadano

doktryng chrzescijanska na bazie filozofii srednioplatonskiej. W 215, w drodze
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do Aten, O. zatrzymat si¢ w Cezarei Palestynskiej, gdzie bpi Teoktyst z Cezarei
1 Aleksander z Jerozolimy, w uznaniu jego rozleglej wiedzy teologicznej 1
zdolnosci egzegetycznych zlecili mu zadanie komentowania Stowa Bozego na
zgromadzeniach liturgicznych, mimo Ze nie byl konsekrowany. Wywolato to
oburzenie i zazdro$¢ bpa Demetriusza, ktory nakazal O. natychmiastowy
powrdt do Aleksandrii. Konflikt z Demetriuszem wybucht ponownie, gdy w
231 O., podczas kolejnego pobytu w Cezarei, przyjat bez jego zgody §wigcenia
kaptanskie z rak lokalnego bpa Teoktysta (Euzebiusz, Historia ecclesiastica,
VI 8, 4-5). Synod aleksandryjski zwotany przez Demetriusza wydat zakaz
spetiania przez O. funkcji kaptanskich w Aleksandrii, w zwiazku z czym O.
osiadt w Cezarei, gdzie kierowal szkola analogiczna do aleksandryjskiej, a
takze prowadzil dzialalno§¢ homiletyczna.

Mimo dyskusyjnos$ci niektorych uwarunkowanych filozofia platonska i
stoicka pogladow O. (preegzystencja dusz, nastgpstwo SwiatoOw, apokatastaza),
jego autorytet wzrastal, o czym $wiadcza liczne podréze w charakterze
eksperta teologii, m.in. do Aten 1 do Arabii. O. brat udziat w publicznych
dysputach filozoficzno-teologicznych z gnostykami, ktorzy w redagowanych
pozniej relacjach znieksztalcali jego poglady. W 253 podczas przesladowan za
cesarza Decjusza O. zostal pojmany, wtracony do wigzienia i torturowany.
Zmart w Tyrze w Fenicji na skutek odniesionych obrazen.

Po $mierci O. rozgorzaly spory teologiczne nad ortodoksyjnoscia jego
doktryny, przebiegajace w dwoch fazach: pod koniec IV w. 1 w VI w.
Wigkszos¢ dziet O. ulegta wowczas zniszczeniu, niektore zachowaly sie w tac.
przekladach Rufina z Akwilei i §w. Hieronima. Mys$l O. zyskala ogromna
popularno$§¢ w egip. $rodowisku mniszym, ktére przyczynito si¢ do
wypaczenia jego pogladow. Na soborze Konstantynopolskim II w 553 z
inicjatywy cesarza Justyniana Wielkiego potgpiono wiele twierdzen
przypisywanych O., ktére w $wietle zachowanych zrodet okazaty sig
pogladami orygenistow z VI stulecia.

Badania catej zachowanej spuscizny O., prowadzone w XX w. przez
badaczy franc. (J. Danié¢lou, H. de Lubac, H. Crouzel, M. Fédou), niem. (W.
Volker, A. Lieske, H. Koch, L. Lies) i wt (M. Simonetti, L. Perrone, A.
Monaci-Castagno) przyczynity si¢ do ukazania pelnego obrazu jego tworczosci

w kontekscie epoki 1 dowiodly kluczowej roli jego mysli w powstaniu 1
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rozwoju chrzescijanskiej teologii. Liczne cyt. w dokumentach Kosciota
(encykliki papieskie, Katechizm Kosciota Katolickiego) 1 w Liturgii Godzin
swiadcza o uznaniu wielu pogladéw O. za zgodne z ortodoksja katolicka i
aktualne dla wspolczesnej teologii 1 zycia Kosciota.

W korespondencji $w. Hieronima (Epistulae, 33) zachowata si¢ lista
znanych mu dzietl O.; do naszych czasow przetrwata niewielka czg$¢ pism, a
tylko nieliczne w gr. oryginale. O. jest autorem: 1) dziet egzegetycznych
(Hexapla — zestawienie oryginalnego hebr. tekstu ST, jego gr. transkrypcji oraz
gr. thum.: Septuaginty i przektadow Akwili, Symmacha i Teodocjona; naukowe
komentarze 1 liturgiczne homilie do wigkszosci ksiag biblijnych ST 1 NT,
wsrdéd  ktorych dla poznania pogladéw filozoficznych O. wazne sa:
Commentarii in Evangelium loannis w trzydziestu dwoch ksiggach, z ktérych
zachowato si¢ 9 w gr. oryginale (Commentaire sur Saint Jean, wyd. gr.-franc.
C. Blanc, -V, P 1966-1992 (I: Livres I-1V, 11: Livres VI et X, I1I: Livre XIII,
IV: Livres XIX et XX, V: Livres XXVIII et XXXII); Komentarz do Ewangelii sw.
Jana, 1-11I, Wwa 1981, Kr 2003); Homiliae in Genesim — zachowato si¢ 16 w
tac. przektadzie Rufina (Homélies sur la Genese, wyd. tac.-franc. L.
Doutreleau, P 1976; Homilie o Ksiedze Rodzaju, w: tenze, Homilie o Ksiegach
Rodzaju, Wyjscia, Kaptanskiej, Wwa 1984, 1 155-278); Komentarz do Ksiegi
Rodzaju o charakterze naukowym zaginat); 2) traktatow: Ilept evxfic [Peri
euchés] (De oratione; O modlitwie, Tw 1985), Tpotpentikdg €ig paptupiov
[Protreptikds eis martyrian] (Exhortatio ad martyrium, Zacheta do
meczenstwa) 1 Tept ndoya [Peri pascha] (De pascha; w thum. pol. wydano
Pisma paschalne, Kr 1994, zawierajace pismo O Swiecie paschy); 3) zapisu
debaty teologicznej w Arabii Awodektog mpog “HpoxAeidav [Dialektds pros
Herakléidan] (Dialogus cum Heraclide); 4) listow. Napisat takze 2 obszerne
dzieta wazne dla historii filozofii oraz dla rozwoju poje¢ 1 mysli filozoficzne;j:
1) traktat filozoficzno-teologiczny Mept apx@v [Peri archon] (De principiis;
Traité des principes, wyd. tac.-franc. H. Crouzel, M. Simonetti (w tac. thum.
Rufina z Akwilei), I-V, P 1978-1984 (t. IIl zawiera takze tekst gr.); O
zasadach, Wwa 1979, Kr 1996), omawiajacy podstawowe zasady doktryny
chrzescijanskiej (naczelna — jeden Bog, pomocnicze — Chrystus, Duch Swigty,
dusza, zmartwychwstanie, wolna wola, diabet i jego aniotowie, $§wiat jest

stworzony i bedzie mial swoj koniec, natchnione Pismo Swiete), a
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réwnoczesnie metafizyczne zasady bytu, zgodnie ze znanym w starozytnos$ci
gatunkiem literatury filozoficznej; 2) apologi¢ Kata Kéioov [Katd Kélsou]
(Contra Celsum; Contre Celse, wyd. gr.-franc. M. Borret, [-V, P 1967-1976;
Przeciw  Celsusowi, 1-1I, Wwa 1977, 1986%), najwazniejsze dzieto
apologetyczne starozytnosci chrzescijanskiej (obok De civitate Dei $w.
Augustyna), odpowiadajace na krytyke chrzescijanstwa, jaka przedstawit w
drugiej pot. II w. Srednioplatonski filozof Celsus w pisSmie "AAnONg Adyog
[Alethés logos] (Prawdziwe stowo), ukazujace nowa religi¢ na tle gr. filozofii,
religii i mitologii. W zaginionych Ztpwpoateic [Stromatéis] (Kobierce) — dziele
analogicznym do pisma Klemensa Aleksandryjskiego pod tym samym tytutem
— 0. poréwnywat nauke chrzescijanska z pogladami Platona, Arystotelesa,
Numeniusza 1 Kornutusa (por. Hieronim, Epistulae, 70). Zachowal si¢ w gr.
oryginale zbior tekstow O., pochodzacych z réznych jego dziel, pt. diroxoria
[Philokalia] (Philocalie. 1-20. Sur les Ecritures, wyd. gr.-franc. M. Harl, P
1983; Philocalie. 21-27. Sur le libre arbitre, wyd. gr.-franc. E. Junod, P 1976;
Filokalia, Wwa 1979), zredagowany w IV w. przez ojcow kapadockich —
Bazylego i Grzegorza z Nazjanzu. Rozdz. 1-15 dotycza Pisma Swietego i jego
interpretacji; rozdz. 16-20, pochodzace z Contra Celsum, dotycza sporu z
filozofami o tres$¢, znaczenie i1 forme Pisma Swiqtego, rozdz. 21-27 traktuja o
wolnej woli.

ZrODEA POGLADOW. O. posiadal gruntowne wyksztatcenie filozoficzne, co
potwierdzaja Euzebiusz z Cezarei (Historia ecclesiastica, VI 19, 5-8) oraz
Porfiriusz (Adversus christianos). Znat, najprawdopodobniej z bezposredeniej
lektury, dzieta Platona (Fedon, Timajos, Panstwo, Prawa) i Arystotelesa (O
duszy, Etyka nikomachejska), posiadat rozlegla znajomos$¢ stoicyzmu (w
Contra Celsum, VII 15; przekazuje cenne informacje na temat stoickiego
rozumienia sylogizmu; VIII 72 — koncepcji pozaru $wiata; [V 12, 68; V 20, 23
— teorii cyklow kosmicznych) i1 neopitagoreizmu (czgste odwotania do
symboliki liczb, m.in. na podstawie dzielta Numeniusza De numeris). W
dzietach O., podobnie jak u Klemensa Aleksandryjskiego, wystgpuja cyt. z
pism filozoféw starozytnych (cenne sa frg. zaginionych dziet Chryzypa,
przytoczone w Contra Celsum, IV 63—64, VIII 51; takze wigksza czg$¢ tekstu
pisma Celsusa Prawdziwe stowo). O. usitowal w wigkszym stopniu niz jego

poprzednik laczy¢ dane biblijne z terminologia 1 argumentacja filozoficzna.
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Nawigzywatl gltownie do tradycji platonskiej (dualizm, egzemplaryzm,
idealizm, spirytualizm) w ujgciu $redniego platonizmu, stad okresla si¢ go
mianem ,,chrze$cijanskiego medioplatonika” (H. Koch, H. Jonas). Tg¢
orientacjg, zabarwiona elementami neopitagoreizmu, poswiadcza w dzietach O.
wiele nawiazan do pogladow Numeniusza (okreslenia Boga: ,,dobro samo w
sobie” — avtoayabdv [autoagathon], ,,absolutna jedno$¢” — povdg [monas], £vag
[henas], ,,Ten, ktory istnieje” — 6 &v [ho on]; podobienstwo Logosu
zawierajacego w sobie $wiat idei wzorczych wobec stworzenia, do
Numeniuszowego drugiego boga, ktéry jest stworczym intelektem;
charakterystyka Ojca 1 Syna jako transcendentnych bytow duchowych, z
ktorych pierwszy jest absolutna jednoscia — gv éom [hen esti], drugi zawiera w
sobie wielo$¢ — moArd yivetar [polld ginetai]). Pewna zbiezno$¢ z pozniejsza
nauka Plotyna (podobienstwo migdzy koncepcja Boga Ojca u O. i Jednego u
Plotyna oraz Syna Bozego u O. 1 Intelektu u Plotyna; uznanie przez obydwu zta
za niebyt; analogie w pogladach o pochodzeniu cnét) ttumaczy si¢ stuchaniem
przez obydwu myslicieli tego samego mistrza — Ammoniusza Sakkasa, nie
uprawnia ona jednak do klasyfikowania O. jako neoplatonika. Ostatnio
badacze (G. Dorival) zauwazaja w mysli O. coraz wigcej elementow
inspirowanych stoicyzmem (cykliczno$¢ swiatow, nauka o Logosie, koncepcja
wolnej woli, rozumienie cnoty), stawiajac nawet hipoteze o jego lepszej
znajomosci tego kierunku myslowego niz platonizmu. O. nawiazywat rowniez
w swojej alegorycznej egzegezie Pisma Swigtego oraz w filozoficzno-
teologicznych pogladach na istote¢ Boga, stworzenie §wiata i relacj¢ Boga z
czlowiekiem do judeohellenskiej mysli Filona Aleksandryjskiego.

Rozumienie FiLozorn. Zgodnie z przekonaniem wigkszo$ci apologetéw
wczesnochrzescijanskich 1 tradycja zapoczatkowana przez Klemensa
Aleksandryjskiego, O. traktowal starozytna filozofie gr. jako narzedzie
pomocne w wyjasnianiu i rozumowym uzasadnianiu wiary chrze$cijanskiej, w
szerzeniu jej wsrod wyksztatconych pogan oraz w zwalczaniu heretykow. W
zatlozonych najpierw w Aleksandrii, a nastgpnie w Cezarei Palestynskiej
chrzescijanskich ,,didaskaleionach” zapoznawal stuchaczy z waznymi
kierunkami filozoficznymi (gtownie platonizmem i stoicyzmem, ale takze z
pitagoreizmem 1 arystotelizmem), z wyjatkiem epikureizmu, ktory

zdecydowanie  krytykowal za odrzucanie idei opatrznosci Bozej,
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materialistyczna koncepcje bogdéw i1 uznawanie przyjemnosci za najwyzsze
dobro.

Stosunek O. do filozofii gr. byl jednak o wiele chiodniejszy niz jego
aleksandryjskich poprzednikow: Filona (ktory traktowal ja jako dar Boga dla
Grekow) czy Klemensa (ktory nazywat ja ,.trzecim Testamentem™). O. zwracat
uwage na zwodnicze 1 wynikajace z ludzkiej nierozumnosci, a takze z braku
Boskiego objawienia, poglady wystepujace w réznych szkotach filozoficznych
(np. ziemska koncepcja bostw, metempsychoza i reinkarnacja, skrajny
materializm, hedonistyczna etyka). Zaliczat je do tzw. madrosci wladcow tego
$wiata (sapientia principum huius mundi), znieksztalcajacej 1 rozbijajacej
jedyna prawdziwa madro$¢ Boza objawiona i uosobiona w Chrystusie. Do
pochodzacego od Ksenokratesa i1 perypatetykdw tradycyjnego podziatu
filozofii na logike, fizyke i etyke, tzn. filozofi¢ rozumowa (rationalis),
naturalng (naturalis) 1 moralna (moralis; Homiliae in Genesim, 14, 3), O. dodat
(nawiazujac do Arystotelesa, Plutarcha, Teona ze Smyrny i1 Klemensa
Aleksandryjskiego) czwarty, najwyzszy dzial — ,filozofi¢ boska”, tzw.
epoptyke  (epoptice), czyli filozofi¢  kontemplacyjna  (inspectiva;
Commentarium in Canticum canticorum, Prolog, 3, 2-3), w ktorej aspekt
intelektualny, zapozyczony z filozofii hellenskiej, jest podporzadkowany
aspektom duchowemu i mistycznemu, poniewaz jej celem jest zrozumienie
tajemnic boskich. W przekonaniu O. wraz z pojawieniem si¢ chrzescijanstwa
filozofia czysto racjonalistyczna stracita racje bytu jako niezalezna dyscyplina;
wszystkie dziaty filozofii powinny mie¢ odniesienie do Boga i zmierza¢ do
poznania spraw Bozych.

Zrédlem poznania Bozej madroci jest Pismo Swigte, stanowiace punkt
wyjsciowy 1 docelowy wszelkich rozwazan. Zgodnie z tradycja $rodowiska
aleksandryjskiego interpretuje teksty biblijne za pomoca — zapozyczonej za
posrednictwem Filona od gr. filozofow, zwl. stoikdow — metody alegorycznej,
stosowanej przez nich do przeno$nego wyjasniania mitéw, a przez O.
dostosowanej do charakteru Biblii 1 wymogow doktrynalnych chrze$cijanstwa.
Tekst Pisma Swietego miat dla O. oprécz znaczenia dostownego, literalnego,
(ktére w nielicznych przypadkach, graniczacych z absurdem lub niegodnych
Boga, nalezy odrzuci¢), gleboki sens duchowy, odnoszacy si¢ najpierw do

Chrystusa, a nastgpnie do kazdego chrzescijanina 1 catego Kosciota.
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Wydobywanie tego sensu, ktory moze mie¢ wiele postaci w odniesieniu do
tego samego frg. Pisma Swigtego, stanowi probe dotarcia do prawdziwych
intencji gtbwnego Autora tekstu natchnionego, ktorym jest Bog, i zmierza do
podstawowego celu lektury, jakim jest korzy$¢ duchowa odbiorcy (deéreia
[ophéleial).

Argumentacja filozoficzna O. postugiwat si¢ w celu poglebionej
interpretacji danych biblijnych, jest ograniczona éwczesna ,regula wiary”
(regula fidei), czyli przyjmowanym bezdyskusyjnie przez wspdlnote Kosciota
od czasow apostolskich zespotem podstawowych prawd wiary, ktérych nie
mozna odrzuci¢ ani znieksztalci¢ (wieczne istnienie jednego Boga -—
stworzyciela §wiata z niczego; narodzenie Chrystusa z Ojca przed wszelkim
stworzeniem, wcielenie i zmartwychwstanie; zjednoczenie Ducha Swietego z
Ojcem w chwale i godnosci; istnienie dobrych i ztych anioldéw; nagroda lub
kara dla ludzkiej duszy po $mierci, stosownie do jej dobrowolnie spelnianych
uczynkow; zmartwychwstanie ludzkich cial; przekonanie o natchnieniu Pisma
Swigtego przez Ducha Swietego). W kwestiach, ktore w II w. ,,reguta wiary”
pomijata badz nie okres$lata jednoznacznie i wyczerpujaco (np. natury Boga,
sposobu pochodzenia Ducha od Ojca i1 Jego relacja do Syna, powstawania
ludzkiej duszy; pochodzenia diabta), O. nawiazywal szerzej do mysli
starozytnej 1 podejmowat filozoficzna dyskusj¢ (por. De principiis, Praefatio,
4-9). Proponowane rozwiazania przedstawial jako hipotezy (czgsto kilka w
odniesieniu do tego samego zagadnienia) zaproponowane czytelnikowi i
pozbawione jednoznacznego wlasnego rozstrzygnigcia. Rodzaca si¢ dopiero
teologi¢ spekulatywna, rozumiana jako znalezienie logicznych racji dla
przestanek zaczerpnigtych z Pisma Swigtego i proba rozumnego rozwiazania
problemow jeszcze nie rozstrzygnigtych w oficjalnej nauce Kosciota, O.
traktowat nie jako zwarty system dogmatycznych twierdzen, ale jako forme
¢wiczenia, intelektualnego poszukiwania wspartego wiara; t¢ postaweg O.
nazwal H. Crouzel ,,teologia poszukiwania” (théologie en recherche).

Nauka o Bocu. O. postugujac si¢ w nauce o Bogu argumentacja
filozoficzna, jako pierwszy pisarz chrze$cijanski opowiedzial si¢ zdecydowanie
za Jego bezcielesno$cia. Bog jako doskonaly musi by¢ niezniszczalny, czyli w
konsekwencji niematerialny (De principiis, 1 1, 6). Absolutna niematerialno$¢

jest wylacznym przymiotem Boga; wszystkie stworzenia, tacznie z bytami
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anielskimi, posiadaja jakas, cho¢by najsubtelniejsza posta¢ eterycznego ciala.
Bog jest prosta intelektualna natura duchowa, jest jedyny (povdg) i nie podlega
zadnym podzialom, czyli stanowi absolutna jedno$¢ (évag). Jako taki jest
zrodlem kazdej natury rozumnej, czyli umystu (vobg [nots] — tamze).
Doskonato$¢ Boga, nalezaca do Jego istoty, wyklucza mozliwo$¢, aby byt On
przyczyna zta. O. jako jeden z pierwszych myslicieli chrzescijanskich odmowit
zhi podstawy bytowej, uznajac je za brak dobra zawiniony przez wolna wolg
cztowieka (por. Contra Celsum, 3, 70).

W jednej kwestii O. opdznil refleksjg chrzescijanska nad ontycznym
statusem Boga: zachowat negatywne gr. rozumienie nieskonczonosci jako
czego$ nieokreslonego, przekraczajacego ujecie intelektu 1 w konsekwencji
uznat, ze Bo6g nie moze by¢ nieskonczony, a Jego moc — nieograniczona, gdyz
w takim przypadku nie mogltby pojac sam siebie (De principiis, 119, 1).

Podobnie jak wigkszos¢ autoréw chrzescijanskich pierwszych trzech
wiekow (do 325) O. ulegal tendencji do podporzadkowywania Syna Bozego
Ojcu, w wersji ortodoksyjnej noszacej nazwe ,,subordynacjonizmu
przednicejskiego”, uwarunkowanej koniecznoscia obrony monoteizmu i
brakiem wypracowane] jednoznacznej terminologii trynitarnej. Boga Ojca
nazywat ,,Bogiem samym”, czyli Bogiem par excellence (adto0edg [autotheds],
0 0gé¢ [ho theds]), a Syna bedacego Jego obrazem i podobienstwem, tylko
,»Bogiem” (6e6¢ [theds] — por. Commentarii in Evangelium loannis, 11 2, 13—
18). Bronil w ten sposéb jednego zrodta bostwa w Ojcu, z ktorego czerpia
swoja boska moc Syn i Duch, nie bedacy odrgbnymi bogami (tzw. dynamizm
monarchiczny — por. De principiis, 11 2, 1). Wg O., Ojciec i Syn maja odrgbne
indywidualne istnienie (i8i6tng [idiotes], vnootaoig [hypostasis]), ale nie maja
oddzielnej substancji (ovolo kata mpiypagnv [ousia katd prigraphén] —
Commentarii in Evangelium loannis, 11 2, 16), nalezy jednak pamigtac, ze
terminy ovoio 1 Odmdotacig nie maja jeszcze u O. jednoznacznego znaczenia
»hatury” i ,,0s0by”, sa czgsto uzywane zamiennie (por. tamze, Il 10, 74-75; De
oratione, 15, 1), a zrozumienie intencji O. utrudnia fakt zachowania wielu
istotnych tekstow jedynie w tac. przekladzie Rufina, ktory gr. terminom O.
nadat pdzniejsze znaczenie z IV w., stosujac tac. odpowiedniki, ktore nie maja
tego samego zakresu znaczeniowego, co ich gr. pierwowzory (por. De

principiis, 1 2, 2).
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W duchu Filona Aleksandryjskiego i $rednich platonikow O. ujmowat
Boga Ojca w kategoriach catkowicie transcendentnych wobec stworzonego
$wiata, natomiast w Synu Bozym widzial posrednika mig¢dzy niewidzialnym
Bogiem 1 widzialnym $§wiatem. Chociaz Syn jest w swojej istocie jeden i
niezlozony (€v kal amiobv [hen kai haplotin]), podobnie jak Ojciec i Jego boska
substancja (ovoia), to jednak ze wzgledu na $wiat 1 ludzi, ktérym przynosi
objawienie, staje si¢ wieloscia (moAAa yivetan [polld ginetai]) 1 ta zdolno$cia do
przyjmowania zmian rézni si¢ od Ojca (por. Commentarii in Evangelium
loannis, 1 20, 119). O. nazywat Syna zespotem licznych débr i cndt (dyadd
[agatha], dpetoi [aretai]), ktore daja si¢ poznaé cztowiekowi. Stanowia one
ontyczna jednos$¢, a jako wielo$¢ jawia sig tylko ludzkiemu poznaniu w postaci
roznych aspektow jednego bytu osobowego Syna, ktore ludzie wyodrebniajq za
pomoca pojgé (Emivown [epinoiai]) i okre$laja réznymi nazwami (dvopata
[ondmata] — tamze, [ 9, 52-53).

Podkreslenie przez O. ontycznej jednosci osoby Syna, mimo bogactwa
aspektow, pod ktoérymi daje si¢ pozna¢, skierowane jest przeciw gnostyckiej
koncepcji wielu eondw tworzacych boska pleromg. Tytuty, ktorymi O. okreslat
Syna Bozego, zwl. we wcieleniu, dziela si¢ na 3 grupy (tamze, 11 18, 125-126):
,posiadane ze wzgledu na siebie samego 1 na nikogo wigcej” (Eavtd kal ovdevi
[heautd kai oudeni]; Madros¢ — Zogia [Sophia]), ,,posiadane ze wzgledu na
siebie i na innych” (a0t kal £tépoig [hautd kai hetérois]; np. Madro$¢ — Zogia,
Stowo/Rozum — Adyog [Logos], Zycie — Zon [Dzoé]), ,posiadane nie ze
wzgledu na siebie samego, ale ze wzgledu na innych” (ovy adt®d dAL™ Etéporg
[oGch hautd all’ hetérois]; np. Pasterz — Iownv [Poimén], Droga — “086¢
[Hodos]). Naczelne miejsce zajmuja $cisle ze soba zwiazane tytuly Madro$¢ i
Stowo, ktére O. pojmowat analogicznie do stoickiego rozrdznienia na Logos
wewngtrzny (&vsofetdg [endiathetds]) 1 zewngetrzny (mpogopikdg [prophorikoéds]).
Syn jako Madros¢ jest wewngtrznym Rozumem Ojca, zawierajacym pelna
wiedze Boga o sobie i o $wiecie, siedliskiem czysto intelektualnego §wiata idei
wzorczych wobec stworzenia, pojmowanych na sposob platonski; jako Stowo
jest on natomiast wypowiedzeniem i objawieniem Boga na zewnatrz, najpierw
w akcie stworczym, a nast¢pnie we wcieleniu.

O. jest pierwszym autorem wczesnochrzescijanskim, ktory w sposob

jednoznaczny opowiedzial si¢ za wiecznoscia Syna Bozego; jest On rodzony w
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odwiecznym 1 niezmiennym procesie, ktéry odbywa si¢ poza czasem (por.
tamze, 1 29, 204). Ojciec jest 1 byl zawsze Ojcem Syna, ktory ma wlasna
osobowos$¢ wiecznie, takze w preegzystencji, a nie dopiero od momentu
stworzenia $wiata czy wcielenia, jak uwazali apologeci II w. (Justyn,
Tertulian).

Duch Swiety ma wg O. identyczna ,,substancjalno$¢” jak Ojciec i Syn
(De principiis, 1 5, 5), swoje istnienie 1 wiedz¢ czerpie z Ojca przez Syna; nie
jest istota stworzona, ale jak Syn rodzi si¢ odwiecznie i jest bezcielesny. O. nie
widzial zwiazku miedzy Duchem Swietym a trzecia hipostaza $redniego
platonizmu — Dusza Swiata. Nazywa go (w lac. przekladzie Rufina)
,samoistnym bytem duchowym (subsistentia), ktory istnieje 1 bytuje
samorzutnie” (,,proprie subsistit et extat” — tamze, I 1, 3). Duch Swigty jest
uosobieniem ,,.Daru”, koniecznego do oczyszczenia ludzi z grzechdow i do ich
uswigcenia (por. Commentarii in Evangelium loannis, 11 10, 77).

OBraz swiata. Wplywy filozofii platonskiej 1 stoickiej sa szczegdlnie
widoczne w kosmologii O. Wprawdzie wbrew Platonskiemu Zimajosowi, a w
duchu biblijnego opisu stworzenia, opowiadat si¢ za stworzeniem z niczego,
argumentujac, ze wieczne istnienie niestworzonej materii byloby pozbawione
zarOwno racji, jak 1 przyczyny, ale przedstawiajac sposob stworzenia i
koncepcj¢ $wiata, inspirowal si¢ starozytnymi hipotezami filozoficznymi.
Analogicznie do Platonskich idei uznat istnienie w umysle Boga, czyli w
preegzystujacym Synu — Logosie, inteligibilnego §wiata idealnego (kéopog vont
4¢ [kosmos noetos]). Stanowil on wzorczy plan wobec $wiata duchowego (koop
og voepdg [kosmos noeros]), ktory zostal stworzony jako zespot rownych sobie
bytow duchowych (roywoti [logikdi]), potaczonych jednak z jaka$ subtelna
postacia eterycznej materii, bedace; wlasciwoscia wszystkiego, co nie jest
Bogiem. Znuzone kontemplacja Boga byty duchowe, wyposazone w zdolno$¢
wolnego wyboru, zaczgty w ré6znym stopniu oddala¢ si¢ od Boga 1 tworzy¢
byty anielskie oraz zréznicowane dusze ludzkie. Jedynie dusza Jezusa
Chrystusa pozostawata odwiecznie zjednoczona z Logosem, stanowiac element
posredniczacy migdzy natura Boska i ciatem Jezusa (,,inter deum carnemque
mediante”), a zarazem umozliwiajac $cista wi¢z miedzy nimi. To zjednoczenie
duszy Jezusa z Logosem poroéwnal O. do roztopienia si¢ zelaza w ogniu (,,illa

anima, quae quasi ferrum in igne sic semper in verbo”), co moglo pozniej
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budzi¢ podejrzenie o jaka$ pierwotna forme¢ monofizytyzmu (De principiis, 11
6, 3—6). Podobnie jak wszystkie dusze ludzkie, dusza Chrystusa zostata
obdarzona wolna wola i w wyniku wlasnej decyzji opowiedziala si¢ za
Bogiem, zyskujac substancjalng bezgrzeszno$¢ i wolno$¢ od pierwotnego
upadku. Wybor ,,umitowania sprawiedliwo$ci” przez duszg Chrystusa byl tak
stanowczy, ze zwiazala si¢ ona z Boskim Logosem na trwate, wykluczajac
wszelka mys$l o odwrocie 1 zmianie. W ten sposob O. probowat rozwiazaé
paradoks bezwzglednego postuszenstwa natury ludzkiej wobec Boskiej w
osobie Chrystusa i wynikajacej stad Jego bezgrzesznos$ci jako cztowieka, przy
rownoczesnym zachowaniu przez Jezusa wolnej woli.

O. hipoteza preegzystencji dusz byla uwarunkowana polemika z
gnostyckim determinizmem, rdéznicujacym ludzi ze wzgledu na odmienng
naturg i obarczajacym Boga odpowiedzialno$cia za nierd6wno$¢ panujaca w
swiecie. Upadek bytow duchowych w preegzystencji thumaczy zrdznicowanie
migdzy ludzmi, panujace w widzialnym $wiecie, ktory zostal dostosowany
przez Boga wlasnie do wyboréw dokonanych w §wiecie duchowym. Wbrew
platonskiemu i gnostyckiemu deprecjonowaniu rzeczywisto$ci materialnej, O.
nie uwazat obecnej postaci materii, podobnie jak materii w ogoéle, za zla, ale za
odpowiadajaca stanowi, w jakim znalezli si¢ ludzie na skutek kosmicznego
upadku. Co wigcej, O. byt przekonany, ze materia, w ktorej znalazty si¢ upadte
dusze, byta dla nich ratunkiem, poniewaz powstrzymata dalszy ich upadek.

Nawiazujac do platonizmu 1 stoicyzmu, O. dopuszczat hipotezg o wielu
nastepujacych po sobie $wiatach widzialnych, poprzedzajacych obecny 1
nastgpujacych po nim, zgodnie z planem Bozej opatrznosci. Gdyby zto stalo
si¢ zbyt cigzkie, Bog mialby niszczy¢ istniejacy $wiat i stwarza¢ nowy.
Hipoteza cyklicznosci $§wiatow stanowi jeden z najstabszych fragmentow
doktryny O., zawierajacych niekonsekwencje 1 watpliwosci, na ktére nie daje
on jednoznacznej odpowiedzi: czy nastgpstwo S$wiatdw pociaga za soba
nastgpstwo upadkéw i napraw, co dzieje si¢ z duszami po zagladzie kazdego
swiata? Wydaje sig, ze O. uwazal zbawcze dzieto Chrystusa za jedyne 1
obowiazujace dla catej historii §wiata (Swiatow) oraz wykluczat poglad, iz
dusze moga po upadku przebywa¢ w ciatach nierozumnych zwierzat

(Commentarii in Evangelium loannis, 111 41).
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Kosmologia O. rozpigta jest migdzy poczatkiem (apxn [arché]) i koncem
(térog [telos]), ktore maja by¢ do siebie podobne. Cate stworzenie powinno
wroci¢ do pierwotnej doskonatosci i1 zosta¢ definitywne podporzadkowane
Bogu (por. De principiis, 111 6, 3). O. jest twoérca teorii apokatastazy, czyli
powszechnego zbawienia; traktowat ja jednak tylko jako hipotezg, za ktora
przemawia nieskonczona mito$¢ Boga, natomiast sprzeciwia si¢ jej wolna wola
cztowieka. O. sktaniat si¢ ku czasowemu 1 terapeutycznemu rozumieniu
Bozych kar, traktujac je jako $rodki zaradcze wobec zta popelnionego przez
ludzi, a jako takie powinny by¢ one przejsciowe. Przypisywane O. przez
polemizujacych z nim gnostykow przekonanie o nawrdceniu szatana na koncu
czasoOw nie znajduje jednoznacznego potwierdzenia w zrodtach. W Epistula ad
amicos in Alexandria O. stwierdzil, ze szatan jako byt obdarzony wolna wola
teoretycznie moglby jeszcze wybra¢ dobro, ale jego wola zostala tak
opanowana przez zto, ze stalo si¢ ono jego druga natura 1 nie jest on juz w
stanie zmieni¢ swojego pierwotnego wyboru.

AnTrROPOLOGIA. W swej antropologii faczy O. elementy biblijne (1 Tes 5,
23; Rz 8, 16) z argumentacja filozoficzng. Struktura cztowieka jest
trychotomiczna (por. Commentarium in Evangelium Matthaei, 13, 2; De
principiis, 11 8, 4). Pierwiastkiem boskim w czlowieku jest duch (mvebua
[pnéumal], spiritus). Nie jest on tozsamy z Duchem Swietym, ale czyni
czlowieka zdolnym do odbierania Jego natchnien, ksztatci w poznaniu Boga i
w modlitwie, jest osrodkiem sumienia i prowadzi dusz¢ do doskonalosci w
cnocie. Duch nie ponosi odpowiedzialnosci za grzechy i po upadku nie
opuszcza cztowieka. Pozostaje wtedy w stanie odrgtwienia, jest jednak zawsze
gotowy doprowadzi¢ do nawrdcenia. Dusza (yuxn [psyché], anima) w
antropologii O., zgodnie z definicja perypatetycka, stanowi substancje
poznajaca w sposdb rozumny i1 poruszajaca si¢ (eavtactikn [phantastiké], 6puntt
kn [hormetiké] — De principiis, 11 8, 1-2; por. Arystoteles, De an., 432 a 15—
17). Jest ona siedziba wolnej woli i decyduje o osobowosci cztowieka. W
preegzystencji byla tozsama z umystem (votg) (zw. takze sercem — @pnv [fren],
principale cordis, lub zasada przewodnia — fyspovikdév [hegemonikén]),
bedacym obrazem Boga. Po pierwotnym upadku do umystu dotaczyt sig
element nizszy, zw. pozadaniem lub zmyslem ciata (odpf [sarks], caro),

starajacy si¢ przeja¢ kierownicza rolg, odciagna¢ dusze od ducha i uczyni¢ ja
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cielesna. To pozadanie ciata ma jednak, wg O., nie tylko znaczenie pokusy, ale
obejmuje rowniez funkcje naturalne organizmu, ktére same w sobie nie sa zte i
daja si¢ uduchowié, gdy umyst podporzadkowany jest duchowi. Ciato (cdpa
[soma], corpus) jest, w ujeciu O., trzecim istotnym elementem sktadowym
natury ludzkiej, zmienionym co do jakosci po pierwotnym upadku i stworzeniu
obecnego $§wiata, 1 nastawionym na kolejng zmiang formy (rowdtng [poiotes], oy
nuo [schema], habitus) przy zachowaniu wtasnej tozsamosci (odoia, Adyog, €180¢
[éidos], ratio) po ostatecznym zmartwychwstaniu (por. Contra Celsum, 111 41—
42). Wowczas preegzystujace ciato eteryczne, przebywajace w ciele ziemskim
w postaci zarodka (Adyog omeppatikdg [logos spermatikos]), wykietkuje
ponownie, zmieniajac jako$¢ ciala doczesnego ponownie na niebianska.
Trychotomiczna antropologia O. nosi miano duchowej, poniewaz gltowna
zasada, jaka nia kieruje, jest walka duchowa. Dusza wyposazona w wolna wolg
musi podczas ziemskiego zycia cztowieka wybra¢ uzaleznienie badz od ducha,
badz od ziemskiego ciala.

Przyjeta przez O. koncepcja antropologii znajduje odzwierciedlenie w
jego chrystologii. O. jako pierwszy wsrod autorow chrzescijanskich uzyt w
odniesienia do Chrystusa ztozonego okreslenia ,,Bog-cztowiek™ (6e6¢-tivopwmog
[theds-anthropos]; ,,deus-homo” — De principiis, 11 6, 2). Po raz pierwszy
nazwat tez natura (evoig [physis] — por. Contra Celsum, 3, 28; Commentarii in
Evangelium loannis, 1 18, 107; De principiis, 1 2, 1) to, co Tertulian w
Adversus Praxean okreslat jako ,,stan” (status) lub ,,substancja” (substantia). O.
podkreslal, ze natura ludzka Zbawiciela obejmuje petlie rzeczywistego
czlowieczenstwa wspolna wszystkim ludziom (De principiis, 11 6, 1-2).

Glownym uzsadanieniem przyjecia przez bodstwo (6edtng [theotes])
pelnego cztowieczenstwa (avoponatng [anthropotes]) jest dla O., podobnie jak
dla jego poprzednikéw, argument soteriologiczny: jezeli Syn Bozy we
wcieleniu nie przyjalby czlowieka w calo$ci, cztowiek nie zostalby w calosci
zbawiony (Dialogus cum Heraclide, 6-7). Nie oznacza to jednak, ze przyjecie
petnej natury ludzkiej bylo potrzebne samemu Bogu; takie przekonanie
oznaczaloby, ze Bog jest zdeterminowany sytuacja i wola cztowieka. O.
podkreslal, ze Chrystus zstapit na ziemig zupetnie dobrowolnie (Homiliae
Numeros, 27, 3). Zadecydowata o tym Jego milo$¢ do cztowieka (piravéponia

[philanthropia] — Commentarii in Evangelium loannis, 11 31, 187). Duch
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Chrystusa, w przeciwienstwie do ducha cztowieka po grzechu, panuje nad jego
dusza 1 ciatem, poniewaz Chrystus grzechow nie popetniat (por. De principiis,
IT 8, 4). Miedzy duchem Chrystusa jako cztowieka a duchem wszystkich
innych ludzi nie ma wigc réznicy w porzadku ontycznym, lecz wylacznie w
porzadku moralnym. Dusza Chrystusa ma taka sama naturg, jak kazda z dusz
ludzkich, ale przewyzsza je wszystkie doskonatoscia. W Osobie Chrystusa
dochodzi do $cistego ztaczenia obrazu (gikov [eikon], imago) Boga, jakim jest
Logos, z ludzka dusza Jezusa, ktéra zostata stworzona na obraz (xot’ €ikéva
[kat’ eikona]) tego jedynego obrazu, podobnie jak dusza kazdego cztowieka
(obraz Bozy moze dotyczy¢ tylko rzeczywistosci duchowej, a nie ciata, w
przeciwnym razie Bog bylby cielesny). Aby unikna¢ zamieszania pojeciowego,
a rownoczesnie podkresli¢, ze dusza Jezusa jest $cisle ztaczona ontycznie 1
moralnie z Logosem, O. nazywat ja ,.cieniem” (oxid [skid], umbra) Logosu,
czyli Boskiej natury Zbawiciela (De principiis, 11 6, 7). W zwiazku z
bezgrzesznoscia Chrystusa nizsza cze$¢ Jego duszy nie mogla by¢ dla niego
zrodlem pokusy. Stanowita wigc jedynie Zrdédio takich uczué, jak niepokdj,
smutek i cierpienie. Co do ciata ziemskiego Chrystusa, O. podkreslat (przeciw
doketom) jego petna materialno$¢, nie wykluczajac nawet pewnego rodzaju
brudu cielesnego zwiazanego z urodzeniem, ktoérego jednak nie nalezy
utozsamia¢ z grzechem, gdyz Chrystus byl od niego catkowicie wolny (por.
Homiliae in Lucam, 4, 3-4; 17, 4).

Etvka. Teoria moralno$ci O. jest Sci§le zakorzeniona w chrystologii. Syn
Bozy w preegzystencji stanowi zasadnicze zrddlo (mnyn kai dpyxn [pegé kai
arché] — wyrazenie pochodzenia platonskiego — Phaedr., 245 C, uzywane tez
przez Filona w De mutatione nominum, 58) 1 wzor (napdderypa [paradeigmal)
cnét. W swoim ziemskim zyciu objawia je ludziom 1 pokazuje droge do
zdobycia prawdziwej doskonatosci, ktora polega na oczyszczeniu Bozego
obrazu (gikdv, imago) w duszy ludzkiej, zanieczyszczonego przez grzech
pierworodny, oraz na uzyskaniu podobienstwa do Boga (6poiwoig [homoiosis],
similitudo — termin 1 idea znana nie tylko z Biblii — Rdz 1, 26-27, ale takze z
filozofii presokratejskiej, Platonskiego Theajteta, 176—177 oraz mysli Filona).
To wupodobnienie jest celem duchowego rozwoju 1 nastapi dopiero w
wieczno$ci, rownocze$nie z poznaniem Chrystusa i Boga Ojca ,twarza w

twarz”. Chrystus utozsamia si¢ z cnotami, nie tylko posiada je wszystkie 1 w
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sposob pelny, ale jest takze ich uosobieniem (por. Contra Celsum, VIII 17;
Commentarii in Evangelium loannis, 1 34, 243-244). Czlowiek zdobywa cnoty
przez nasladowanie Chrystusa, ktore réwnoczesnie prowadzi do Scistego
zjednoczenia z osoba Logosu 1 do zamieszkania (oikeiwoig [oikéiosis] — termin
pochodzenia stoickiego, por. DLaert VII 85) Boga w duszy (por. Contra
Celsum, VI 48, VIII 64). W osiaganiu doskonatosci, czyli podobienstwa do
Boga, niezbedna pomoca jest taska Ducha Swietego (por. Commentarium in
Epistulam ad Romanos, IV 9), ale O. podkreslal rolg¢ wlasnego wysitku
cztowieka, czyli dobrych uczynkéw (por. De principiis, 111 6, 1; Contra
Celsum, IV 30; Commentarii in Evangelium loannis, XX 22). Byta to reakcja
na gnostycki fatalizm i nie nalezy zbyt pochopnie doszukiwa¢ si¢ w postawie
O. zapowiedzi semipelagianizmu.

Nawiazujac do etyki stoikow, O. glosil, Zze cnoty sa tak Scisle ze soba
zwiazane, ze jedna pociaga za soba wszystkie pozostate. Probowat dokonac ich
hierarchizacji, umieszczajac na czele madros¢ (cooia, sapientia — por. Contra
Celsum, VI 13) i mito$¢ (aydnn [agape], caritas — por. De oratione, 11, 2).
Pierwsza definiowat za stoikami (por. Sextus Empiricus, Adversus
mathematicos, 9, 13; Cicero, De officiis, 11 5), Filonem (por. Quaestiones in
Exodum, 11 103) 1 Klemensem (Paedagogus, 11 25, 3) jako wiedzg (¢mothun
[episteme]) o rzeczach Boskich 1 ludzkich oraz ich przyczynach (Contra
Celsum, 111 72), druga — jako zjednoczenie (affinitas) z Bogiem 1 uznanie
kazdego cziowieka za blizniego (Commentarium in Canticum canticorum,
Prologus 2, 29-30). Obie cnoty $cisle si¢ ze soba lacza. Chrystus jest
madroscia 1 dlatego mituje; jest mitoscia 1 w tym tkwi Jego madros¢.

Teoria poznaNIA. Poglady O. na temat poznania koncentruja si¢ na wiedzy
duchowej, oznaczajacej poznanie 1 kontemplowanie tajemnicy (yv@oig puotikn
[gnosis mystiké]); sa Scisle zwiazane z egzemplarystyczna wizja $wiata
pochodzenia platonskiego, czyli z relacja, jaka zachodzi migdzy obrazem a
jego wzorcem. Podobnie jak cztowiek zostat stworzony na obraz Boskiego
Logosu, tak tez wszystkie otaczajace go byty sa odbiciem Boskiej
rzeczywisto$ci 1 z racji skrywania tajemnicy ukierunkowuja cztowieka na
najwyzszy przedmiot poznania. Wiedza o $wiecie ma wigc charakter wiedzy
religijnej prowadzacej od postrzegalnych zmystowo bytow ziemskich, zwt.

tych, o ktorych méwi Pismo Swiete, bedacych tylko symbolami (ctpBoAa
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[symbola]) i typami (tonot [typoi]), do rozpoznania Osobowej Tajemnicy (pvot
npov [mystérion]), okreslanej takze jako Prawda (dAnéewa [alétheia]), ktora jest
Syn Bozy — Logos, obraz Ojca, skupiajacy w sobie wszystkie tajemnice, czyli
$wiat duchowy, analogiczny do platonskiego $wiata idei. Skoro ostateczny
przedmiot ludzkiego poznania nalezy do rzeczywistosci Boskiej, to akt
poznania wymaga taski. Boska istot¢ mozna pozna¢ tylko wtedy, gdy Ona
sama pozwala si¢ pozna¢ z wiasnej woli (por. Homiliae in Lucam, 111 1).
Istotna rol¢ w procesie poznania odgrywa rozw6j duchowy ku doskonatemu
podobienstwu do Boga, zwl wewngtrzne oczyszczenie umystu (volc),
zwiazane z wykorzenieniem z duszy przywiazania do grzechu. W nawiazaniu
do Platonskiego Listu VII (342 a-b), ktoéry wyrdznia 5 elementéw poznania:
nazwg (voua [6nomal), okreslenie (Adyog), obraz (gidwAov [éidolon]), wiedzg (&
moTun) 1 rzeczywista istotno$¢ (i8éa [idea]) — O. mowit o pigeiu kolejnych
upostaciowieniach Chrystusa, ktore trzeba kolejno poznac: 1) Jan Chrzciciel
jako zwiastun 1 glos Stowa, symbolizujacy ST; 2) Logos, ktory stal si¢ ciatem,
czyli Jezus historyczny; 3) Chrystus uobecniony w duszy; 4) Chrystus
przemieniony, poznawany na ziemi w duchowym uniesieniu; 5) Chrystus —
Madros$¢ jako swiat duchowy kontemplowany ,,twarza w twarz” w niebianskim
widzeniu (Contra Celsum, V1 9).

Poznanie w najglgbszym znaczeniu jest dla O. dzialaniem mistycznym,
dostgpnym na ziemi w akcie kontemplacji dzigki uaktywnieniu tzw. pigciu
zmystow duchowych, odpowiadajacych fizycznym zmystom wzroku, stuchu,
czucia, smaku 1 powonienia. Polega ono nie tylko na ogladaniu (najwyzsza
dziedzing ,boskiej filozofii” jest widzenie, kontemplacja — ,epoptice”,
»scientia inspectiva” — Commentarium in Canticum Canticorum, Prolog 3, 1),
ale takze na uczestnictwie, czyli bezposrednim zetknigciu z Bogiem przez
Syna, ktore przekracza posrednictwo obrazu, konieczne w zyciu doczesnym ze
wzgledu na ludzka cielesno$¢. Ten aspekt poznania, mozliwy do pelnej
realizacji w czasach ostatecznych, okresla O. terminem wystgpujacym pozniej
u Plotyna — mpooBorry [prosbolé], wyrazajacym wychylenie mys$li ku
ogladanemu przedmiotowi (Exhortatio ad martyrium, XIII). Pelne poznanie
jako zespolenie podmiotu z przedmiotem poznania jest tozsame z aktem

najwyzszej mitosci.
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Poglady teologiczne O. wywarly ogromny wplyw na rozwdj
chrzescijanskiej teologii (trynitologia, chrystologia, antropologia, nauka o tasce
i wolnej woli, teologia zycia duchowego, egzegeza Pisma Swigtego). Niektore
z jego przekonan (np. teoria preegzystencji dusz, hipoteza apokatastazy), wraz
z rozwojem katolickiej teologii zostaly odrzucone i uznane za znieksztatcenie
doktryny biblijnej przez wplywy starozytnej mys$li filozoficznej, zwl.
platonskiej. Wbrew woli O. niektére z jego teorii (np. umiarkowany
subordynacjonizm Syna 1 Ducha wobec Boga Ojca, Scisle zlaczenie i
podporzadkowanie duszy ludzkiej Chrystusa Boskiej naturze Logosu),
wynikajace z ubostwa rodzacego si¢ dopiero jgzyka teologii 1 jej
poszukiwawczego charakteru oraz koniecznosci toczenia polemik z
konkretnymi herezjami, zwt. monarchianizmem i gnostycyzmem, mogty staé
si¢ w nastgpnych stuleciach, w nowych realiach, inspiracja dla arianizmu czy
monofizytyzmu. Hipoteza apokatastazy zostata rozwinigta przez Grzegorza z

Nyssy i Jana Szkota Eriugene.
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