OPATRZNOSC (prowidencja) (gr. mpévowr [prénoia], lac. providentia —
przewidywanie, przezorno$¢, troska, opieka, rzadzenie, kierowanie) — w
znaczeniu teologicznym: nieustannie roztaczana opiecka Boga nad cala
stworzona rzeczywistoscia, a szczegoOlnie nad czlowiekiem w kazdym z
wymiaréw jego istnienia i dziatania; w znaczeniu filozoficznym: wiasciwy
osobom zamyst prowadzenia bytoéw do ich celow oraz jego wykonanie; w
znaczeniu spotecznym: umiejetnosé przewidywania wiasciwych (skutecznych i
moralnie godziwych) srodkow do celu, jakim jest dobro wspolne 1 rzadzenie
jako ich roztropna realizacja, stanowiaca podstawe budowania teorii polityki.

ASsPEKT HISTORYCZNY. W starozytnos$ci gr. zagadnienie o. nalezato do sfery
religii 1 wigzane bylo z zawartym w mitologii przekonaniem o opiece bostw
nad $wiatem, cztowiekiem 1 panstwami. W kazdym przypadku byla ona jednak
ograniczona przez konieczno$¢ (uoipa [moira]), ktora ostatecznie
determinowata stany przedmiotowe rzeczywistosci. Ujmowano ja takze
terminami eipappévn [heimarmene] oraz avdykn [ananke], opisujacymi stany
koniecznosciowe odnoszace si¢ do $wiata 1 cztowieka, np. w Parmenidejskiej
,hieugigtej konieczno$ci”. Uznanie filozoficznie interpretowanej o. mogto
dokona¢ si¢ dopiero wowczas, gdy zagadnienia teodycealne znalazty sig¢ w
obszarze zainteresowan filozofii oraz doszlo do utozsamienia Boga z
filozoficzna pierwsza zasada.

Zrodet filozoficznego namystu nad o. Boza trzeba szukaé w mysli
Sokratesa, ktory podkreslat opieke bogéw nad cztowiekiem. Kwestie te podjeli
Ksenofont i Platon. U Platona, ktéry postugiwatl si¢ juz terminem npdévola
[prénoia], o. zwiazana zostala z opieka, jaka nad rzeczywistoscia roztacza
Demiurg, wprowadzajac porzadek w chaos materii (7im., 30 B; Leg., 903 E —
904 C). W systemie Arystotelesa zabrakto miejsca na o. Absolutu, ktory jako
,»mysl myslaca siebie” nie wie nawet o istnieniu $wiata. Natomiast refleksja
Stagiryty nad réznymi mozliwosciami przewidywania zdarzen w ludzkim
dziataniu zarysowata pole dociekan, w ktorym ostatecznie zlokalizowana
zostala o. ludzka. Arystoteles wskazat na charakter przewidywania w aspekcie
przedmiotowym, co obrazuja jego dociekania z zakresu logiki o mozliwosci
zachodzenia przysztych zdarzen (De int., 19 a) oraz podmiotowym, ktére moze
wynika¢ z nabytego doswiadczenia, wykorzystywania obserwacji lub
ingerencji czynnika nadprzyrodzonego (E. eud., 1248 a). Akcent zostat

potozony na dzialaniu rozumu, a przewidywanie zwiazane z poznaniem
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praktycznym (epovnoig [phronesis]), ktoérego zrgby dat Heraklit, oraz z cnotami
madrosci 1 rozsadku, nie doszto jednak do wyodrgbnienia prowidencji ludzkie;j.

Istnienie 0. Bozej odrzucane zostato w pogladach szkoty epikurejskiej,
kwestia ta natomiast zajmowata znaczace miejsce w szkole stoickiej.
Utozsamiajac $wiat z Bogiem-Logosem, stoicy pojmowali o. jako rozumne
dziatanie immanentnej zasady tworzacej rzeczywistos¢, ktora urzeczywistnia
poszczegblne byty w najlepszy z mozliwych sposobow i okresla wlasciwe ich
miejsce w kosmosie (L. A. Seneka, O zjawiskach natury, thum. L.
Joachimowicz, Wwa 1969, Il 36). Ma ona na wzgledzie dobro gatunkéw, a nie
jednostek. Jako szereg przyczyn porzadkujacych rzeczywisto$¢ i1
warunkujacych konieczno$¢ zachodzenia okreslonych skutkdéw, pojgta zostata
jako fatum (gipappévn). W pdéznym stoicyzmie, u Seneki, pojawity si¢ watki
blizsze klasycznego ujgcia o., gdzie Bog pojety jest bardziej jako byt duchowy,
ktéry jest obecny w cztowieku, czuwajac nad jego uczynkami (tenze, Listy
moralne do Lucyliusza, ttum. W. Kornatowski, Wwa 19982, 41, 1-5).

W mysli hellenistycznej o. odnoszona byla gléwnie do relacji, jaka
istnieje migdzy Bytem Pierwszym a $wiatem. Dopiero Cyceron wyakcentowat
o. ludzka przez odrzucenie wrézbiarstwa oraz wskazanie na przewidywanie
racjonalne, ktéore uznal za  wynik rozpoznania  rzeczywistosci
przyporzadkowanego do dobra cztowieka, nadajac mu zarazem nazwg o. Jest
ono rezultatem wiedzy oraz doswiadczenia i1 kieruje si¢ wzgledem na
roztropno$¢. O. jest czescia roztropnosci, w sklad ktorej wchodza tez pamigc i
zdolno$¢ rozumienia (inteligencja) (O cnotach, 18, w: tenze, O panstwie |[...],
thum. W. Kornatowski, Wwa 1960). Pamig¢ 1 inteligencja sa przygotowaniem
do aktu roztropnosci, a o. ja dopetnia. Plotyn za fundamentalny wymiar o. (mpé
vola, Tpodpacig [proodrasis]) uznal emanacyjny, a wigc konieczny zwiazek
rzeczywisto$ci z Prajednia, ktéra nie dopuszcza do zwycigstwa zta i utrzymuje
porzadek rzeczywistosci dzigki koniecznym przyczynom zewngtrznym, ale z
respektem dla wolnosci czlowieka. O. ze $wiata umyslowego wlewa si¢ w
rzeczywisto§¢ materii, a obejmujac cztowieka nie pozwala mu zginaé i
»dzwiga go w gor¢ wszelkimi sposobami” (Enneady. I-III, thum. A.
Krokiewicz, Wwa 2000, III 2, 1). W przypadku czlowieka o. jest
,planowaniem przed dzietem, jak powinno dojs¢ do skutku — lub tez nie dojs¢

co$ z tego, co nie powinno by¢ zrobione” (tamze).
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Na ksztaltowanie si¢ filozoficznej koncepcji o. Bozej znaczny wpltyw
mialy przekazy biblijne ST 1 NT, ukazujace petni¢ troski Boga o stworzony
przez Niego $wiat, w tym zwl. o czlowieka, ktoéry wyznaczony zostal do
kierowania widzialnym $wiatem oraz troski o siebie 1 inne stworzenia (Rdz, 2,
4-25). O. Boga ujawnia si¢ m.in. w przymierzu, jakie Bog zawart z wybranym
przez siebie narodem — Izraelem (Wj, 7-8). W NT podkre$lona zostata 0. Boga
nad calym $wiatem (Mt, 6, 26), kazdym czlowiekiem (Mt, 5, 45) i Ludem
Bozym, z ktorym Bog zawarl przymierze dzigki ofierze Jezusa Chrystusa (1
Kor 11, 25). W Chrystusie dzialania cztowieka, jak 1 catej spolecznosci
nalezacej do Kosciota odnajduja swoj wlasciwy cel, miarg i $rodki, dla
realizacji autoopatrzno$ci prowadzacej cztowieka do zycia wiecznego (Ef, 4,
1-24).

Oddziatywanie biblijnego rozumienia o. na filozofi¢ widoczne jest u
Filona z Aleksandrii, uznajacego Boga za byt duchowy, ktory stworzyt §wiat i
w nim dziata (De opificio mundi, 7-9). Logos, jako wytwor intelektu Boga, jest
wzorem idei (takze czlowieka), 1 jako taki jest racja inteligibilnoSci 1
uporzadkowania Swiata.

U Orygenesa o. jest sposobem rzadzenia stworzonym przez Boga
swiatem (O zasadach, thum. S. Kalinkowski, Wwa 1979, IV 1, 7). Czlowiek
jest zdolny do poznania rzeczywistosci, a dzigki swojej przezornosci i
wspotdziataniu z o. Boza potrafi panowa¢ nad wszystkim (tamze, 82). Jego o.
spelnia si¢ w oczyszczeniu 1 przygotowaniu do przysztego zycia. W mysli §w.
Augustyna Bog to Stworca $wiata, najwyzsze Dobro i cel cztowieka. W trosce
Boga o $wiat szczegolne miejsce zajmuje cztowiek. Ujawnia si¢ ona w tym, ze
Bog oswieca cztowieka w poznaniu prawdy (iluminizm) i norm moralnych.
Dzigki temu czlowiek odkrywa, Ze celem jego zycia jest mito$¢, ktora
powinien kierowaé si¢ w dzialaniu. Poniewaz ludzka wladza pochodzi od
Boga, na cztowieku spoczywa odpowiedzialno$¢ za tworzenie wilasciwego —
zgodnego z 0. Boga — porzadku spotecznego, ktorego urzeczywistnieniem ma
by¢ panstwo Boze (civitas Dei) — w odroznieniu od panstwa ziemskiego
(civitas terrena). Bog, troszczac sig o stworzenie, kieruje zarowno natura, jak i
zdarzeniami spoteczno-politycznymi dla realizacji wlasciwej harmonii $wiata 1
zbawienia cztowieka. Dla Boecjusza o. jest Boski rozum kierujacy $wiatem.
Przez ,przyczyny, porzadek i formg” Absolut ustanawia zasady, wg ktorych

maja si¢ dziaé rzeczy (O pocieszeniu, jakie daje filozofia, tham. W. Olszewski,
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Wwa 1962, 1V 6). To, co jest 0. Boga, z punktu widzenia cztowieka jawi si¢
jako fatum — konieczno$¢. Tak wigc fatum 1 o. to 2 rdzne spojrzenia na
rzeczywisto$¢ kierowania $wiatem, w ktorym wolnos$¢ ludzka spotyka si¢ z
przedwiedza Boga, ale zarazem w ktorym cztowiek jest przedmiotem
specjalnej troski Boga, przekraczajacej zrzadzenia fatum.

Jan Damascenski o. Boza rozumiat jako ,,czujna pieczg, jakiej doznaja ze
strony Boga wszystkie jestestwa” (Wykiad wiary prawdziwej, thum. B.
Wojkowski, Wwa 1969, 121). Rozroznit o. akceptujaca i 0. dopuszczajaca.

Dla Tomasza z Akwinu o. to ,,sam zamysl prowadzenia rzeczy do celu”
(,,ipsa ratio ordinis rerum in finem” — S. th., I, q. 22, a. 1, resp.). Okres$lenie to
odnosi si¢ zarowno do o. Bozej, jak 1 ludzkiej. W systemie $w. Tomasza o.
Boga jest pochodna aktu stworzenia $wiata, ktory z racji swojej przygodnosci
nieustannie podtrzymywany jest przez Absolut w istnieniu. Wyraza si¢ ona w
ukonstytuowanym  przez  Absolut inteligibilno-amabilnym  porzadku
rzeczywisto$ci, przy czym dla dziatania celowo$¢ ma znaczenie fundamentalne
—,,kto odrzuca przyczyneg celowa, tym samym neguje opatrznos¢” (De ver., q.
5, a. 2, resp.). Obok sfery zamystu w o. jest tez jego wykonanie, ktore Tomasz
nazywa rzadzeniem — (,,executio ordinis dicitur gubernatio” — S. th., I, q. 22. a.
1, resp.). W przypadku Absolutu zamyst i wykonanie sa ze soba tozsame,
natomiast w dziataniu czlowieka przewidywanie Srodkéw poprzedza ich
wykonanie. Akwinata uznal o. za najistotniejsza z czg$ci podmiotowych
roztropnosci.

W mysli nowozytnej na charakter ujmowania o. Boga miato wptyw
odrzucenie przyczyny celowej. Negacja celowosci zapoczatkowana w
nominalizmie Wilhelma Ockhama i Galileusza, poglebiana w systemie m.in.
Kartezjusza, prowadzita do odrzucenia o. Bozej jako ostatecznego celu
istnienia rzeczywistosci. Jeszcze w XVII w. istnienie 0. Bozej i opieki Boga
nad $wiatem bylo uznawane za oczywiste, m.in. w pogladach R. Boyle’a, I.
Newtona czy G. Berkeleya, ale widziano ja czgsto jedynie przez pryzmat
istnienia praw fizycznych. Namiastka klasycznego rozumienia o. jako ciaglego
podtrzymywania przez Boga przygodnego §wiata w istnieniu i opieki nad nim
byla jeszcze G. W. Leibniza ,,harmonia praestabilita” i cala jego teodycea —
wyrastajaca z racjonalizmu proba usprawiedliwienia Boga z powodu istnienia
zta. Jednak juz w mys$li o$wieceniowej, na skutek deizmu, bezposrednia

ingerencja Boga w rzeczywisto$¢, a z nia i Jego o., zostaly zanegowane. Ku
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ateizmowi sktaniali si¢ encyklopedysci, glosit go J. O. de La Mettrie. Z kolei
koncepcje D. Hume’a i I. Kanta uderzaty wprost w obiektywny charakter
przyczynowosci, bez ktérej o. Boga zostata usunig¢ta z pola racjonalnych
dociekan.

Odrzucenie przyczyny celowej spowodowato, ze w dziataniach
spotecznych wertykalny wymiar o. czlowieka, ktora za cel ostateczny miata
Boga, zostat zredukowany do prowidencji horyzontalnej. Odtad celem stata si¢
rzeczywisto$¢ przygodnego §wiata, w ktorym panuje spoltecznos¢ polityczna 1
to w niej ma si¢ calkowicie 1 ostatecznie speinia¢ zycie czlowieka. Stan ten
zwiastowaly koncepcje polityczne N. Machiavellego oraz Th. Hobbesa, w
ktorych cel istnienia i dziatania cztowieka zamknigty zostal w ramach panstwa
1 jemu przyporzadkowane zostato przewidywanie przysztosci i dzialanie. Ich
rozwinigciem byly spoteczno-polityczne poglady J. J. Rousseau, ktore znalazty
kontynuatoréw w nowozytnej i wspotczesnej filozofii polityki.

W pokantowskim idealizmie, ktérego gtéwnym reprezentantem jest G.
W. F. Hegel, przekonanie o dialektycznym rozwoju rzeczywistosci
(absolutnego ducha), ktéry dokonywac si¢ ma wg koniecznych praw mysli,
determinuje rozumienie o. Boskiej i ludzkiej. Duch postuguje si¢ $wiatem, w
tym cztowiekiem, dla swojego urzeczywistnienia — przejscia od ,,bytu w sobie”
do ,,bytu dla siebie”. Elementy tej mysli, rozumianej jako forma wzajemnego
uzaleznienia w istnieniu i1 dziataniu $wiata 1 Boga, odnalez¢ mozna w
koncepcjach H. Bergsona i A. N. Whiteheada. Sa one jednak zblizone bardziej
do immanentnej o. stoikdw niz do o. rozumianej w sensie klasycznym.

Mysl wspodlczesna zdominowaly prady antymetafizyczne 1 ateizujace. Z
uwagi na takie nastawienie istnienie o. Bozej zostalo zanegowane w
marksizmie 1 pozytywizmie, w pogladach F. W. Nietzschego 1 Z. Freuda, a sam
problem uznany za nienaukowy. Dla A. Comte’a uznawanie istnienia o. Bozej
bylo znamieniem poprzednich epok w rozwoju Iludzkosci, ktorym
przeciwstawia si¢ epoka pozytywistyczna. Rzeczywisto§¢ mozna wyjasnic i
kierowa¢ nia bez konieczno$ci odwotywania si¢ do czynnikoéw
nadprzyrodzonych (Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej, tham. B. Skarga, W.
Wojciechowska, Wwa 1973, 32). Natomiast racjonalne przewidywanie,
stanowiace cechg¢ charakterystyczna nauki, stoi w sprzecznosci z
»wieszczeniem” poslugujacym si¢ objawieniem, ktore wg Comte’a ,,teologia

uwaza¢ musi za jedyne prawowite zrédto poznania przysziosci” (tamze, 38).
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Niemozno$¢ poznania przysztosci wynika¢ ma z teologii 1 katolicyzmu, ktére
skladaja wszystko w rece nieprzeniknionej o. Bozej. Substytutem dla
dotychczasowej religii i o. miat by¢ kult ludzkosci w postaci tzw. Wielkiej
Istoty (Le Grand Etre).

Wspoélczesnie zagadnienie o. Bozej wobec $wiata zostato usunigte poza
obreb dociekan filozoficznych 1 uznawane najczgsciej za problem wiary. Jest to
skutek odrzucenia metafizyki oraz teologii naturalnej, jako opartego na
racjonalnym poznaniu realistycznego wyjasniania Boga, $wiata 1 czlowieka.
Podejmowane sa natomiast czastkowe rozwazania nad jakimi$ aspektami o.
ludzkiej. I tak, w obrgbie poznania naukowego doszto do wyodrgbnienia
réznych metod poznania przysztosci, najczesciej skorelowanych z charakterem
danej dyscypliny szczegélowej. Istotne znaczenie zyskaly matematyczno-
statystyczne metody prognozowania przysztych zdarzen, lecz stosowane przez
nie modele zaktadajq istnienie statych prawidlowosci, podobnie jak w §wiecie
zjawisk fizycznych. W przypadku dziatan cztowieka przydatne okazaly sig
takie metody prognozowania, jak intuicja, ankieta czy ekspertyza, ktore
zmierzaja nie tyle do wykrywania praw, co ujecia ogolnych kierunkow zmian.
W samym dziataniu cztowieka akcent potozony zostat na prakseologii jako
og6lnej teorii sprawnego dziatania, blizszej jednak sztuce niz moralnosci.
Niektore zagadnienia zwigzane z przewidywaniem przyszlych zdarzen 1
odpowiedzialnosci cztowieka za dziatanie podejmowane sa w ramach tzw.
etyki przysztosci (D. Birnbacher) lub filozofii polityki. Szczegdlnego rodzaju
troski jako substytutu o. mozna si¢ dopatrzy¢ w humanizmie ateistycznym,
ktory ewoluowat w kierunku koncepcji ,,opiekuna spolegliwego”. Tworca tej
koncepcji — T. Kotarbinski uznaje za opiekuna kazdego, ,.kto ma jako zadanie
dba¢ o kogo$ poszczegdlnego lub o taka czy inna gromadg istot, pilnujac
takiego lub innego ich dobra” (Medytacje o Zyciu godziwym, Wwa 1986°, 59).

W mysli M. Heideggera bycie jestestwa w swiecie naznaczone jest troska
(Sorge) o napotykane byty, jak rowniez o siebie. Dzigki trosce cztowiek
wychodzi przed siebie, ku przysztosci, w konteks$cie ktorej kryje si¢ nachylenie
bytu (Dasein) ku $mierci. Troska zwiazana zostata z odstonigciem kondycji
cztowieka, w ktorej Igk odgrywa podstawowa rolg. Do koncepcji Heideggera
nawiazuje A. J. Heschel, dla ktorego ,troska” jest jedna z podstawowych
kategorii antropologicznych. Heschel akcentuje przede wszystkim troske

Absolutu i rozréznia 2 jej typy: ,.trosk¢ zwrotng” (reflexive concern) i ,,troske
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przechodnia” (transitive concern). Przedmiotem pierwszej, wspdlnej
czlowiekowi i in. bytom ozywionym, jest sam podmiot — niedoskonaty i
uwiklany w lek o wlasng przysztos$é, druga natomiast — wtasciwa Absolutowi i
obecna w czlowieku — ma na wzgledzie dobro innych bytow wzgledem
dziatajacego podmiotu.

AspekT przEDMIOTOWY. O. B 0 Z a. Najczgsciej przez o. rozumie si¢ rzady
Boga nad istniejaca rzeczywistoscia, rzadziej za$ zdolno$¢ cztowieka do
roztaczania przewidujacej troski o zastany i1 podlegajacy mu S$wiat bytow
przygodnych. Sposéb partycypowania $swiata w Bogu — jako proporcjonalne;j
racji istnienia przyczynie sprawczej, wzorczej 1 celowej — ujawnia charakter o.
Boga wzgledem $wiata, ktorego czlowiek jest istotng czg$cia. Byt Pierwszy,
mowi $§w. Tomasz z Akwinu, konstytuujac porzadek catej rzeczywistosci,
nadaje inteligibilnos¢ i celowos¢ kazdemu z tworzacych ja bytow (De ver., q. 5,
a. 2, resp.). Dlatego sa one nos$nikami transcendentalnych wilasnosci (m.in.
prawdy, dobra i pigkna) oraz pierwszych zasad bytu i poznania.

Jako konieczna racja istnienia bytow przygodnych Bog jest o., ktora
kieruje calym $wiatem 1 poszczegdlnymi bytami. Kierowanie bytéw ku ich
wlasciwym celom z racji doskonatos$ci Boga jako absolutnej Prawdy i Dobra,
nigdy nie rozmija si¢ z analogicznie rozumianym dobrem-celem, ktory Bog
ustanawia dla bytow przygodnych, a w przypadku cztowieka sam staje si¢
adekwatnym celem jego osobowych dazen. Realizujac zamyst prowadzenia
bytow do ich wiasciwych celow jako Przyczyna Pierwsza, Bog moze rzadzi¢
bezposrednio oraz za posrednictwem przyczyn wtornych, ktérymi sa byty
nalezace do przygodnego $wiata.

0. Boga wzgledem przygodnego $wiata znamionuje: koniecznos¢ (Bog
poznaje i dziala w sposdb nieomylny), nieograniczono$¢ (Bog konstytuuje
naturg¢ caltej rzeczywistosci), doskonatlo$¢ (o. Boga jako aktu czystego
nakierowana jest na byty drugie), pierwszenstwo ontyczne wzgledem
wszystkich innych rodzajow o. sprawowanych przez byty rozumne (ludzi i
aniotow).

Uznanie o. Boga wzgledem $wiata w dziejach filozofii niosto ze soba
potrzebg rozwiazania kilku aporii. WyjSciem z trudnos$ci, jaka okazata sig
konieczno$¢ pogodzenia o. Bozej z realnoscia zta w §wiecie, bylo rozroéznienie
miedzy o. akceptujaca a o. dopuszczajaca (tamze, a. 4, resp.). Pierwsza jest

pozytywna afirmacja przez Boga tego wszystkiego, czemu podlegaja objete o.
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byty. W tym zakresie o. nie dopuszcza takiego dzialania, ktore nie miatoby na
celu dobra podmiotéw jej podlegajacych, co jest gwarantowane natura Bytu
Pierwszego. Ustanawiajac celowosciowy porzadek rzeczywistos$ci, nie moze
On chcie¢, aby poszczegdlne byty nie osiagnety swoich celéw. Natomiast o.
dopuszczajaca wynika z przyzwalania Boga na zaistnienie pewnych brakow
(zta) w $wiecie z uwagi na wigksze dobro calej rzeczywisto$ci. Akwinata
wskazuje, ze inaczej jest wtedy, gdy sprawuje si¢ 0. powszechna, a inaczej, gdy
szczegobtowa. W pierwsze] mozliwe jest dopuszczenie pewnych brakow z
uwagi na wigksze dobro, natomiast w drugiej dziatanie zmierza do
niedopuszczenia jakichkolwiek brakéw (S. th., 1, q. 22, a. 2, ad 2). O. jako
przewidywany i realizowany $rodek nakierowana jest na cel, a wigc nie moze
stuzy¢ pomnazaniu brakéw — zla, moze natomiast zto kierowa¢ do dobra (De
ver., q. 5,ad 6 1ad 10).

Inna aporia zwigzana z istnieniem o. Boskiej dostrzezona byta jeszcze w
starozytno$ci poganskiej jako wynikajace z wszechwiedzy Boga fatum —
nieuchronne przeznaczenie, ktore spotyka czlowieka 1 $swiat. Ku takiemu
stanowisku sktaniali si¢ stoicy, a w pdzniejszym czasie Boecjusz. W $wiecie
chrzedcijanskim problem ten =zaistnial na tle sporow o predestynacje.
Uwyraznit go §w. Augustyn, wskazujac na dychotomiczny podzial ludzi na
tych, ktorzy dostapia i tych, ktérzy nie dostapia od Boga laski zbawienia. Sw.
Tomasz glosit, ze predestynacja jest szczegdlna forma o., polegajaca na
zamysle Boga prowadzenia stworzen rozumnych do celu ostatecznego, jakim
jest zycie wieczne — celu tego nie moga osiagnac przez samo dziatanie ich
natury (S. th., 1, q. 23, a. 1, resp.). W protestantyzmie predestynacja zostata
pojeta zgodnie z pogladami stoikow — jako konieczne wypelnienie woli
Absolutu kierujacego w jednakowy sposob jednych ludzi ku dobru
(zbawieniu), a innych ku zlu (potgpieniu). Tymczasem przedwiedza Boga nie
determinuje wolnosci bytow rozumnych; zachowuja one podmiotowos$¢ swych
aktéw, na co wskazuja ludzkie akty decyzyjne i1 wynikajaca z nich
odpowiedzialno$¢ moralna. Wykonanie Boskiej o. dokonuje si¢ nie tylko
bezposrednio, ale rowniez przez dziatania istniejacych bytéw przygodnych,
zwl. osobowych. Mimo ze w stosunku do niej sprowadzaja si¢ one do
przyczynowania narzednego, to jednak przez partycypacj¢, w realizacji o.
Boskiej wzgledem stworzonego $wiata sa przyczynami realnie sprawczymi

(tamze, q. 22, a. 3, resp.). Tomasz z Akwinu podkresla, ze w porzadku Boskiej
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0. pewne zdarzenia poprzedzone sa przyczynami Koniecznymi, inne za$
wynikaja z przyczyn przypadkowych — w dzialaniu bezposrednio
powodujacych skutek. W jednym i w drugim przypadku sa one realizacja
porzadku o. Boskiej, ktora dokonuje si¢ zgodnie z przewidywaniem Boga
(tamze, a. 4, resp. i ad 1-3).

W dyskusji dotyczacej o. Boga podejmowana byta rowniez kwestia jej
zasiggu, a wigc czy obejmujac cala rzeczywisto§¢ ma na wzgledzie wylacznie
gatunki, czy réwniez jednostkowe byty. Platon podkreslat, ze Bog, prowadzac
byty do dobra, sprawuje opieke nad kazdym z nich, stoicy uznawali jedynie o.
gatunkowa, mys$l patrystyczna za §w. Augustynem sktaniata si¢ ku uznaniu o.
jednostkowej, zarowno wobec cztowieka, jak 1 pozostalych stworzen. Istniat
rowniez poglad, gloszony m.in. przez Mojzesza Majmonidesa, ze o. Boga
obejmuje jednostkowo jedynie byty rozumne. Skoro jednak kazdy z bytow
przygodnych jako przygodnych jest podtrzymywany przez Boga w istnieniu, to
kazdy tez podlega o. Bozej. Troska Boga przenika cala rzeczywisto$e,
obejmujac zar6wno poszczegdlne gatunki bytow, jak 1, w ich ramach,
jednostki. Wg $w. Tomasza: ,,Wszystko musi by¢ poddane boskiej opatrznosci
w takiej mierze, w jakiej mierze uczestniczy w istnieniu” (tamze, a. 2, resp.).

W teologii o. traktowana jest jako istotny element aktywnosci Boga
wzgledem $wiata. Wyraza si¢ w stwarzaniu S$wiata (continua creatio),
podtrzymywaniu go w istnieniu (conservatio mundi), umozliwieniu dziatania
przyczyn wtornych, zwl. dzialania cztowieka jako bytu wolnego (concursus
divinus), oraz ukierunkowywaniu i nadawaniu ostatecznego sensu dziejom
swiata (interpretatio providentialis). Za szczegdlny przejaw o. Boga wzgledem
cztowieka uznawane jest wcielenie Jezusa Chrystusa jako odwiecznego Logosu
Boga, ktérego odkupiencza i1 zbawcza ofiara ujawniajac mito§¢ Boga
wzgledem cztowieka, umozliwia mu zrealizowanie ostatecznego celu istnienia.
Chrzescijanska o. nie jest zreizowanym, deterministycznym fatum, lecz wigzia
migdzy osobowym Bogiem a osoba ludzka i r6znymi wspdlnotami, z ktorych
najistotniejsza rolg odgrywa Koscidt. Prowidencja ludzka uznawana jest za

odpowiedz na o. Boza.
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O. ludzka (providentia humana). Troska (aspekt egzystencjalno-
aksjologiczny o.). W celu ukonstytuowania si¢ cztowieka jako podmiotu
opatrzno$ciowych dziatan trzeba, aby przewidywanie przyszilo$ci powiazane
bylo z osobowa troska o dobro bytu objetego prowidencja. Dopiero
nakierowanie jej na dziatanie praktyczne nadaje przewidywaniu
opatrzno$ciowy charakter. Troska ta dotyczy realnego i konkretnego dobra
osoby, ktore moze sta¢ si¢ dla podmiotu o. motywem dziatania. Zarazem wiaze
si¢ ona z determinacja woli podmiotu realizujacego o., aby byty podlegajace
jego wiladzy byly zgodnie z uprzednim zamystem prowadzone do ich
rzeczywistych celow.

Troske cztowieka o rzeczywisto§¢ znamionuja 2 momenty, ktorymi sa:
»zamyst prowadzenia rzeczy do celu” oraz ,,wykonanie tego zamystu”, czyli
rzadzenie (,,A curam duo pertinent, scilicet ratio ordinis, quae dicitur
providentia et dispositio; et executio ordinis, quae dicitur gubernatio” — tamze,
ad 1). Te 2 dopetniajace sig etapy tworza zasadnicze pole, na ktorym rozgrywa
si¢ cata prowidencja cztowieka.

Wyrazem troski o podlegajaca cztowiekowi rzeczywisto$¢ osob i rzeczy
jest poznawanie przysztosci, ktore nastgpnie pozwoli mu jak najlepiej dzialac.
Kierowanie ujmowane jest tu w aspekcie personalistycznym, gdzie osiaganie
zamierzonych celow S$rodkami, jakimi dysponuje rzadzacy, wypltywa z
osobowej wigzi pomigdzy podmiotem o. a jej przedmiotem. Troska ta obejmuje
dobro podmiotu realizujacego o. oraz dobro wszystkich objgtych nia
przedmiotow.

Zdolno$¢ do sprawowania o. nad rzeczywistoscia odstania dynamiczny
aspekt istnienia bytu osobowego, ktory przez dzialanie aktualizuje
bezposrednio lub posrednio potencjalnosci osobowe wlasne lub bytow drugich.
W opatrznosciowym dziataniu, obok wilasciwego przewidywania, wazna jest
tez determinacja woli 1 przyporzadkowanie do niej uczu¢ w celu
urzeczywistnienia opatrznosciowego planu. Szczegdlnego znaczenia wola
nabiera w sytuacji, gdy realizacja dobra podmiotéw drugich zwigzana jest z
konieczno$cia powstrzymania si¢ od realizacji wlasnej o. W perspektywie
troski o. jawi wigc si¢ jako pole autorealizacji lub wspotrealizacji osobowe;,
ale spotencjalizowanej natury czlowieka.

Rozciagnigcie opatrzno$ciowej troski nad osobami drugimi w ramach

zycia spolecznego jest odpowiedzia cztowieka na istnienie o. Boga. O. Boza
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nie w kazdym przypadku realizuje si¢ bezposrednio — w znacznej mierze jest
zaposredniczona przez byty przygodne. Cztowiek wyrdznia si¢ wsrdd nich
tym, ze na miar¢ swoich zdolno$ci do poznania i przyczynowania przysztych
zdarzen moze $wiadomie 1 w sposoéb wolny wilaczy¢ si¢ w o. Boga wobec
$wiata. Autoopatrzno$¢ cztowieka nie wynika z instynktu, jaki rzadzi bytami
nieosobowymi, lecz jako bytowi osobowemu dysponujacemu poznaniem i
pozadaniem umystowym jest mu zadana do realizacji. Opatrzno$ciowe
dziatanie ujawnia zar6wno jego osobowa godnos¢, jak 1 odpowiedzialnos¢
(tamze, a. 3, resp.). Mimo analogicznos$ci do o. Bozej, prowidencja cztowieka
odznacza si¢ wtorno$cia wobec niej 1 narzednoscia, a takze niekonieczno$cia
wynikajaca z ograniczen w aspekcie poznania i przyczynowania zdarzen. Jest
ograniczona czasowo 1 przestrzenie. Dlatego oderwana od innych dyspozycji
wchodzacych w sktad roztropnos$ci, zwl. pamigci przesztosci i znajomosci
terazniejszo$ci, tatwo przybiera forme antyopatrzno$ci — przewidywania i
realizowania celu §rodkami niegodziwymi.

Przewidywanie (aspekt poznawczy). Bedac zamystem opartym na
przewidywaniu, o. ma nachylenie praktyczne 1 dlatego nie dotyczy
przewidywania $rodkOw w poznaniu teoretycznym czy w wytworczosci, lecz
praktycznych decyzji czlowieka, jakimi sa namysl, osad i nakaz w sferze
dziatania (tamze, II-II, q. 49, a. 6, ad 3). Dzialanie cztowieka jest aktem
ztozonym, powstajacym w wyniku spigcia jego witadz: poznawczych i
pozadawczych, umystowych 1  zmyslowych. Intelekt praktyczny
roztropnos$ciowo kierujacy realizacja dobra w dziataniu potrzebuje roznorakich
dyspozycji 1 usprawnien, z ktorych najwazniejsza jest o. ,,nalezaca do sfery
poznania $rodkow do celu” (De ver, q. 5, a. 1, resp.). Zdaniem Tomasza z
Akwinu jest ona cze$cia istotng roztropnos$ci, dzigki ktorej sprawnos¢ ta nie
tylko istnieje, ale 1 kieruje w dziataniu innymi sprawnosciami, zwl. moralnymi.
Dla innych cze$ci roztropno$ci — pamigci (memoria), umiejetnosci czytania
rzeczywistosci (intellectus), otwartosci na rady innych (docilitas), domysInosci
(sollertia), zdrowego sadu (ratio), oglednosci (circumspectio) 1 zapobiegliwosci
(cautio) — prowidencja jest forma, gdyz nadaje im jednos$¢ i spaja te roznorakie
elementy w catos¢ (S. th., II-11, q. 49, a. 6, ad 1). Tym samym o. dopetnia
pozostate cze$ci roztropnosci, jakimi sa pamig¢ przesztosci i rozpoznawanie

terazniejszosci (De ver., q. 5, a. 1, resp.).
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Przewidywanie s$rodkow do celu w dzialaniu rzadko polega na
bezposrednim ujgciu rzeczywistosci przez intelekt. NajczgSciej jest to
wnioskowanie przez analogig¢, wspierajace si¢ na czytaniu skutkow na
podstawie przyczyn 1 ujmowaniu standOw potencjalnych bytéw w
przyporzadkowaniu do aktow-celow, ku ktorym zmierzaja. Przewidywanie to
ma charakter racjonalny, co rozni je od wszelkich typoéw poznania
irracjonalnego, jak np. wrozby. Z racji nakierowania opatrzno$ciowego
przewidywania na dobro moralne nie daje si¢ ono zredukowa¢ do
przedmiotowego badania mozliwosci, a samo wykonanie do skutecznosci. W
stosunku do o., ktora przewiduje w roznych sferach zycia czlowieka —
indywidualnej, rodzinnej, politycznej czy narodowej — $rodki do realizacji
dobra wlasciwego dla tych rzeczywistosci, przedmiotowe prognozowanie
zdarzen moze mie¢ jedynie charakter pomocniczy. Zasadnicza rol¢ odgrywa
natomiast  konieczno$¢  uwzglednienia  podmiotowo-przedmiotowych
uwarunkowan o., na ktore sktadaja si¢: znajomo$¢ natury bytu ludzkiego,
znajomo$¢ natury rzeczywistosci oraz znajomos¢ struktur cywilizacyjnych,
jako metodzie wurzadzenia Zycia zbiorowego (personalistycznej lub
gromadno$ciowej), ktora ksztattuje charakter kultury, w jakiej dziata konkretny
cztowiek 1 tworzone przez niego spolecznosci.

Uczestniczac w dziataniu roztropno$ci, prowidencja — jako szczegolna
funkcja intelektu praktycznego nakierowana na poznawanie przysziosci w
aspekcie dziatania — wspolpracuje z wola cztowieka. Dlatego o. wymaga takze
prawosci woli, a wigc intencji podmiotu, by realizowaé¢ dobro godziwymi
srodkami (tamze, ad 2).

Rzqdzenie (aspekt praktyczny). Wykonanie prowidencji jako rzadzenie
(gubernatio) jest nastgpstwem wyboru przez wolg odpowiednich $rodkéw w
postaci akceptacji nakreslonego przez intelekt planu dziatania do osiagnigcia
pozadanego celu. Z chwila aktu decyzji rozpoczyna si¢ faza opatrznosciowego
realizowania celu. Tak wigc obok etapu przewidywania, w 0. wystepuje etap
realizacji. Wykonanie prowidencji w zbiorowosci dla realizacji okreslonego
celu (dobra wspolnego) zaktada interakcje wielu indywidualnych podmiotow,
dziatanie ktorych spina jaka$ klamra organizacyjna, gwarantujaca ich
wewngtrzne uporzadkowanie. Pojawia si¢ wigc wiadza, ktora przez polityke —
roztropne dziatanie — tworzy warunki do spelniania autoprowidencji przez

poszczegblne osoby. Skoro w dziataniu istnieje jaka§ wladza (jedno czy
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wielopodmiotowa) realizujaca o. przez rzadzenie, to jednocze$nie jej
proporcjonalnym korelatem jest rzadzona spotecznos$¢, ktorej o. polega na
spetnieniu koniecznych dla jej dobra nakazow. O. zasadniczo jest dziataniem
rzadzacego, a nie rzadzonych (S. ¢4., I, q. 23, a. 2, resp.). Prowadzenie do celu
moze si¢ dokonywac¢ bez udzialu bytéw nim objetych lub z ich udziatem. W
zalezno$ci od tego, jaki jest zamiar rzadzacego i czy przedmiotem troski jest
rzeczywisto$¢ osob, czy rzeczy. Odpowiedzialno$¢ za realizacje o. spoczywa
gléwnie na rzadzacych, gdyz ich zadaniem jest obejmowanie caloSci
prowidencjonalnego dziatania 1 tworzenia odpowiednich warunkéw do
realizacji prowidencji jednostkowe;.

O. indywidualna. O. skoncentrowana na jednostkowym podmiocie, ktory
sam kieruje swoim dziataniem 1 sam jest jego przedmiotem, jest cztowiekowi
niezbedna z uwagi na jego rozne wiadze i dyspozycje, ktore domagaja sie
kierownictwa ze strony rozumu oraz rdzne cele dziatania. Autoprowidencja
moze kierowa¢ si¢ do wewnatrz i na zewnatrz dziatajacego podmiotu. W
pierwszym przypadku celem przewidywania i1 dziatania jest wychowanie
przyjmujace formg klasycznego ksztaltowania sprawnosci intelektualnych i1
moralnych, przez ktére osoba ludzka nadaje wlasciwy profil swojemu
czlowieczenstwu. O. skierowana na zewnatrz obejmuje wiele indywidualnych
dziatan cztowieka podejmowanych w otaczajacym go $wiecie dla realizacji
wybranych przez niego celow blizszych (horyzontalnych) oraz wynikajacego z
natury ludzkiej — celu ostatecznego (wertykalnego), ku ktérym kieruje swoje
przewidywania w zakresie poszukiwania i realizacji wtasciwych srodkow.

O. spoteczna. Obok pola indywidualnego mozna takze moéwi¢ o
rzadzeniu jaka$ gromada ludzi — zrzeszeniem, ktorego celem jest catos¢ zycia
czlowieka. W wymiarze spotecznym o. ludzka stanowi podstawe formowania
teorii polityki, jako przewidywania i roztropnego dzialania rzadzacych w celu
realizacji dobra wspdlnego. Wyprzedza ona wszystkie mozliwe interpretacje
natury 1 sposobu sprawowania wiladzy nad spotecznos$cia, jak i rézne ujecia
dobra wspdlnego. Polityka jako forma ludzkiej prowidencji domaga si¢ od
rzadzacych znajomos$ci natury czlowieka, rzeczywisto$ci oraz konkretnych
uwarunkowan kulturowo-cywilizacyjnych, w ktorych realizowane bedzie ich
dziatanie. Wspiera si¢ takze na pamigci zdarzen przeszitych. Celem o.
spotecznej jest ostatecznie roztropna realizacja nieantagonistycznego dobra

wspolnego rozumianego jako dobro osobowe kazdego z jej czionkow, w
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stosunku do ktérego inne dobra sa celami-srodkami. Polityka, majac na uwadze
wielo$¢ celow posrednich, nie ma celu oderwanego od dobra cztowieka. Miarg
0. spotecznej jest skuteczno$§¢ osiagania celu (aspekt prakseologiczny)
srodkami godziwymi moralnie (aspekt etyczny). Rzeczywista o. jest taka
polityka, czyli rzadzenie spolecznosciami — rodzinna, narodowa czy
panstwowa, ktéra korzystajac z wilasciwych S$rodkoéw tworzy czlowiekowi
odpowiednie warunki do realizacji jego autoopatrznosci.

W  ramach o. zbiorowej mozna wyrdzni¢: kierowanie rodzing
(providentia oeconomica), kierowanie spoteczno$cia polityczna (providentia
regnativa) oraz spotecznoscia narodowa. W dziataniu indywidualnym celem
jest dobro jednostki, w rodzinie — dobro rodziny, w panstwie i narodzie — dobro
wspolne (De ver., q. 5, a. 2, resp.). Zalezno$¢ migdzy tymi rodzajami
roztropnosci jest taka, ze dobro jednostki podporzadkowane jest dobru
spoteczno$ci, a wigc takze realizujaca je o. jednostkowa — prowidencjom
zakresowo szerszym. Jednak ,,sprawno$¢ stuzaca osiaganiu celu ostatecznego
jest naczelna i nakazuje innym sprawnosciom” (S. th., 1I-11, q. 47, a. 11, ad 3.).
Taki cel ostateczny ma jedynie indywidualny podmiot — osoba, nie za$
spoteczno$¢, dlatego w wymiarze wertykalnym o. spoteczna musi by¢
przyporzadkowana dobru osoby jako celu ostatecznego. Zarazem spoleczno$¢
jest dla osoby nieodzownym dobrem, bez ktorego cztowiek nie moglby
zaistnie¢ ani rozwina¢ si¢, stad istotny wymiar opatrznosciowego

przewidywania i rzadzenia przyporzadkowany jest spotecznosci i panstwu.
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	OPATRZNOŚĆ (prowidencja) (gr.  [prónoia], łac. providentia – przewidywanie, przezorność, troska, opieka, rządzenie, kierowanie) – w znaczeniu teologicznym: nieustannie roztaczana opieka Boga nad całą stworzoną rzeczywistością, a szczególnie nad człowiekiem w każdym z wymiarów jego istnienia i działania; w znaczeniu filozoficznym: właściwy osobom zamysł prowadzenia bytów do ich celów oraz jego wykonanie; w znaczeniu społecznym: umiejętność przewidywania właściwych (skutecznych i moralnie godziwych) środków do celu, jakim jest dobro wspólne i rządzenie jako ich roztropna realizacja, stanowiąca podstawę budowania teorii polityki.
	O. Boga względem przygodnego świata znamionuje: konieczność (Bóg poznaje i działa w sposób nieomylny), nieograniczoność (Bóg konstytuuje naturę całej rzeczywistości), doskonałość (o. Boga jako aktu czystego nakierowana jest na byty drugie), pierwszeństwo ontyczne względem wszystkich innych rodzajów o. sprawowanych przez byty rozumne (ludzi i aniołów).
	O. ludzka (providentia humana). Troska (aspekt egzystencjalno-aksjologiczny o.). W celu ukonstytuowania się człowieka jako podmiotu opatrznościowych działań trzeba, aby przewidywanie przyszłości powiązane było z osobową troską o dobro bytu objętego prowidencją. Dopiero nakierowanie jej na działanie praktyczne nadaje przewidywaniu opatrznościowy charakter. Troska ta dotyczy realnego i konkretnego dobra osoby, które może stać się dla podmiotu o. motywem działania. Zarazem wiąże się ona z determinacją woli podmiotu realizującego o., aby byty podlegające jego władzy były zgodnie z uprzednim zamysłem prowadzone do ich rzeczywistych celów.


