ONTOLOGIA (od: gr. 8v [on] — byt; Adyog [logos] — refleksja, mys$l, teoria) —
najogodlniejsza nauka rozwazajaca pojecie bytu (ogdlna teoria pojgcia bytu),
powstala na bazie poznej scholastyki i kartezjanskiego racjonalizmu.

Od pot. XVIII w. o. byta wyraznie oddzielona od metafizyki. Podstawa po-
dziatu teorii bytu na metafizyke i o. byl aspekt aktualnosci (actus). Metafizyka
ujmowata rézne dziedziny aktualnie istniejacego $wiata (dusze, Swiat material-
ny, Bég) od strony jego ontycznych racji, zas o. rozwazata byt w ogoéle (ens in
genere) od strony koniecznych 1 dostatecznych warunkoéw jego mozliwosci
(quatenus ens est).

Historia TERMINU ,,ONTOLOGIA”. Przy okazji okreslania genezy o., zwykto sig¢
wskazywa¢ R. Gockela seniora (Goclenius), ktory w dziele Lexicon philoso-
phicum, quo tanquam clave philosophiae fores aperiuntur (F 1613, Hi 1964)
umiescit termin dvtoroyia [ontologia] przy hasle ,,Abstractio”. Termin stanowi
czgs¢ bocznej glosy do hasta: ,,6vtoroyia seu philosophia de ente”. Nie jest do
konca jasne, od kogo pochodzi tytul hasta — od wydawcy czy od Gockela. W
hasle wyroznil za Arystotelesem 3 stopnie abstrakcji, z ktorych pierwsza jest
abstrakcja fizyczna. Oprdcz niej wyrdznit abstrakcje matematycznag oraz rodzaj
abstrakcji, ktory oznaczyt mianem dvtoroywkn [ontologiké]. Termin ,,ontologia”
rowniez w gr. pisowni (dvtodoyia) pojawit si¢ pdzniej, m.in. w Lexicon philo-
sophicum terminorum [...] (Je 1653, Stetini 1662%, D 1966) J. Micraeliusa. Pa-
rafrazujac stowa Arystotelesa (,,Metaphysicae objectum est Ens quatenus Ens
est”), Gockel potraktowat termin ,,dvtoroyia” jako synonim ,,metaphysica”
(,,Unde etiam vocatur aliquibus évtoroyia”). Wazne w upowszechnianiu termi-
nu ,,ontologia” byly dzieta J. H. Alsteda Cursus philosophici encyclopaedia
(Herborn 1620) oraz A. Calova Metaphysica divina (Rostock 1640). Terminem
,ontologia” w poczatkowym okresie postugiwali si¢ glownie przedstawiciele
metafizyki szkolnej (Schulmetaphysik) w ramach nurtu scholastyki protestanc-
kiej XVII w., wyrostej pod bezposrednim wplywem XVI-wiecznej scholastyki
katolickiej (tzw. druga scholastyka), ktérej czolowymi przedstawicielami byli
Franciszek Suarez, P. Fonseca, B. Pereira.

PRrROCES WYODREBNIENIA SIE ONTOLOGI. Zgodnie wskazuje si¢ na system metafi-
zyki Franciszka Suéreza przedstawiony w jego monumentalnym dziele z 1597
Disputationes metaphysicae (wyd. I-11, P 1866, Hi 1998), jako na bezposrednia

podstawe uformowania si¢ nowozytnej ontologii. Decydujace byto takie okre-
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Slenie przez hiszp. filozofa racji bytu, w ktorym to okre$leniu zostala utozsa-
miona ze struktura istoty (essentia realis). Probierzem realnosci owej istoty-ra-
cji miata by¢, podobnie jak w ujeciu Jana Dunsa Szkota, jej zdolno$¢ do istnie-
nia (aptitudo ad existendum). Franciszek Suérez napisal, ze obiektywny sens
(ratio) bytu ,,polega na tym, ze posiada realng istote, to jest nie fikcyjna, nie
urojona, ale prawdziwa 1 zdolna do realnego istnienia” (tamze, 11 4, 5).

Bezposrednia podstawa do powstania o. byta publikacja dzieta Metaphysi-
ca de ente, quae rectius Ontosophia (A 1664), autorstwa niem. scholastyka i
kartezjanisty J. Clauberga. Zamiennie uzywat termindéw ,,ontologia” i ,,0ntozo-
fia”. W odréznieniu np. od teologii, ontozofia, czyli o., nie zajmuje si¢ po-
szczegOlnym rodzajem bytu, ale bytem w ogole (,,sed circa ens in genere versa-
tur” — tamze, Prolegomena, 4). Termin ,,ontologia” funkcjonuje tam ponadto
jako synonim kilku innych: ,,Nauka ta zwykle nazywana jest Metafizykq lub
scislej Ontologiq, lub nauka Ogolng 1 uniwersalna Filozofia” (,,Ea vulgo Meta-
physica, sed aptius Ontologia vel scientia Catholica (eine allgemeine wissen-
schaft) & Philosophia universalis nominatur” — tamze, I 2). Jesli idzie o wlasci-
wy obiekt o., czyli byt, to Clauberg wskazuje na 3 jego znaczenia: 1) przez byt
mozna rozumiec¢ ,,wszystko, cokolwiek da si¢ pomysle¢” (,,omne quod cogitari
potest”) 1 tak pojetemu bytowi nie da si¢ niczego przeciwstawic¢ (tamze, I, 4);
2) termin ,,byt” oznacza to wszystko, ,.co zaiste jest Czym$ (Aliquid), gdy
przez nikogo nie jest pomyslane, i czemu przeciwstawia si¢ Nic (Nihil)”. O by-
cie mozna moéwi¢ w trzecim znaczeniu, gdy rozumiemy przezen ,,Rzecz (Res),
ktora egzystuje przez sig i ktorej zwyklo si¢ przeciwstawiaé przypadto$¢” (tam-
ze).

Clauberg ujawnial w swoich rozwazaniach tendencj¢ do nadawania wyraz-
nego prymatu bytowi w znaczeniu pierwszym i1 drugim. Poprzedzenie analiz
bytu w znaczeniu ostatnim (potissimum) analizami bytu jako cogitabile oraz
aliquid, miato — wg niego — stuzy¢ lepszemu zrozumieniu (ad meliorem noti-
tiam) bytu jako substancji. Byt jako cogitabile, twierdzil, jest tym, co zawsze
jest obecne w naszej swiadomosci jako jej obiektywny korelat (esse objectivum
seu esse cognitum, solum vontév [noeton]), gdy o czymkolwiek wydajemy sad,
w cokolwiek watpimy czy gdy cokolwiek negujemy albo czegokolwiek dowo-
dzimy. Tak pojety byt jest na swdj sposodb rzeczywistoscia absolutna, gdyz nie

ma swojego przeciwienstwa. Ponadto jako struktura pojgciowa (conceptus en-
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tis) jest on rzeczywisto$cia najprostsza (simplicissimum) i poznawczo wiodaca,
ktora Clauberg przyrownat do pierwotnej 1 najsubtelniejszej nici w naszym po-
znaniu (quasi primum et subtilissimum filum). Odznacza si¢ najlepsza zrozu-
miato$cia (notissimus) i najwigksza ogdlnoscia (generalissimus). Co do swojej
zawartos$ci, jest pierwotnie niewyrazny i niedoskonaty. Byt w znaczeniu w¢z-
szym, to byt pojety jako cos. To co$ wigcej, anizeli sam korelat mysli. Jest to
taki korelat, ktory nie zawiera w sobie zadnej sprzecznosci (,,nullam involvit in
cogitatione nostra repugnantiam” — tamze, III 18). Do realno$ci tak pojgtego
bytu wystarcza wigc jego mozliwos¢ (wewngtrzna niesprzecznos$é). Ta realnosé
w zaden sposob nie zaktada aktualnego istnienia (,,satis est ad realitatem talem,
ut quid possit esse tale, quamvis hic & nunc tale non existat” — tamze, III 21).
Pomigdzy tak pojetym czyms a niczym (quicquid nullum esse reale habet) nie
zachodzi nic posredniego. R6znica pomigdzy nimi jest absolutna.

Do zasadniczych koncepcji Clauberga nawiazat G. W. Leibniz. Termin ,,on-
tologia” wystepuje w jednym z niewielkich pism Leibniza, ktore odnalazt i
opublikowal L. Couturat. Przez o. rozumie si¢ tam ,,nauk¢ o Czyms 1 Niczym,
o Bycie i Nie-bycie, Rzeczy i jej sposobie istnienia, o Substancji i Przypadto-
sci” (,,scientia de Aliquo et Nihilo, Ente et Non ente, Re et modo rei, Substantia
et Accidente” — w: Opuscules et fragments inédits de Leibniz. Extraits de ma-
nuscrits de la Bibliotheque royale de Hanovre, wyd. L. Couturat, P 1903, 512).
W znaczeniu tym termin ,,ontologia” jest synonimem ,scientia generalis”, o
ktorej Leibniz pisat: ,,[...] nihil aliud est qua Scientia [cogitandi] »de Cogitabili
in universum quatenus tale est« [...]” (tamze, 511). Wg Leibniza, wszelka moz-
liwos¢ (possibilitas) jako kategoria epistemologiczna musi mie¢ swoje ugrunto-
wanie w ontycznej moznosci (potentia) (,,Le puissances veritables ne sont ja-
mie simples possibiltés” — Nouveaux essais sur [’entendement humain, wyd. J.
Brunschwig, P 1990, II I, par. 10). Ontyczna mozno$¢ natomiast nie jest byto-
wo samodzielna 1 dlatego musi mie¢ swoja racj¢ w tym, co aktualne i koniecz-
ne (G. W. Leibniz, Monadologia, tham. S. Cichowicz, par. 42—44, w: tenze, Wy-
znanie wiary filozofa, Wwa 1969). Zastuga Leibniza dla wspotczesnej o. bylo
wprowadzenie koncepcji tzw. $wiatéw mozliwych. W Boskim intelekcie,
twierdzit Leibniz, istnieje nieskonczona ilo$¢ mozliwych, rézniacych si¢ jed-

nak pod wzgledem doskonatosci i mozliwosci (wolnos¢) §wiatow. Bog zas, do-
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konujac rachuby majacej na celu wybdr najlepszego, powotuje jeden do istnie-
nia: ,,Cum Deus calculat et cognitionem exercet, mundus fit”.

OntoLoGiA WoLFFA. Pierwszego systematycznego wyktadu o. dokonat Ch.
Wolff w Philosophia prima, sive O., methodo scientifica pertractata, qua
omnis cognitionis humanae principia continentur (F 1729, Hi 2001), bedacego
synteza dwoch opozycyjnych w stosunku do siebie nurtéw: scholastycznej me-
tafizyki i kartezjanskiej epistemologii. Wg badaczy (R. Ingarden), praca ta
podsumowuje wyniki w dziedzinie o. formalnej na przetomie wiekow.

O. zostala przez Wolffa okreslona jako nauka o ,,bycie w ogole, o ile jest
bytem” (,,scientia entis in genere, seu quatenus ens est” — tamze, par. 1). Syno-
nimem tak pojetej o. byta filozofia pierwsza (O., seu Philosophia prima). Wg
Wolffa, o. ,,rozwaza o bycie w ogdle, nazwe za$ swoja zawdzigcza przedmioto-
wi, do ktorego si¢ odnosi (10 dv [to on]). Zwyklo si¢ ja nazywac filozofia
pierwsza, poniewaz rozwaza pierwsze zasady 1 pojecia, ktore maja zastosowa-
nie w rozumowaniu” (tamze). Synonimiczno$c¢ ,,ontologii” 1 ,,filozofii pierws-
zej” wskazuje, ze w systemie Wolffa o. zajeta miejsce tradycyjnie zajmowane
przez metafizyke.

Przedmiot o. Wolftfa to pewien sens konstytuowany w s§wiadomosci pozna-
jacego w trakcie ogladu zawarto$ci idei (pojgcia) bytu w ogodle. Sens ten nie
jest niczym zastanym, ale jest zadany do odstaniania w aktach refleksji i w tym
aspekcie jest zalezny od poznajacego. Byt jako obiekt o. pierwotnie prezentuje
si¢ nam w sposoOb niewyrazny, gdyz najpierw jest dany w horyzoncie apercep-
cji. Nastepnie, o ile zostanie poddany aktom obiektywizujacej refleksji, zostaje
ujety w aktach jasnej 1 wyraznej percepcji intelektualnej, pozwalajacej na do-
okreslenie jego poszczegélnych wewngtrznych determinacji. Przedmiot o.
Wolffa ma wiele cech zbieznych ze scholastycznym ,,ens ut nomen”, o ktérym
pisali m.in. Jan Duns Szkot, Franciszek Suarez. Podana przez niego nominalna
definicja przedmiotu o. brzmiata: ,,Bytem nazywamy to, co istnie¢ moze, czyli
czego istnienie nie jest sprzeczne” (,,Ens dicitur, quod existere potest, consequ-
enter cui existentia non repugnat” — tamze, par. 134). W rezultacie doszedl do
konkluzji: ,,co jest czym$ mozliwym (possibile), jest bytem” (,,quod possibile
est, ens est” — tamze).

Wg Wolffa, warunkiem koniecznym i wystarczajacym do tego, aby by¢ by-

tem, jest posiadanie istoty. Dzigki istocie byt jest (istota tworzy racj¢ bytu) oraz
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jest mozliwy (,,[...] essentia primum est, quo de ente concipitur, nec sine ea ens
esse potest” — tamze, par. 144). Istota sprawia, iz byt jest czym$§-mozliwym
(,,Per essentiam ens possibile est [...]” — tamze, par. 153) w sensie mozliwosci
wewngtrznej (possibilitas intrinseca), czyli mozliwosci danej istoty czy rzeczy
przystugujacej jej ,,z niej samej”. Rozwazajac od strony poznawczej mozna po-
wiedzie¢, ze istota jest tym, co w danej rzeczy poznajemy najpierw (,,essentia
primum est, quod de ente concipitur, nec sine ea ens esse potest” — tamze, par.
144). Aby okresli¢ 1 rozpozna¢ co$ jako byt, nie wystarczy prosta konstrukcja
(,,non modo vi constructionis intelligitur”) pojecia czego$, ale wymagany jest
od strony podmiotu pierwotny moment widzenia danej istoty, w ktorym do-
strzega si¢ jej wewnetrzna, organizujaca ja ,,od wewnatrz” strukturg (,,essen-
tiam perspicimus, dum ejus structuram perspectam habemus”). Wskazany mo-
ment ma fundamentalne znaczenie dla sensu calej o. Wolffa, uwydatnia bo-
wiem prymat bytu (utozsamionego z istota) w stosunku do poznania artykutu-
jacego si¢ w postaci sadow logicznych (prymat ten przybierze posta¢ prymatu
prawdy transcendentalnej wobec prawdy logicznej, zob. tamze, par. 498—499).

O. ma za przedmiot byt w jego znaczeniu nominalnym, jako pewien ujmo-
wany intelektualnie 1 konstytuowany w umysle sens. W tym znaczeniu byt od-
znaczat si¢ najwigkszym mozliwym stopniem ogolnosci i odstaniat wspodlne
dla wszelkiej bytowos$ci struktury i determinacje. Metafizyka byta w Wolffa
systemie teorii bytu dziedzina bytu pojetego jako to, co aktualnie istniejace 1
samo w sobie w pelni okreslone. O ile obiekt o. byt rozwazany jako sam w so-
bie mozliwy do realizowania (zaktualizowania) sens takiej czy innej rzeczy, o
tyle obiekty metafizyki to dziedziny bytu juz zaktualizowanego: Bog, dusze,
$wiat.

Najwigkszy z wolfianistow, A. G. Baumgarten, w podr¢czniku Metaphysi-
ca (H1 1739, 17797), ktory stat sie podstawowym zrodlem wiedzy 1. Kanta o
metafizyce 1 podstawa jego wykladow z metafizyki, zdefiniowatl o. jako ,,nauke
o ogolnych okre$lonosciach bytu” (,scientia praedicatorum entis
generaliorum” — tamze, par. 4). Podane przez niego synonimy terminu ,,ontolo-
gia” to: ,,ontosophia”, ,,metaphysica”, ,,metaphysica universalis”, ,,architectoni-
ca”, ,,philosophia prima” (tamze). Te ogdlne okreslonosci sa wg niego ,,pierw-
szymi zasadami ludzkiego poznania” (,,Entis praedicata generaliora sunt prima

cognitionis humanae principia [...]” — tamze, par. 5) 1 dziela si¢ na dwie grupy:
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wewngetrzne oraz wzgledne. W przypadku pierwszych, dziela si¢ na ogdlne,
wystepujace w indywiduach (in singulis), oraz dysjunktywne (por. scholastycz-
ne transcendentalia dysjunktywne), ktorych opozycje wystgpuja tez w indywi-
duach (tamze, par. 6). Ch. A. Crusius okreslit 0. jako nauke o ogolnej istocie
rzeczy wraz z tymi determinacjami, ktore dadza si¢ poznaé a priori (Entwurf
der nothwendigen Vernunft-Wahrheiten, wiefern sie den zufilligen entgegen
gesetzet werden, L 1745, 1766°, Hi 1964, par. 4-51 7).

ONTOLOGIA W KLASYCZNEJ FILOZOFII NIEMIECKIE]. Zasadniczej transformacji o.
ulegta u Kanta, w ramach realizacji jego projektu filozofii transcendentalnej,
czyli takiej, ktora ,,zajmuje si¢ w ogdle nie tyle przedmiotami, ile naszym spo-
sobem poznania przedmiotéw, o ile ten ma by¢ a priori mozliwy” (Kritik der
reinen Vernunft, wyd. J. Timmermann, H 1998, A 13; por. tamze, B 25). Zwiaz-
ki Kanta z racjonalistyczna o. ujawniaja si¢ m.in. wtedy, gdy stwierdza: ,,Naj-
wyzszym pojeciem, od ktorego zwykto si¢ rozpoczyna¢ filozofig transcenden-
talna, jest zwykle podziat na to, co mozliwe [das Mdgliche] i1 to, co niemozli-
we” (tamze, A 290; por. G. B. Bilfinger, Dilucidationes philosophicae de Deo,
anima humana [...], T 1725, 1 5-41). W ujeciu pdznego Kanta: ,,Ontologia jest
tego rodzaju nauka (jako czeg$¢ metafizyki), ktéra tworzy system poje¢ intelek-
tu [Verstandesbegriffe] oraz zasad [Grundsitze], ale tylko, o ile odnosza si¢ do
przedmiotow [...]” (,,Die Ontologie ist diejenige Wissenschaft (als Teil der Me-
taphysik), welche ein System aller Verstandesbegriffe und Grundsitze, aber nur
sofern sie auf Gegenstande gehen [...]” — Welche sind die wirklichen Fort-
schritte, die die Metaphysik seit Leibniz ens und Wolff's Zeiten in Deutschland
gemacht hat, w: Immanuel Kants Werke, wyd. E. Cassirer, B 1922, VIII 238).

Swoj poglad na metafizyke i o. przejal G. W. F. Hegel z podrecznika Meta-
physica Baumgartena. Ich wyktadni¢ podal Hegel m.in. w Enzyklopddie der
philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, Hei 1817, B 1845*, par. 26-37,
zwt. par. 28). Poglad Hegla na o. byt kontynuacja stanowiska tzw. ontologizmu
reprezentowanego m.in. przez N. Malebranche’a, zgodnie z ktérym byt (ideg)
Absolutu poznajemy ,,przed” (w sensie pierwszenstwa genetycznego, poznaw-
czego 1 logicznego) bytem przygodnym. Sens 0. w ocenie Hegla ukazywat si¢ z
perspektywy efektywnosci poznania w jej ramach Absolutu. Byla dla niego
»whauka o abstrakcyjnych okresleniach istoty” (Encyklopedia nauk filozoficz-
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nych, thum. S. F. Nowicki, Wwa 1990, par. 33; por. A. G. Baumgarten, Meta-
physica, par. 4).

Byt jako to, co pierwsze w porzadku wiedzy (das Erste des Wissens), twier-
dzit Hegel, jest logicznym (od gr. Adyog [logos]) poczatkiem, gdy moze by¢
uczyniony w takim ,,zywiole (im Element) wolnego dla siebie myslenia, w czy-
ste] wiedzy” (Wissenschaft der Logik, wyd. G. Lasson, B 1975, I 53). Takim
poczatkiem byl w jego wydaniu czysty, pozbawiony jakichkolwiek okreslen
byt (,,Der Anfang ist also das reine Sein”), ktory przypominat ,,indetermina-
tum” Wolffa (por. Ch. Wolft, Philosophia prima, sive O. [...], par. 105, 111).
Byt (Sein) jawiacy si¢ na poczatku jako ,,puste stowo”, ,,pustka”, jest zarazem
poczatkiem filozofii. Wtasnie ten byt, twierdzit Hegel, o ile zostaje ujety jako
sktadnik wiedzy (,,[...] ins Wissen als denkendes [...] hervortreten” — Wissen-
schaft der Logik, 1 63), jest poczatkowa faza w rozwoju naszej wiedzy o Abso-
lucie.

ONTOLOGIA FENOMENOLOGICZNA. Powstata na przetomie XIX i XX w. fenome-
nologig, ktorej zadaniem byt ,,powroét do rzeczy samych”, traktowano jako filo-
zofig pierwsza. Jej twierdzenia miaty si¢ cechowa¢ walorem apodyktycznosci i
pewnosci. Wykorzystujac wypracowana w ramach fenomenologii metodg, na
nowo podj¢to proby budowy o., w réznych jej nurtach.

Fenomenologia — wg E. Husserla — to ,,nauka o istocie” (Wesenswissen-
schaft). Jak nauka ejdetyczna (od gr. €8o¢ [éidos] — istota) odznaczala sig, po-
dobnie jako klasyczna o., walorem apriorycznosci. Poznanie fenomenologiczne
wymagato od poznajacego zmiany naturalnego nastawienia (Einstellung), aby
— twierdzit Husserl — w okre§lony sposob ,,zobaczy¢” to, co mamy przed ocza-
mi (das vor Augen Stehende sehen). To uchwycenie dokonane w fenomenolo-
gicznej perspektywie jest aktem istotowego ogladu (Wesensschau, Sehen, Er-
schauung), ktory w mysl postulatow Husserla winien si¢ odznacza¢ walorem
poznania zrédtowego, niezaposredniczonego, intuicyjnego.

W fenomenologiczno-ontologicznych analizach wydobyl kategorig ,,pra-
przedmiotowosci” (Ur-Gegenstdndlichkeit), w stosunku do ktorej wszystkie
mozliwe przedmioty: rzeczy, relacje, wlasnosci sa tylko mozliwymi konkrety-
zacjami. Sfera owej praprzedmiotowosci czy przedmiotu w ogdle, to sfera o.

formalne;j.
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Fenomenologia miata by¢ ,,wielkim organonem poznania transcendentalne-
go w ogole” (E. Husserl, Ideen zur einer reinen Phdnomenologie und phdno-
menologischen Philosophie, wyd. M. Biemel, Hg 1952, III 78), czyli filozofia
pierwsza. Winna by¢ wczesniejsza pod wzglgdem heurystycznym i metodolo-
gicznym niz o. Uzasadniat to tak: ,,[...] dopiero fenomenologia uczy nas petne-
go widzenia, 1 chociaz to, do czego dazy, nie jest istotowa nauka o realnosci,
ale [o] konstytucji realnosci, a z drugiej strony [0 konstytucji] czystego ja i
swiadomosci ja, to jednak tylko we wspolnocie z nig udaje si¢ pelne istotowe
ujecie tego, co realne, a tym samym [dokonuje si¢] ugruntowanie ontologii sto-
sownie do poj¢¢ 1 zasad (Grundsétzen)” (tamze, 130).

Wg N. Hartmanna, poznanie moze dotyczy¢ tylko tego, co ,,jest”, miano-
wicie: co ,,jest” niezalezne od tego, czy zostanie nan skierowany jakis$ akt Swia-
domosci, czy nie. Moment uczynienia go poznawczym obiektem (die Objek-
twerdung) w przypadku realnego bytu jest dlan czym§ zewngtrznym i obojet-
nym dla jego charakterystyki. Akt poznawczy w sensie $cistym jest aktem
transcendentnym, ,,to jest takim, ktory nie rozgrywa si¢ wewnatrz samej tylko
swiadomosci, lecz przekracza §wiadomos$¢ 1 wiaze ja z czyms, co istnieje nie-
zaleznie od niej” (W sprawie sposobu dania realnosci, thum. B. Baran, W. Ga-
lewicz, w: W. Galewicz, Nicolai Hartmann, Wwa 1987, 229).

W swoich analizach odr6zniat Hartmann bycie (Sein) od bytu (Seiende).
Do pewnego stopnia dystynkcja ta przypomina scholastyczna dystynkcje po-
migdzy abstrakcyjnym ,.ens ut nomen” oraz konkretnym, okre§lonym, aktual-
nie istniejacym ,,ens ut participium”. ,,Bycie bytu jest jedno, ale moze tez by¢
ono na wielorakie sposoby” (,,Das Sein des Seienden ist eines, wie mannigfal-
tig dieses auch sein mag” — Zur Grundlegung der O., B 1935, 41). Bycie przez
to, ze jest czym$ poznawczo wczesniejszym niz byt, jest tym, co ,,ostatnie” w
porzadku stawiania pytan (,,Sein ist ein Letztes, nach dem sich fragen 1aBt” —
tamze, 46). Z tego powodu jest ono czym$ niedefiniowalnym, albowiem defi-
niowac¢ mozna tylko co$ na podstawie czego$ innego, co stoi ,,za” tamtym defi-
niowanym. Za byciem nie stoi nic. Samo bycie jest indyferentne w stosunku do
wszelkich mozliwych kategorii bytowych.

W pracy poswigconej analizom mozliwosci i1 rzeczywisto$ci pt. Méoglichke-
it und Wirklichkeit (B 1938) przedstawil Hartmann drobiazgowa analizg r6zno-
rakich modi bytu (Seinsmodi): bycia po prostu, czyli bycia rzeczywistym, by-
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cia koniecznym oraz bycia mozliwym. Badania struktur bytowych w kontek-
scie tych trzech modi nosity nazwe analiz modalnych. Szczegdlnie istotne byty
dokonania Hartmanna w obszarze analiz modalnych §wiata realnego, w ktorym
wyroznil 4 warstwy ontologiczne (Seinsschichten): fizyczno-materialna, orga-
niczna, psychiczna i duchowa. W analizach tych zaangazowal m.in. wersj¢ za-
sady racji (principium rationis determinantis), ktora w jego wyktadni przyjeta
posta¢ prawa determinacji (Determinationsgesetz): ,,wszystko, co realne, nieza-
leznie do jakiej warstwy rzeczywisto$ci nalezy, jest czym$ zdeterminowanym”
(tamze, 203).

M. Heidegger w rozprawie o Kancie zdefiniowat poznanie ontologiczne
jako ,,wyrazne odstoniecie (Enthiillung) systematycznej catosci czystego po-
znania, o ile ksztaltuje transcendencj¢” (Kant und das Problem der Metaphysik,
Bo 1929, par. 25). Program o. fundamentalnej wytozyt Heidegger w Sein und
Zeit (H1 1927, T 2006"; Bycie i czas, Wwa 1994, 2004?). Pozytywny wyktad o.
zostal poprzedzony programowa destrukcja klasycznej o., ktora przeprowadzit
z perspektywy problemu czasu i czasowosci bycia. W wyktadach z 1927 ujat to
krotko: ,,Interpretujemy bycie z perspektywy czasu (tempus). Ta interpretacja
jest temporalna. Podstawowa problematyka ontologii jako okreslenia sensu by-
cia z perspektywy czasu to problem temporalnosci” (Grundprobleme der
Phédnomenologie, wyd. F.-W. von Herrmann, F 1975, 22). Droga do o., czyli do
tematyzacji artykulujacego si¢ w czasie bycia, wiedzie przez uprzednia de-
strukcje zastanej ontologii (Sein und Zeit, 22) 1 tylko dzigki niej konkretyzuje
si¢ kwestia bycia (tamze, 25-27). Szeroko pojgtej o. zarzucal, ze nie postawila
pytania o bycie (Sein, esse), poprzestajac na pytaniu o konkretny i zastany byt
(Seiende, ens), ktory jest domena sfery ontycznej, podzielonej przez tradycyjna
metafizyke na 3 dziedziny przedmiotowe: Boga (teologia naturalna), duszg
(psychologia) i swiat (kosmologia). Samo bycie ,,popadto w zapomnienie”, al-
bowiem nigdy nie stato si¢ obiektem tematyzujacej analizy. Bylo tak, poniewaz
wlasciwy obiekt o., czyli bycie, interpretowano dotychczas jako to, co: a) naj-
ogolniejsze, bo jako transcendens wykraczato poza wszelki genus; b) dalej juz
niedefiniowalne; ¢) samo przez si¢ oczywiste. Bycie, pisal, nie jest zadnego ro-
dzaju bytem, ale istotnie zwigzane jest z kazdym bytem bytu. ,,JJego »uniwer-
salnosci« trzeba szuka¢ wyzej. Bycie i struktura bycia sytuuja si¢ ponad kaz-

dym bytem 1 kazdym mozliwym okresleniem jakiego$ bytu. Bycie to wprost
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transcendens” (Bycie i czas, Wwa 1994, 53; por. Sein und Zeit, 38). Droga do
o. fundamentalnej wiedzie, twierdzit Heidegger, przez egzystencjalng analityke
Dasein, czyli $wiadomego bytu ludzkiego. W o. fundamentalnej artykutuja sie
jego roznorakie sposoby bycia. Cho¢ egzystencja nadaje Dasein wymiar rady-
kalnie ja indywidualizujacy, jednak wglad w egzystencjalna struktur¢ Dasein
dostarcza poznania idei bycia w ogoéle (Sein und Zeit, 13) 1 tym samym zostaje
przekroczona (moment transcendencji) perspektywa indywidualnego mona-
dycznego podmiotu.

Zwiazek o. z fenomenologia jednoznacznie okre$lata wypowiedz Heideg-
gera: ,,Ontologia jest mozliwa tylko jako fenomenologia” (Bycie i czas, 50; por.
Sein und Zeit, 35).

Wyraznie usystematyzowany poglad na status o. przedstawil Ingarden w
dziele Spor o istnienie swiata. O. przeciwstawil naukom szczegoétowym, a tak-
ze metafizyce. Od tych dwoch nauk odrdznia o. to, ze nie jest nauka o faktach
w sensie rzeczy jednostkowych, istniejacych w czasie. Ingardena pojgcie o.
obejmuje ,,zard6wno wszystkie »ontologie« w znaczeniu Husserla, jak tez i jego
»fenomenologig« jako aprioryczna nauke o zawartosciach idej czystych prze-
zyC” (Spor o istnienie Swiata, red. i thum. D. Gierulanka, Warszawa 1987°, I
57).

O. jest ogolniejsza od wszystkich empirycznych nauk szczegdlowych.
Apriorycznym naukom szczegoétowym dostarcza teoretycznej podstawy przez
wyjasnienie ich ,,poje¢ pierwszych” (pierwotnych), wykazanie ich aksjomatow.
Dzigki temu o. pretenduje do miana klasycznie pojetej filozofii pierwsze;.

W zalezno$ci od rozwazanego aspektu i typu analiz, Ingarden wyr6znit 3
postaci o.: egzystencjalna, formalna oraz materialnag. W ramach o. egzysten-
cjalnej analizowane sa sposoby istnienia oraz determinujace je momenty byto-
we. O. formalna rozwaza r6znego rodzaju typy determinacji formalnej. W ob-
szarze o. formalnej omawiane sa ogdlne esencjalne zagadnienia formy (co to
jest forma czego§ w ogole?) oraz kwestie analityczne obejmujace dociekania
nad pierwotnymi momentami determinacji formy jakiego$ przedmiotu. Ponad-
to (osobna grup zagadnien w o. formalnej) rozwaza si¢ okreslenie formy dane-
go przedmiotu, czyli odpowiedz na pytanie: ,,Co jest forma przedmiotu X?”. O.

materialna dotyczy jakoSciowego uposazenia poszczegdlnych przedmiotow. W
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ramach o. materialnej okre$lane sa zmienne i state obecne w idei danego przed-
miotu.

Realizowane w ramach o. poznanie to poznanie zorientowane na obszar
idei, a doktadniej na jej zawarto$¢. Przedmiotem o. jest wigc idea. Badanie on-
tologiczne, wg Ingardena, ,,polega na apriorycznej analizie zawarto$ci idei”
(tamze, 45; zob. tamze, 57). Poznawcza baza poznania ontologicznego jest
oglad ejdetyczny: ,,Najistotniejsze swe uzasadnienie posiada ono w czystym
uchwyceniu ostatecznych jako$ci idealnych (,,czystych istot”) i zachodzacych
pomigdzy nimi zwiazkéw koniecznych” (tamze). Poznanie ontologiczne jest
wigc poznaniem intuicyjno-intelektualnym. Zrodlowo$é tego poznania jest
miara jego prawomocnosci.

Osiagnigciem o. Ingardena bylo m.in. wskazanie na dwustronna budowg
idei. Z jednej strony idea moze by¢ rozwazana jako idea, z jej znana charakte-
rystyka: niezmiennos¢, aczasowos¢, inteligibilnos¢. Z drugiej za§ ide¢ mozna
rozwazac od strony jej zawarto$ci, bedacej ,,jednym miejscem w catoksztatcie
bytu, gdzie konkretyzuja si¢ czyste mozliwosci, majace swe zrodlo w jako-
$ciach idealnych” (tamze, 53).

Ingarden reaktywowal Wolftianski podzial teorii bytu na o. pelniaca funk-
cje filozofii pierwszej oraz metafizyke, obejmujaca sferg bytu realnego aktual-
nie istniejacego. O ile o. dotyczyla sfery mozliwos$ci oraz koniecznych zwiaz-
kéw pomigdzy poszczegdlnymi determinacjami wyznaczonymi przez zawar-
tos¢ istoty idei danego obiektu (por. ,,vérités de raison” Leibniza), o tyle meta-
fizyka rozwaza sfer¢ faktow: obejmuje swoim zakresem aktualnie istniejace
przedmioty 1 procesy (odpowiednio: ,,vérités de fait”). O. jest nauka apriorycz-
na, metafizyka aposterioryczna.

Najbardziej oryginalnym dzietem J.-P. Sartre’a z dziedziny o. jest L étre et
le néant. Essai d’o. phénoménologique (P 1943). Podtytut: Essai d’o. phéno-
meénologique jednoznacznie okres$la nie tylko tres¢ dziela, ale metodg zaczerp-
ni¢ta z fenomenologii. Zawiera ona zasadnicze elementy wypracowane przez
Husserla (teoria §wiadomosci, intencjonalnos$ci), ale 1 jej modyfikacje dokona-
ne przez Heideggera (m.in. radykalizacja programu fenomenologii, analityka
Dasein, koncepcja przedpredykatywnego dania bytu — vorpriadikative Gegeben-
heit). Sartre nawiazywat w swojej o. do Heglowskiej tezy o tozsamosci bytu i

nicosci oraz Heideggerowskiej koncepcji bycia-nicosci jako (quasi) podstawie
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bytu. W odréznieniu od heglowskiej dialektycznej o., gldowna teza o. Sartre’a
jest prymat (czasowe 1 poznawcze pierwszenstwo) egzystencji przed esencja,
co streszcza stynny slogan ,,egzystencja poprzedza esencje”. Istota bytu i cala
jego sfera okre§lono$ci ma struktur¢ dynamiczna, podlegajaca stalym zmianom
dokonujacym si¢ w czasie.

ONTOLOGIA W FILOZOFII ANALITYCZNEJ. Filozofowie analityczni, pomimo dekla-
rowanego niechetnego stosunku do metafizyki (zob. R. Carnap, Uberwindung
der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache, Erkenntnis 2 (1932),
219-241), tworzyli koncepcje o., w budowie ktorych odwotywali si¢ do nowo-
czesnego instrumentarium logicznego (tenze, Meaning and Necessity. A Study
in Semantics and Modal Logic, Ch 1947). Czgsto inspiracja do ich badan byta
tradycyjna problematyka metafizyczna i ontologiczna. Duze osiagnigcia w
dziedzinie analitycznej o. mieli mysliciele ze szkoty Iwowsko-warszawskie;j.
Sposrdd licznego jej grona szczegolnie oryginalne koncepcje o. zaproponowali
S. Lesniewski (Uber die Grundlagen der O., Sprawozdania z Posiedzen Towa-
rzystwa Naukowego Warszawskiego. Wydzial 111 23 (1930), 111-132) oraz T.
Kotarbinski (Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Lw
1929, Wwa 1986°; Uwagi na temat reizmu, RuF 12 (1930), 7-12). Popularne w
kregach filozofow analitycznych bylo stwierdzenie W. V. O. Quine’a, zawarte
w artykule On What There Is (RMet 2 (1948), 21-38, oraz w: tenze, From a
Logical Point of View, C (Mass.) 1953, 1-19; O tym, co istnieje, thum. B. Sta-
nosz, w: tenze, Z punktu widzenia logiki, Wwa 2000, 29-47): ,,To be is to be
the value of a variable” (,,[...] istnie¢, to by¢ wartoscia zmiennej”), oraz wpro-
wadzona przez niego na stronach Word and Object (C (Mass.) 1960; Stowo i
przedmiot, Wwa 1999) kategoria tzw. ontologicznego (ontycznego) zaangazo-
wania (ontological-ontic commitment), wyrazajacego si¢ w obecnych implicite

presupozycjach ontologicznych poszczegdlnych twierdzen i teorii logicznych.

Bogustaw Paz

Onrtorocia. Jako synonim nazwy ,,metafizyka”, terminu ,,ontologia” uzyto
na skutek pomieszania tre$ci poznania spontanicznego rzeczywistosci realnie
istniejacej z treSciami poznania zreflektowanego pojgcia bytu w wyjasnianiu fi-

lozoficznym. Problem roznicy i tozsamosci metafizyki i o. jest obecny w dzie-
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jach filozofii od samego poczatku, gdy Platon uczynit idee przedmiotem filo-
zoficznych wyjasnien, mimo ze koncepcja idei nie rodzi si¢ ze spontanicznego
poznania §wiata, lecz jest uwiktana w mity reinkarnacyjne. Arystoteles usito-
wat zwiaza¢ wyjasnianie filozoficzne z rzeczywisto$cia danag w pierwotnym i
spontanicznym ogladzie bytow realnych. Jednak juz filozofowie arab., prze-
jawszy mysl Arystotelesa 1 jego rozrdznienia substancji pierwszej 1 drugiej oraz
substancji rozumianej w poznaniu definicyjnym (16 1 v €van [to ti en éinai]),
przyjeli koncepcje tzw. natury trzeciej, jako pierwotnego przedmiotu poznania,
bedacego zespotem elementdéw koniecznych, stanowiacych sama w sobie tres¢
bytu (,,kon jako kon”). Jan Duns Szkot przejat koncepcjg ,,natur trzecich” glo-
szonych przez Avicenng i ulozyl je w hierarchi¢ tzw. natur ogo6lnych — od ga-
tunku najnizszego do rodzaju najwyzszego (a specie specialissima ad genus ge-
neralissimum), a wigc od natury ,,cztowieka” , ,,zwierzecia”, ,,zyjacego”, ,,cie-
lesnego”, ,,substancji”’, do ,,natury bytu”, ktéra konstytuuje wewngtrzna nie-
sprzeczno$¢. Te wilasnie natur¢ bytu, uymowana w jednoznacznym pojeciu
bytu, poznajemy pierwotnie, najogdlniej, gdyz bytem jest wszystko, co moze
istniec. (,,Intellectus noster [...] cognoscit aliquid sub ratione entis in communi,
alioquin metaphysica nulla esset scientia intellectui nostro” — Opus Oxoniense,
I, d. 3, n. 3). Na poczatku czasoéw nowozytnych Franciszek Sudrez odréznit w
pojeciach (rowniez w pojeciu bytu) tres¢ obiektywna jako przedmiot poznania,
od subiektywnego rozumienia tej tresci. Ale tre§¢ w obiektywnym i subiektyw-
nym pojeciu jest ta sama. Znajacy suarezjanska scholastyke Kartezjusz 1 jego
kontynuatorzy uznali za zbg¢dne rozroznienia subiektywnego i obiektywnego
pojgcia (wobec tozsamosci ich tresci). Zamkngli cata rzeczywisto$¢ w §wiado-
mosci subiektywnego pojgcia. Subiektywne, najogolniejsze pojgcie bytu (jako
idea bytu) stanowi onto-logiczna rzeczywistos¢, jawiaca si¢ w $wiadomosci,
ale bytujaca sama w sobie, dzigki swej moznosci istnienia, konstytuujaca sama
bytowos¢. Oczywiscie istnienie takiej bytowo$ci musiano rozumie¢ wielo-

znaczne, jak to ujawnito si¢ gtownie w spekulacjach Kanta i Hegla.
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