NOUS (gr. votg [nous], pochodzaca od czasownika vogiv [noéin] attycka forma
stowa voog [ndos] — umysl, rozum, intelekt, mysl, myslenie, madros$¢, rowniez
dusza lub serce) — w filozofii gr. pojecie uzywane w dwoch zasadniczych
znaczeniach: 1) wiladza duszy ludzkiej; 2) przyczyna udzielajaca ruchu lub
bedaca pierwszym nieruchomym jego czynnikiem, pojmowana tez jako twérca
swiata — w tym znaczeniu n. utozsamiany byt z Bogiem.

W poematach Homera ,,véo¢” odnosi si¢ zazwyczaj do §wiadomosci
okreslonej sytuacji 1 moze oznacza¢ umyst oraz jego dziatania: mysli, zamiary
— bogéw 1 ludzi, jak réwniez okreSlona postawe jako konsekwencje
rozpoznania tej sytuacji, zawiera wigc tez element woli 1 jest faczony ze sfera
uczu¢, z sercem; w szczegdlnych sytuacjach oznacza ducha lub dusze. W tym
okresie n. jest pojmowany jako nastepstwo intuicji, wizji bedacej skutkiem
postrzezenia zmystowego, a nie rozumowania. Hezjod wzbogacit Homerowe
znaczenia o aspekt moralny.

Mys$L PRESOKRATYCZNA. W mys$li przedsokratycznej ,,nous” wystgpuje w
dwoch  roznych  znaczeniach.  Ksenofanes, zwalczajac  Homerowy
antropomorfizm, jako pierwszy wyrazil przekonanie o obecnosci w $wiecie
Boga — niepodobnego do ludzi ani do innych bogoéw i najwigkszego sposrod
nich (Diels-Kranz 21 B 23) — ktory calym soba widzi, styszy i mysli (vosi
[noéi]; tamze, B 24), pozostaje nieruchomy, a dziata i wprawia wszystko w
ruch sama swoja myS$la: véog (tamze, B 25). N. zachowuje zatem
dotychczasowa tres¢: jest taczony ze zdolnoscia postrzegania zmystowego,
jednak wydaje sig, ze Ksenofanes mogt go przypisywac tylko Bogu, bowiem w
zachowanych frg. nie odnosi go do czlowieka, natomiast méwi o rdznicy
pomigdzy mysla Boga i mysla cztowieka.

Heraklit przyznal n. czlowiekowi, lecz przeciwstawil go wielowiedztwu
(tamze, 22 B 40, B 104) i uwazal, ze n. polega na znajomosci rzadzacego
wszystkim boskiego prawa, logosu, dlatego — chociaz jest wspolny (tamze, B
114) — posiada¢ go moze niewielu ludzi.

Zdecydowana zmiana w tre$ci pojgcia, odnoszonego takze do
cztowieka, zaznaczyla si¢ w mysli Parmenidesa. Parmenidesowe

rozgraniczenie prawdy i mniemania (tamze, 28 B 8, B 50 n.) stalo si¢ podstawa
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dla przeciwstawienia mys$lenia — poznaniu zmystowemu (dokonanego by¢
moze dopiero przez jego uczniéw). Pomimo zachowanego — jako zasadniczy —
intuicyjnego sensu stowa ,,véo¢”, i mimo jego zwiazku z byciem (givar [éinai]),
przypisany mu zostal takze element rozumowania, wskutek czego Parmenides
dopuszczal sytuacje, w ktorej mysl, poszukujac prawdy, tez moze si¢ mylic;
nazywa ja wowczas voog mioktog [ndos plaktos] — mysla btadzaca (tamze, B 6).

Empedokles, odnoszac si¢ do tradycji, taczyt n. z doznaniami zmystow
(tamze, 31 B 2, B 3) i (wg $wiadectwa Teofrasta) nie czynit r6znicy migdzy
poznawaniem przez zmysly a mysleniem, a jednocze$nie (jezeli przyjac
synonimiczno$¢ w owym czasie pojec: ,,voog” 1 ,,0p1v”’ [phren]) mowil o Bogu
jako $wietym, niewyrazalnym, obecnym w §wiecie umysle (epniv, tamze, B
134).

Poglady Anaksagoras maja zasadnicze znaczenie dla dalszego rozwoju
koncepcji n. (w przekazanych frg. wystgpuje juz ta forma) w jej odniesieniu do
$wiata: uznaje on n. za jedyny czynnik sprawczy, udzielajacy impulsu ruchu
mieszaninie przyjmujacych jego dziatanie czastek. Wg jego stow, n. posiada
pelni¢ wiedzy i najwigksza moc, wszystko porzadkuje i wlada wszystkim, co
posiada zycie. Anaksagoras podkreslat zasadnicza réznice pomigdzy biernymi
elementami 1 ich czynna zasada; o n. moéwil, ze jest najczystszy i
najdelikatniejszy, nieskonczony i samowtadny oraz Ze jako jedyny jest sam dla
siebie (a0vtog &9’ avtod [autds eph’ heautod]), z niczym nie zmieszany (tamze,
59 B 12), mimo ze niektére z istnien takze go posiadaja (tamze, B 11).
Zarazem wydaje sig, ze w przekonaniu Anaksagorasa dziatanie n. ogranicza si¢
do spowodowania wsrdd czastek pierwszego wiru, ktory dalej rozprzestrzenia
si¢ juz samorzutnie. Badacze wioda spdr o to, czy wg Anaksagorasa natura n.
jest materialna, czy duchowa.

Zaznaczajaca si¢ w refleksji presokratykow dwoistos$¢ tresci n.: wiadzy
poznawczej 1 przyczyny, zostala utrzymana i poglebiona w pogladach
p6zniejszych filozofow.

Nous 1ak0 wrapza puszy. W pismach Platona ,,nous” wystepuje czgsto w
potocznym zwrocie: ,,mie¢ rozum” (vobv Exewv [noun échein]) badz ,,nie mie¢
rozumu”. Przede wszystkim oznacza jednak wiladz¢ myS$lenia, za pomoca
ktorej poznaje si¢ przedmioty okre§lane mianem umystowych (ta vonta [ta

noeta], ta voodueva [ta nooimena]; np. Resp., S08 C), tworzace rzeczywistos¢
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odrebna, niezalezng od fenomenalnej (vontog témog [noetds topos]; np. tamze,
508 C, 517 B) — s$wiat idei. Wg Platona, poznanie poprzez n., bedace
najwyzszym stopniem poznania, jest rodzajem ogladu, bezposredniego
intelektualnego zetknigcia, mozliwego dzigki podobienstwu lub pokrewienstwu
umyshu z ogladanym bytem (np. Epist., VII, 344 A). W dialogach okresu
srodkowego podkresla Platon znaczenie dla poznania o$wiecajacej roli Dobra
(Resp., 508 B-D) oraz — poprzedzajacego zstapienie duszy w ciato — ogladu
przez n. §wiata idei (Phaedr., 247 C-E), czego konsekwencja jest teoria wiedzy
jako przypominania (avdpvnoig [andmnesis]; np. Men., 81 D; Phaed., 75 B — 76
C). N. bywa tez utozsamiany przez Platona z czynnoscia poznawania (np.
Resp., 490 B), a takze przeciwstawiany — uzyskiwanemu w poznaniu
zmystowym — mniemaniu (86&a [doksa]; np. 7im., 51 D). W koncepcji
trojpodziatu duszy, n. laczony jest z jej rozumna postacia (AoyioTikdv
[logistikon]), wg opowiadania Timajosa utworzona przez Demiurga i
nieSmiertelng (tamze, 41 C). Jest najwyzsza wladza duszy: w dialogu Fajdros
(247 C) zostaje nazwany sternikiem, w metaforze rydwanu obrazuje go postac
woznicy (tamze, 246 A — 247 B); jego posiadanie jest warunkiem doskonatosci
etycznej (&petn [areté]; np. Leg., 900 D-E, 963) oraz zajymowania si¢ nauka i
uprawiania sztuk (7im., 47 D-E).

Dla Arystotelesa n. to wladza mys$lenia i rozumienia (De an., 429 a),
ktora pojmuje jako zdolno$¢ (mozno$¢) przyjmowania form umystowych
przedmiotow. Zgodnie ze swoja koncepcja zmiany i1 dziatania, wyodrgbnit
Arystoteles umyst bierny (vobg naéntikég [nous pathetikds]), ktory — jak materia
— moze sta¢ si¢ wszystkim, tzn. przyja¢ kazda forme, oraz umyst czynny,
bedacy przyczyna i czynnikiem sprawczym (16 ditiov kal mointikév [to dition kai
poietikon]), dzigki ktoremu mozno$¢ n. urzeczywistnia si¢. Umyst czynny jest
aktem (évépyewa [enérgeia)) i jako taki jest oddzielony od ciata, niezmieszany i
niedoznajacy; przypisuje mu nieSmiertelno$¢ i wieczno$¢, natomiast umyst
bierny uwaza za zniszczalny (tamze, 430 a). W traktacie O rodzeniu sie
zwierzqt (736 b) czytamy, ze n. jest boski 1 wstgpuje do zarodka z zewnatrz; w
Etyce nikomachejskiej (1177 b — 1178 a) n. zostaje uznany za istotg cztowieka
a stan teoretycznej kontemplacji (6swpia [theoria]) za réwny boskiemu —

najszczesliwszy sposob zycia. Arystoteles odnosi do n. takze sfer¢ dziatania,
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stad rozréznia n. teoretyczny (volg 6swpnrtikdg [nous theoretikés]) 1 n.
praktyczny (vobg mpaktikég [nous praktikos]]; De an., 432 b —433 a).

W pismach stoikow n. bywa utozsamiany z logosem, taczony z logosem
wszech§wiata 1 uwazany za kierownicza czg$¢ duszy (Marek Aureliusz,
Rozmyslania, V 27). Jako najwyzszy rozumny element czlowieka moze tez by¢
odrozniany od duszy (yuxn [psyché]) (tamze, III 16). Rozroznienie n. 1 psyche
wystepuje takze w mysli epikurejskiej, np. u Lukrecjusza jako ,,animus” i
Lanima”.

Plotyn uwazal n. za najwyzsza czg$¢ duszy, jednak, zgodnie z
przekonaniem o wywodzeniu si¢ catosci bytu z jednej przyczyny, przyjmowat,
ze poszczegbdlne umysty pochodza od umystu pojmowanego jako odrebna
hipostaza, z nim pozostaja w zwiazku oraz — mimo ich aktualnego ztaczenia z
okreslona dusza i ozywianym przez nig cialem — sa jego czg$ciami; tej unii
umysly indywidualne zawdzigczaja swoje istnienie 1 dziatanie (np. Enneady,
VI, II 20, IT 22). Plotyn rozr6znit w n. dwie wladze: poznajaca i kontemplujaca
(tamze, VI, VII 35), czyli umyst rozumny, ,trzezwy” (vobc Eugpov [nous
emphron]) oraz umyst mitujacy (vodg £pdv [nous eron]]). Dzigki dyskursywnej
wladzy poznajacej cztowiek moze poznawa¢ przedmioty umystowe — idee
wspottworzace $wiat umystu, sam stajac sig, przez swoja dusze, umystem-
cato$cia; natomiast dzigki mocy mito$ci umyst cztowieka zdolny jest do ogladu
1 zjednoczenia z najwyzsza przyczyna wszystkiego — Jednem-Dobrem.

Nous 1ak0 przyczYNA. Teoria n. jako przyczyny pojawita si¢ w pdznych
dialogach Platona: Filebie, Timajosie, Prawach, jednak juz w Fedonie — w
kontekscie pogladéw Anaksagorasa — mowi si¢ o n. jako o porzadkujacej
przyczynie wszystkiego (Phaed., 97 C). Podobne przekonanie zawiera dialog
Fileb: n. jest przyczyna porzadku we wszechswiecie (Phil., 28 D-E, 30 C),
elementem rzadzacym (Gel tob mavtog voig Gpxetl [aél tou pantds nous archei];
tamze, 30 D), kieruje czasem i1 przemianami por roku, a wigc ruchem cial
niebieskich; zbiezny obraz zawieraja Prawa (897 B, 966 E, 967 D-E).
Najbardziej rozbudowana koncepcja n. znajduje si¢ w Timajosie. N. jest tu
utozsamiony z Bogiem, Demiurgiem, Twoérca, ktéry, droga celowego
uporzadkowania tworzywa wg doskonatego wzoru wiecznego bytu, utworzyt
swiat fizyczny (7im., 48 A, 53 B), a w nim dusze $wiata, ciata niebieskie oraz

niesmiertelna posta¢ dusz ludzkich.
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Koncepcja Platona zawiera kwestie nierozstrzygnigte, np.: relacji n. do
idei, zwl. do idei Dobra. Frg. z Fileba 1 Timajosa dopuszczaja rdzne
interpretacje; dominuje obraz idei jako wzorcow niezaleznych od n., ktéry
mialby peti¢ rolg tylko przyczyny sprawczej, podczas gdy najwyzszy cel
wszelkiego dazenia 1 dzialania stanowitaby idea Dobra; niektore
sformutowania w Timajosie 1 Panstwie dopuszczaja inne mozliwosci
interpretacyjne. W Prawach wystepuje niejasnos¢ dotyczaca stosunku n. do
pojmowanej tu jako przyczyna duszy $wiata: trudno jednoznacznie
rozstrzygnag, czy jest on jej wladza, czy tez zasada od niej niezalezna. Kwestie
te beda usitowaly rozwiaza¢ pdzniejsze pokolenia filozofow.

Arystotelesa koncepcja boskiego n. (vobg 6giov [nous théion]]):
wiecznej, nieporuszonej, pierwszej przyczyny ruchu, wylozona gtéwnie w XII
ksigdze Metafizyki i uzasadniana w wywodach z VIII ksiggi Fizyki, stanowi
zwienczenie jego metafizyki. Arystoteles dowodzi konieczno$ci istnienia n.
rozwazajac zagadnienie ruchu, ktory uwaza za wieczny, i ktory pojmuje jako
wszelka zmiang; rodzajem ruchu jest wigc roOwniez powstawanie i ginigcie,
wszelkie przej$cie ze stanu moznosci do aktu. Przyjmujac, ze $wiat istnieje
wiecznie, ze kazdy ruch ma swoja przyczyng, a ciag przyczyn nie moze biec w
nieskonczonos¢, Arystoteles poszukiwat przyczyny, ktora stanowitaby byt
konieczny, bgdac gwarantem trwania $wiata 1 ruchu. Zgodnie ze swoja
koncepcja substancji przyjat, ze wieczny i konieczny jest tylko byt pozbawiony
mozno$ci, a wigc niematerialny, bedacy sama forma, pelnym
urzeczywistnieniem (gévepyeiq 8v [energéia on]); za taki uznal niezmienny i
nieruchomy volg, ktéry jest mysleniem tozsamym ze swoim przedmiotem,
mys$la mys$laca mysl (vonosog vonowg [noéseos nodesis]; Met., 1074 b),
najdoskonalszym przedmiotem ogladu 1 najwyzszym dobrem.

Wg Arystotelesa, n. stanowi pierwsza przyczyng¢ ruchu jako przyczyna
celowa: wprawia w ruch, bgdac najdoskonalszym przedmiotem pragnienia
sfery pierwszego nieba, ktéora — juz poruszona — udziela ruchu temu, co
ponizej. W ten sposob przetamane zostalo Platonskie rozrdznienie najwyzszej
przyczyny sprawczej 1 celowej. Arystoteles utozsamia n. z Bogiem, przypisuje
mu zycie wieczne, najdoskonalsze 1 najszczgsliwsze (tamze, 1072 b).

W mysli stoikdw wystgpujacy zamiennie z logosem n. jest pojmowany

jako rozum wszechswiata (tod SAov votg [tou hdlou nous]): jako zasada nie
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réozna od Boga, przepelniona nasionami rzeczy, twoércza, przenikajaca
wszystko, ksztattujaca 1 ozywiajaca (Chryzyp, frg. 302; Marek Aureliusz,
Rozmyslania, V 30).

Dla nurtu medioplatonizmu reprezentatywne sa poglady Albinosa,
taczace elementy platonskie i arystotelesowskie, a takze stoickie. Albinos
utozsamial n. z Bogiem 1 odnoszac do niego rzeczywistos¢ idei uwazat je za
mysli Boze — tak $redni platonicy rozwiazywali jedna z platonskich aporii.
Wieczny, doskonaly i niewyrazalny n. mysli tylko siebie 1 swoje mysli, jest
nieporuszony i catkowicie oddzielony: porusza poprzez wzbudzenie
pragnienia. Albinos nazywal go pierwszym (mpdtog volg [protos nous];
Didaskalikos, X 3) 1 uznal za przyczyng wszystkiego, co istnieje. Odrozniat od
niego drugi n., dziatajacy, zw. umyslem catego nieba (votg tob cdpnavtog ovpavo
U [nous toll sympantos ouranou], tamze, X 2), ktéry umieszczal w hierarchii
ponizej pierwszego, ale ponad dusza $wiata, wyjasniajac kolejna platonska
niejasnos¢. Najwyzszy, pierwszy n. jest dobrem oraz picknem i jako taki —
celem ludzkiego Zycia.

Plotyn, korzystajac z ustalen medioplatonskich, okreslal mianem
,hous” druga hipostazg w przyjmowanej przez siebie, liczacej 3 rozne poziomy
— Jedno, n., dusza — hierarchii rzeczywisto$ci. Zgodnie z dynamiczna
koncepcja bytu, ktory — wg Plotyna — rozprzestrzenia si¢ z transcendujacej go,
nieprzerwanie tworczej, absolutnej przyczyny, zrodla wszystkiego, co istnieje:
Jedna, n. wywodzi si¢ z obfitosci mocy Jedna 1 jest jego obrazem (Enneady, V,
I 7), jednak stanowiacym juz pewna wielo$¢, bowiem moc tego, co powstaje,
jest stabsza niz moc przyczyny (tamze, VI, VII 15). Plotyn utozsamiatl n. ze
$wiatem umyshu (xdopog vontdg [kosmos noetds]), tworzonym przez wzorcze
idee, z ktorych kazda stanowi jakas niewyodrebniona z calosci oraz tozsama z
kazda inna, i z nim samym, jego cz¢s$¢; jest n. jednos$cia 1 wielo$cia zarazem
(tamze, III, VIII 8). Wyloniony z Jedna, n. nie przestaje w nim uczestniczy¢ i
zwraca si¢ ku niemu w akcie ogladu, czerpiac z tego zwiazku zdolnosé
istnienia, wtasne okres§lenie, moc i doskonato$¢ (tamze, V, II 1) — jest
prawdziwie bytem 1 pigknem, zyciem 1 mysla, wzorem dla $wiata
materialnego, tworzonego przez wywiedziong z niego — jako jego obraz —

dusze.
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Rozwo6j starozytnej mysli neoplatonskiej, w pdznym okresie
nacechowanej] mnozeniem hipostaz, koncza poglady Proklosa. Proklos
zasadniczo przyjal podziat na Jedno, n. i dusze (Elementy teologii, 20), jednak
swiat umyshu oddzielit od Jedna systemem utozsamianych z bogami Henad
(tamze, 115), od ktorych uzaleznit jego istnienie; §wiat umystu z kolei dzielit
na 3 zasadnicze dziedziny: bytu, Zycia 1 n. (W wgzszym sensie) w takim
wlasnie hierarchicznym uktadzie, przy czym kazda z tych rzeczywistosci dzieli
si¢ dalej — w triadycznym badz hebdomadycznym porzadku — na istnienia,
ktore od niej pochodza i w niej uczestnicza: bytujace, Zyjace 1 neotyczne
(tamze, 101). Stanowia one jedno$¢ 1 w kazdej jest takze kazda inna, jednak
obecna na swoj wlasny sposob (tamze, 103). Swiat n. obejmuje soba wielo$é
idei, form dla $wiata zmyslowego, a takze tworzy umysly poszczeg6lne, wsrod
ktorych wyrdznial Proklos boskie (6€ior voeg [théioi noes]) 1 zwykte (voeg
[noes]; tamze, 111); kazdy n. poszczegolny uczestniczy, za posrednictwem n.-
catosci (8rog vovg [holos notis]), w odpowiadajacej] mu Henadzie (tamze, 109).
Podobnie jak u Plotyna, n. daje poczatek nizszej hipostazie — duszy, takze

wewngtrznie zroznicowane;.
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