NOMINALIZM (od tac. nomen — nazwa) — stanowisko filozoficzne negujace
istnienie jakiego$ rodzaju przedmiotow abstrakcyjnych w rzeczywistosci
pozaumystowej, redukujace owe przedmioty do wytwordow mysli lub wyrazen
jezyka; poglad przeciwstawiany realizmowi (od tac. res — rzecz), rzadziej
platonizmowi, uznajacemu niezalezne od mysli istnienie okreslonego rodzaju
przedmiotow. W tym sensie w historii filozofii mozna méwi¢ o wielu n. (i
odpowiednio wielu realizmach): o n. jako stanowisku wystgpujacym w
dyskusjach na temat uniwersaliow, o n. jako pogladzie dotyczacym problemu
realnosci kategorii Arystotelesa, o n. jako stanowisku wystepujacym w debacie
na temat natury i sposobu istnienia przedmiotow matematyki.

W literaturze filozoficznej termin ,,nominalizm” najczg¢$ciej oznacza: 1)
stanowisko uformowane w toku S$redniowiecznych dyskusji nad problemem
uniwersaliow; 2) teoretycznie zblizone stanowisko charakteryzujace poglady
empirystow XVII 1 XVIII w., 3) stanowiska wytonione w toku debat nad
przedmiotami abstrakcyjnymi, nad jgzykiem 1 jego odniesieniem do
rzeczywisto$ci, prowadzonych w filozofii analitycznej, inspirowanych m.in.
przez neopozytywizm. W mediewistyce termin ,nominalizm” to nazwa
kierunku w scholastyce XIV i XV w., przez wspolczesnych nazywanego via
moderna.

NOMINALIZM W FILOZOFII SREDNIOWIECZNEI. Zrodta §redniowiecznych dyskusji
na temat powszechnikéw tkwity w mysli starozytnej 1 w opozycjach, jakie
wylonila ona w teorii bytu, w teorii poznania i j¢zyka. Idealizm platonski stat
si¢ archetypem 1 zrodtem wszelkich teorii realistycznych; naturalizm i
somatyzm cynikow 1 stoikdw stanowil przeciwny biegun opozycji, w centrum
sytuowal si¢ Arystoteles, ktoéry swoja krytyka platonizmu dostarczat
argumentéw pozniejszym nominalistom, zarazem bronil jednak ogolnego i
koniecznego charakteru wiedzy oraz jej odniesienia do rzeczy. Jakie jest
odniesienie naszych ogoélnych poje¢ do jednostkowej rzeczywistosci, co w
rzeczywistosci usprawiedliwia obiektywny charakter naszego mys$lenia? Czy
radykalnie przygodna rzeczywisto$¢ ztozona wytacznie z indywiduéw moze
by¢ adekwatnym przedmiotem poznania ogolnego i koniecznego? Te problemy
stanowity  ontologiczny 1  epistemologiczny  fundament problemu
powszechnikow, odziedziczonego po myslicielach starozytnych przez

sredniowiecznych szkolarzy.
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Boecjusz, thumaczac na tacing Isagoge Porfiriusza, przekazatl uczonym
$redniowiecznym problem uniwersaliow w sformutowaniu, ktére stato si¢
klasyczne. We wstepie do Isagogi Porfiriusz sformulowat 3 pytania: czy
rodzaje 1 gatunki istnieja w rzeczywistosci, czy tylko w mysli? jesli istnieja w
rzeczywistosci, to czy sa cielesne, czy niecielesne? jesli sa niecielesne, czy
istnieja w rzeczach zmystowych, czy oddzielnie? Porfiriusz nie odpowiedziat
na te pytania — staty si¢ one wyzwaniem dla p6zniejszych uczonych.

Spor o uniwersalia rozgorzat pod koniec XI w. 1 przez calg pierwsza potl.
XII w. Podstawowe stanowiska w sporze wyznaczalo pierwsze pytanie
Porfiriusza: kto uznawal, Ze rodzaje i gatunki istnieja w rzeczywistosci, sa
rzeczami, ten byt realista, natomiast kto ograniczat ich wystepowanie do sfery
myS$lenia czy jezyka, ten byl nominalista3. Wlasnie w XII w. powstala
terminologia charakterystyczna dla sporu o uniwersalia; dyskutujacy dzielili si¢
na reales oraz nominales; problem powszechnikéw byt ujmowany réwniez w
formie pytania: czy powszechniki sg rzeczami, czy nazwami? Pod koniec XI w.
skrajne stanowisko nominalistyczne zajat Roscelin z Compiégne, ktorego
dzieta nie zachowaty sig¢, wigc jego stanowisko znamy tylko z relacji
posrednich. Roscelin miat twierdzi¢, ze powszechniki sa tylko stowami i to
stowami pojetymi jako dzwigki (flatus vocis); realne sa jedynie jednostkowe
konkrety.  Roscelin  swoja  konkretystyczna  ontologi¢  zastosowat
prawdopodobnie do rozwazania problemu Jednosci Boga w Trojcy Osoéb;
przekazy mowia, iz wyrazit sig, ze gdyby przyjety sposob mowienia na to
pozwalal, mozna by mowic¢, ze istnieje trzech Bogdw; stato si¢ to powodem
oskarzenia go na synodzie w Soissons w 1092.

Na przeciwnym biegunie usytuowat si¢ Wilhelm z Champeaux; wg niego
substancjg¢ rzeczywistosci stanowia ogoly: rodzaj nizszy powstaje z potaczenia
rodzaju wyzszego i roznicy jak materii z forma, jednostki powstaja z gatunkow
przez dotaczenie przypadtosci do substancji gatunkowej, ktéra pozostaje jedna
1 ta sama we wszystkich jednostkach nalezacych do danego gatunku.

Poglad Wilhelma z Champeaux skrytykowal jego uczen Piotr Abélard.
Wskazat na liczne absurdy wynikajace jego stanowiska. Gdyby rodzaje rzeczy
byly substancjami, wowczas jedna 1 ta sama substancja bylaby podmiotem
sprzecznych wtasciwosci, np. substancja ,,zwierz¢”, jedna i ta sama w
cztowieku i w osle, bylaby zarazem rozumna (w cztowieku) i nierozumna (w

osle); w istocie cate stworzenie stanowitoby jedna substancjg, gdyz wszystko
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sprowadzaloby si¢ do najwyzszego rodzaju, jakim jest substancja. Piotr
Abélard krytykowal rowniez tezg Wilhelma z Champeaux, ze jednostki
powstaja z gatunkéw przez przylaczenie si¢ odpowiedniego zbioru
przypadtosci; poniewaz indywiduum jest podmiotem swoich przypadtosci,
musi zosta¢ ukonstytuowane uprzednio, jako warunek istnienia przypadiosci;
indywiduum jest ontologicznie pierwotniejsze od swoich przypadiosci, nie
moze wigc by¢ przez nie utworzone.

Piotr Abélard sprowadzit do absurdu wszystkie znane sobie formy
realizmu ogdlnych esencji, ze swojej krytyki wyciagnat wniosek, ze kazdy byt
ma natur¢ jednostkowa, nie potrzebna jest zadna zasada jednostkowienia.
Indywidualizm ontologiczny rozciagnat na wszystkie kategorie bytu: kazda
rzecz jest jednostkowa substancja, nos$nikiem indywidualnych cech
jakosciowych 1 ilosciowych 1 podmiotem indywidualnych relacji. Wsrod
rzeczy nie ma zatem miejsca na powszechniki.

Arystoteles zdefiniowat powszechnik jako to, co moze by¢ orzekane o
wielu rzeczach, Piotr Abélard wyciagnat stad wniosek, ze powszechniki sa
stowami, bowiem tylko stowa moga by¢ orzekane. Stowo (sermo, nomen —
stad nazwa ,,sermonizm” stosowana do teorii Piotra Abélarda) nie jest jednak
tylko samym dzwigkiem; jako czysty dzwigk stowo jest czym$ rownie
jednostkowym, jak wszystkie inne rzeczy. Ogolnos$¢ slowa zawiera si¢ nie w
jego materii jako dzwigku, ale w fakcie, ze moze by¢ orzekane o wielu
rzeczach. Fakt ten nie wywodzi si¢ z natury dzwigku, lecz z ludzkiego
ustanowienia: spoleczno$¢ jezykowa nadata gloskom znaczenie i uczynila z
nich stowo.

Podstawa orzekania danego stowa o wielu rzeczach jest podobienstwo
tych rzeczy: wszystkie przedmioty nalezace do danego gatunku sa do siebie
podobne w wigkszym stopniu niz do rzeczy nalezacych do innych gatunkdéw.
Piotr Abélard podkreslat jednak, ze wzajemne podobienstwo nie implikuje
wspolnej natury. Ludzie sa do siebie podobni w tym, ze sa ludzmi, przystuguje
im stan (status) bycia czlowiekiem, ale stan nie jest wspdlna natura. Rzeczy
wystepujace w $wiecie dziela si¢ na naturalne rodzaje i gatunki ze wzgledu na
stopien podobienstwa; zatem podzial bytow na klasy i odpowiadajace im
znaczenia naszych stow nie sa czyms$ arbitralnym. Znaczenie slow naszego
jezyka mozemy rozpozna¢ 1 odnies¢ stowa do ich desygnatéw dzigki

wspolnym dla rzeczy danego gatunku wyobrazeniom rzeczy, jakie posiada nasz
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umyst. Stykajac si¢ z rzeczami, nasz umyst tworzy wyobrazenia; moga by¢ one
wyrazne 1 jednostkowe (np. wyobrazenie Sokratesa jako Sokratesa), a moga
by¢ niewyrazne i zmieszane (confusa), ukazujace jedynie cechy wspdlne wielu
rzeczom 1 pomijajace cechy jednostkowe. Te niejasne 1 wspdlne wyobrazenia
wytworzone przez umyst (res fictae niebedace ani substancjami, ani
przypadlosciami), reprezentujace jednakowo wszystkie rzeczy nalezace do
danego gatunku, sa bezposrednio oznaczane przez stowa i1 one to sprawiaja, ze
stale taczymy slowa z odpowiednimi rzeczami w $wiecie. Na pytanie
Porfiriusza, czy rodzaje i1 gatunki istnieja w rzeczywistosci, czy tylko w
umysle, Piotr Abélard odpowiada: same z siebie istnieja tylko w umysle, ale
oznaczaja rzeczy, ktore istnieja w rzeczywistosci.

Koncepcja Piotra Abé¢larda jest najpelniejszym opracowaniem
stanowiska nominalistycznego, jakie wytonilo si¢ w czasie sporu o uniwersalia
w XII w. Jest to stanowisko zlozone i1 dotyczace wielu dziedzin filozofii;
zawiera tezy metafizyczne, gloszace, ze w rzeczywistosci istnieja tylko
indywidua, oraz ze indywidualno$¢ nalezy do samej natury bytu; zawiera tez
empirystyczna psychologi¢ 1 teori¢ poznania oraz zawiera twierdzenia
dotyczace jezykowej natury tego, co ogdlne, za§ w jezyku wyodrgbnia element
konwencjonalny i jego uwarunkowania naturalne.

W XIII w. nie wytonita si¢ zadna znaczaca koncepcja nominalistyczna w
odniesieniu do zagadnienia uniwersaliow, wszyscy wybitniejsi mysliciele tego
stulecia byli zwolennikami  umiarkowanego realizmu.  Stanowisko
nominalistyczne odnowit XIV w., dajac nowe jego opracowanie, Wilhelm
Ockham. W odroznieniu od Piotra Abélarda, Wilhelm Ockham dysponowat juz
catym zachowanym Corpus Aristotelicum oraz dorobkiem scholastyki XIIT w.,
filozofii 1 teologii, a takze logiki terministycznej; dlatego jego ujecie
stanowiska nominalistycznego w S$redniowiecznej dyskusji na temat
uniwersaliow  uchodzi za  teoretycznie najpehliejsze 1 najlepiej
usystematyzowane.

W zasadniczym zarysie stanowisko Wilhelma Ockhama zgadza si¢ ze
stanowiskiem Piotra Abélarda; wystgpuja u nich te same podstawowe tezy: 1)
tylko indywidua istnieja w rzeczywistosci, jednostkowos¢ nalezy do natury
bytu; pytanie o zasad¢ jednostkowienia jest nieporozumieniem; 2)
powszechniki sa natury jezykowej, sa one terminami j¢zyka, ktore moga by¢

orzekane o wielu rzeczach; 3) zrodlem naszego poznania jest doswiadczenie, w
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ktorym dane nam sa jednostkowe konkrety; 4) umyst formuje swoje ujecia
og6lne jako niewyrazne ujgcia przedmiotow jednostkowych; 5) w jezyku
wystgpuje element naturalny i konwencjonalny. Podobienstwo dostrzegamy
rowniez w metodzie, jaka postuguja si¢ obaj filozofowie formujac swoje
stanowisko; obaj czynia to analizujac 1 sprowadzajac do absurdu stanowisko
opozycyjne (Wilhelm Ockham, Ordinatio, 11 4-8). Te podobienstwa sktaniaja
do uznania, ze poglady obu autoré6w sa wyrazem tego samego stanowiska
filozoficznego.

Istnieja tez roznice pomigdzy obu autorami. Wilhelm Ockham postugiwat
si¢ zlozonym 1 technicznie subtelnym aparatem poje¢ logicznych
wypracowanych przez logikéw terministycznych XIII w. (Lambert z Auxerre,
William z Sherwood, Piotr Hiszpan); okres$lal uniwersalia jako terminy
kategorematyczne, wspolne wielu przedmiotom. W odréznieniu od Piotra
Abélarda, traktowat pojgcia intelektualne — zaré6wno jednostkowe, jak i ogdlne
— jako znaki jezykowe, jako terminy jezyka wewngtrznego (Piotr Abélard
uwazatl je za significata jgzyka mowionego). Jezyk wewngtrzny jest naturalny,
jego terminy sa wytworami zetknigcia intelektu z rzecza, jest on taki sam dla
wszystkich ludzi, niezaleznie od réznic kulturowych. Jgzyk moéwiony jest
podporzadkowany jezykowi wewngtrznemu, jest konwencjonalny i zmienny,
podobnie jak jezyk pisany, ktory jest podporzadkowany jezykowi mowionemu.
Wiasciwymi uniwersaliami sa dla Wilhelma Ockhama terminy ogdlne j¢zyka
myslanego (conceptus), a nie mowionego, stad nazwa jego stanowiska to
konceptualizm, w przeciwienstwie do stanowiska Piotra Abélarda, zw.
sermonizmem lub n. w sensie $cistym.

Redukcjonistyczna postawa Wilhelma Ockhama jest bardziej radykalna i
dotyczy wigkszej liczby przedmiotow niz u Piotra Abélarda. Ockham
sprowadzal wszystkie kategorie bytu do dwoch: substancji i1 jakosci, pozostate
kategorie eliminujac jako zbedne. Stosujac wyrafinowane analizy semantyczne
Ockham wykazal, ze wypowiedzi jgzykowe zawierajace terminy abstrakcyjne,
relatywne 1 konotatywne daja si¢ sprowadzi¢ do wypowiedzi o substancjach i
jakosciach. Piotr Abélard uznawal istnienie ogdélnych idei wzorczych,
gatunkowych 1 rodzajowych w Bogu, w ten sposob zachowujac realizm
ogodlnych esencji, Wilhelm Ockham natomiast eliminowat nauk¢ o ideach

wzorczych w umysle Bozym, gdyz wiedz¢ Boga o $wiecie mozna wyjasnic,
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nie odwolujac si¢ do idei. Metodologiczna podstawa radykalnego
redukcjonizmu Ockhama jest zasada ekonomii.

W scholastyce XIV i XV w. krytyczna i redukcjonistyczna postawa
Wilhelma Ockhama zyskata wielu zwolennikdéw, pomimo zakazéw (Statuty
paryskie z 1339 1 1340 przeciw n.). W S$wietle radykalnych zatozen
metodologicznych, ontologicznych i teoriopoznawczych n. dokonano woéwczas
krytycznego przewarto§ciowania filozofii i1 teologii; powstat szeroki kierunek,
ktorego zwolennikow zw. wowczas ,,moderni” lub ,via moderna”, ktory
przeciwstawiatl si¢ kierunkom odziedziczonym po scholastyce XIII w.
(Bonawentura, Albert Wielki, Tomasz z Akwinu, Jan Duns Szkot) i okreslanym
jako ,yvia antiqua”. Charakterystyczne dla tego kierunku byly: a) negacja
realnego istnienia powszechnikdéw, przekonanie, ze w $wiecie istnieja jedynie
byty jednostkowe; b) przekonanie o jezykowej naturze powszechnikéw (stad
nazwa zwolennikow tego pogladu ,terministae”); c) zaostrzenie rygorow
metodologicznych i krytycyzm wobec zatozen filozoficznych ,,starej drogi”; d)
podkreslanie nauki o absolutnej wszechmocy Boga (potentia Dei absoluta) 1
rozpatrywanie zagadnien metafizycznych 1 kosmologicznych w perspektywie
tej nauki; ¢) wywodzenie norm moralnych z nakazu Bozego; e) tendencje
sceptyczne w teologii naturalnej, zwl. kwestionowanie tradycyjnych
argumentOw za istnieniem Boga; f) zwrot ku badaniom natury i1 poszukiwanie
nowych rozwiazan w tej dziedzinie (np. teoria impetu); g) tendencja do
oddzielania zakresow wiary (i teologii) oraz poznania naturalnego.
Przedstawicielami tego kierunku byli m.in.: Adam Wodeham, Grzegorz z
Rimini, Jan z Mirecourt, Mikotaj z Autrécourt, Jan Buridan, Albert z Saksonii,
Marsyliusz z Inghen, Mikotaj Oresme, Piotr z Ailly, Jan Gerson, Gabriel Biel.

NoMmINALIZM U EMPIRYSTOW. Tezy nominalistyczne glosili rowniez empirysci
z XVII i XVII w.; Th. Hobbes utrzymywal, ze faktycznie istnieja jedynie
rzeczy jednostkowe, za§ okreSlenia ,,0g6lny” (general) czy ,,powszechny”
(universal) sa jedynie ,,nazwami nazw’’; proces rozumowania pojmowat jako
analogiczny do dodawania lub odejmowania, przy czym przedmiotem operacji
sa nazwy. J. Locke pojmowat relacje migdzy stowami a naszymi ideami jako
oznaczanie, podobnie jak Piotr Abélard. Nazwom og6lnym odpowiadaja idee
abstrakcyjne, ktore umyst tworzy z idei jednostkowych, pomijajac cechy
jednostkujace, a zachowujac cechy wspolne desygnatom danej nazwy. G.

Berkeley skrytykowal koncepcje idei abstrakcyjnych Locke’a, gloszac, ze
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nasze idee sa wyobrazeniami, wyobrazenia za$ musza by¢ zawsze tre§ciowo
dookres$lone; nie mozemy utworzy¢ idei trdjkata, ktory nie bylby ani
rozwartokatny, ani prostokatny, ani rownoboczny, ani réwnoramienny, ani
réznoramienny, czy tez wyobrazenia ruchu, ktory nie bylby ani szybki, ani
powolny. Ogo6lnos¢ naszych idei nie polega na tym, ze sa abstrakcyjne, czyli
niedookreslone, ale na tym, ze reprezentuja lub zast¢puja inne szczegodtowe
idee tego samego rodzaju. Podobnie jak Berkeley, D. Hume uwazal, ze nasze
ogolne idee sa indywidualne same w sobie, a staja si¢ ogoOlne przez swoja
funkcje reprezentowania innych idei. Tezy nominalistyczne glosit rowniez E.
Bonnot de Condillac.

NoMINALIZM ANALITYKOW. Problem natury i sposobu istnienia przedmiotow
abstrakcyjnych byt od poczatku obecny w filozofii analitycznej, wczesne
koncepcje E. Moore’a i B. Russella, a takze G. Fregego bronity realizmu
wlasnosci ogdlnych i powszechnikow. Z kolei neopozytywizm wystapil ze
skrajnie redukcjonistyczna koncepcja wiedzy: tylko fakty dane sa obiektywnie
1 stanowia przedmiot wiedzy; inne obiekty naszego dyskursu, takie jak zbiory,
jakosci, rodzaje naturalne, relacje, stany rzeczy, wartosci, sady pojete jako
obiektywne korelaty naszych aktow sadzenia, sa jedynie fikcjami
wynikajacymi z niezrozumienia sposobu funkcjonowania naszego jezyka. R.
Carnap zaproponowal ujecie, w ktorym wypowiedzi dotyczace przedmiotow
abstrakcyjnych interpretowane sa jako wypowiedzi metajezykowe, probe
takiego redukcjonistycznego ujgcia, przypominajacego w zasadniczym zarysie
koncepcj¢ Ockhama, w latach 60. XX w. kontynuowat W. Sellars. Mnigj
radykalne poglady dotyczace ontologii $wiata realnego glosit W. V. O. Quine,
ktory nie uznaje obiektywnego istnienia wlasno$ci, relacji, rodzajow
naturalnych i1 sadow (jako obiektywnych korelatéw naszych aktow sadzenia),
uznaje jednak obiektywne istnienie zbioréw. W Polsce radykalnie
redukcjonistyczny w duchu n. obraz rzeczywisto$ci zaproponowat T.
Kotarbinski.

Wazna czgscia dyskusji nad statusem przedmiotow abstrakcyjnych
prowadzonych w filozofii analitycznej oraz w filozofii nauki byta debata nad
natura 1 sposobem istnienia przedmiotdéw matematyki. Stanowisko
nominalistyczne w tej debacie zasadniczo wyraza si¢ w tezie, ze nie istnieja
zbiory, istnieja wylacznie indywidua; zdania o zbiorach powinny da¢ sig

przelozy¢ na zdania o indywiduach, jesli nie da si¢ przeprowadzi¢ takiej

Nominalizm PEF - © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



redukcji, traktuje si¢ teorie matematyczne zawierajace kwestionowane
wyrazenia jako rachunek niezinterpretowany, jako wygodna ,,fikcjg”.
Stanowisko nominalistyczne w dyskusji na temat sposobu istnienia przedmiotu
matematyki moze przyjaé posta¢ skrajng — uznajaca, ze przedmiotami badan
matematycznych sa obiekty fizyczne, nosi wéwczas nazwe fizykalizmu — badz
umiarkowana, ktéra przyjmuje, ze wtasciwym przedmiotem badan matematyki
sa indywidua, ale nie precyzuje sposobu istnienia i natury tych indywiduow.

Roman Majeran

NoMmINALIZM T JEGO SKUTKI W FiLozoril. N. uksztattowat si¢ jako kierunek
filozoficzny, w ktorym neguje si¢ warto$¢ ogolnego, intelektualnego poznania.
Jak zauwazyt E. Gilson (Gilson HFS 445), okreslenia ,,nominalisci” i ,,realisci”
(nominales, reales) byly uzywane juz w XII w.; Albert Wielki mowit o
nominalistach (De praedicabilibus, 11 2) jako o tych, ktorzy tzw. ogdlnosé
umieszczali wylacznie w intelekcie. Najczeéciej mianem ,nominali$ci”
nazywano zwolennikow Wilhelma Ockhama, przyjmujacych jego gtowne tezy
dotyczace intelektualnego poznania rzeczy jednostkowo bytujacych. Sam
Wilhelm Ockham odrzucit teori¢ Jana Dunsa Szkota dotyczaca ogo6lnosci form,
stangwszy na gruncie radykalnego empiryzmu, uznajacego, ze w S$wiecie
bytéw jednostkowych nie ma nic ogoélnego, gdyz kazda prawdziwa rzecz
istniejaca poza umystem przez sam ten fakt jest szczegdtowa. Byt szczegdtowy
jest tylko jednoscia, a nie wielo$cia.

Wilhelm Ockham przyjat podziat na poznanie intuicyjnie i
abstrakcyjne, ale intuicyjno$¢ i1 abstrakcyjnos¢ jest cecha, ktora przystuguje
poznaniu na mocy jego natury, niezaleznie od przedmiotu i nie z powodu
swych przedmiotdw. Przyczyna poznania nie jest przedmiot poznania i jego
obecno$¢, lecz sama wladza poznawcza. Nadto, rzecz bedac zawsze
jednostkowa, niemajaca zadnych form ogo6lnych, nie moze by¢ racja
koniecznosciowych (a przez to ogolnych) skladnikéw samej rzeczy. Zatem
0g0lnos¢ jest tylko wlasciwoscia myslenia. W tej mierze tzw. pojecia ogolne sa
znakami w umysle i jako znaki sa bytami szczegdélowymi, a ich og6lnos¢ jest
jedynie w ich signifikacji, co w niczym si¢ nie r6zni od szczegdétowego aktu
umystowego, z natury zdolnego do oznaczenia wielu jednostek, ale w zadnym
wypadku nie oznacza niczego, co nie jest bytem szczegdtowym. W rzeczy nie

istnieje ,,»co$ wspolnego«, dzigki czemu Sokrates jest bardziej podobny do
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Platona niz do osta; Sokrates oczywiscie bardziej jest podobny do Platona [...],
podobni sa do siebie jedynie 1 po prostu przez to, czym sa: sufficit quod per se
ipsis plus conveniunt” (Gilson HFS 438). Orzekac¢ pojecie ogodlne o rzeczy
szczegotowej, to tyle co orzeka¢ niewyraznie poznang rzecz szczegodtowa o
rzeczy szczegdlowej poznanej wyraznie; stad: ,,Sokrates jest cziowiekiem”
znaczy, ze Sokrates poznany wyraznie jest Sokratesem poznanym niewyraznie
(tamze, 439).

Tym bowiem, co jest bezposrednio postrzegane lub ujmowane, jest
sama rzecz. Nie ma powodu wprowadza¢ posrednika miedzy poznang rzecza a
aktem, dzigki ktéremu jest ona postrzegana. Poniewaz rzeczy sa podobne, sa
wytwarzane wspolne obrazy i owa wspolnos¢, bedaca nastgpstwem braku
wyraznosci, jest tym, do czego sprowadza si¢ 0gdInos¢.

Skoro dostrzegane przez nas rzeczy sa tylko bytami szczegdélowymi, to
nie moga zachodzi¢ migdzy nimi zadne relacje przyczynowosci. Takie relacje
musialyby by¢ rzeczami i by¢ postrzegane jako rzeczy, gdyz poza
szczegotowymi bytami nie istnieja jakie§ nie-szczegOlowe rzeczy. Relacje
przyczynowo$ci musza by¢ poznawczo odrzucone. Moéwiac, ze co$§ jest
przyczyna jakiego$ skutku, obserwujemy, ze wtedy, gdy wystepuje ta rzecz,
zwykle pojawia si¢ to, co nazywamy jej skutkiem. Powtarzajace sig
doswiadczenia zmystowe pozwalaja mam utworzy¢ odpowiednie zdania
mowiace o przyczynach i skutkach.

Odrzucenie  warto$ciowej poznawalnosci relacji  przyczynowo-
skutkowych 1 uznanie relacji za fikcje (wytwor umystu), bo relacje nie sa
szczegotowa rzecza, utracilo podstawy wigzi migdzybytowych 1 rozumienie
sensu przyczynowych zwiazkow Boga i1 stworzenia. Tylko wiara musiata
wystarczy¢ dla teologii, bo intelektualne rozumienie musiato si¢ sprowadzi¢ do
nominalnego aktu orzekania. Z aktu intelektualnego poznania
koniecznosciowego pozostaty akty orzekania o rzeczach jako ,flatus vocis”.
Pewne koncepcje n. dotyczace rozumienia rzeczy jednostkowo istniejacych i
ich sposobu poznania zostaly przyjete przez poOzniejszych myslicieli
reistycznych, odbily si¢ natomiast negatywnym echem w dziedzinie
teologicznego poznania u wielu autoréw konca sredniowiecza.

Mieczystaw Albert Krgpiec
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