NEMEZJUSZ Z EMEZY (Nepéowog “Epéong, Nemesius Emesenus) — teolog,
filozof; zyt w IV w.

N. byl bpem Emezy (Syria), nastgpca Euzebiusza z Emezy. Wskazywat
na filozofi¢ jako narz¢dzie wyjasniania objawienia Bozego. Swoimi pogladami
wpisat si¢ w nurt neoplatonski. Gtownym przedmiotem badan N. byla natura
ludzka oraz poznanie duszy.

Podstawowym dzietem N. jest traktat ITepi pvocws avipimov [Peri physeos
anthropou], fac. De natura hominis, nazywany tez Pien poznania natury (Ipéuv
ov puoikév [Premnon physikon]). Dzieto De natura hominis wydali krytycznie:
K. F. Matthaei (HI 1802, Hi 1967, wyd. gr.-tac.; takze w: PG 40, 503—-818) oraz
G. Verbeke (Lei 1975). W jezyku pol. traktat N. wydano pt. O naturze ludzkiej,
thum. A. Kempfi (Wwa 1982).

N. usitowat przeszczepi¢ mysl poganska do chrzescijanstwa. Dzielo to w
duzej mierze jest przekazem filozofii gr. (poklasycznej) oraz myslicieli
chrzescijanskich (Apolinariusz z Laodycei, Orygenes). Az do $redniowiecza
traktat byt przypisywany Grzegorzowi z Nyssy (Nyssenus zamiast Nemesius).
N. zdobyl w tym czasie duza popularnos¢ (odwolywal si¢ do niego Jan z
Damaszku), byl dwukrotnie ttumaczony (z pot. XI w. pochodzi ttum. Alfanusa
z Salerno znane Albertowi Wielkiemu, a z XII w. thum. Burgundiusa de Pisa
znane Tomaszowi z Akwinu) oraz wielokrotnie komentowany.

RozumieniE czrowieka. Czlowiek, ztozony z duszy 1 ciata, stoi na
pograniczu stworzen, ,,mi¢dzy tym, co podpada pod zmysty, a tym, co daje si¢
tylko poja¢” (O naturze ludzkiej, 1 2). Natura ludzka skupia w sobie 2 §wiaty:
istot Smiertelnych, cielesnych 1 nierozumnych oraz nieSmiertelnych,
bezcielesnych i rozumnych. Cztowiek stanowi ,,odbicie wszystkiego, co jest
stworzone” (tamze, I 10). Z jego pozycji, ktdra posiada wsrdd stworzen,
wyplywa godnos¢ natury ludzkiej. Najwazniejszy element i podstawe godnosci
tej] natury stanowi dusza. Jest ona szlachetniejsza od ciata, ktore ,niczym
innym przeciez nie jest, niz instrumentem duszy” (tamze, II 15). Dlatego
czlowiek to dusza postugujaca si¢ cialem. Kazdej wladzy duszy
przyporzadkowana jest konkretna czg$¢ ciata. Poprzez cialo dusza spehnia
rozne funkcje. Szczegolnie wazne dla czlowieka jest poznanie natury swej
duszy. Role tego poznania N. przyrownal do roli pnia drzewa, z ktorego,
niczym gal¢zie, wyrastaja nauki. Poznanie natury duszy ma wazne

konsekwencje moralne. Pozwala czlowiekowi odej$¢ od sfery cielesnosci i
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przez zwrocenie si¢ ku dobrom duchowym (zdazanie do cnoty i szczgscia)
zachowa¢ 1 utwierdzi¢ godno$¢ swej ludzkiej natury.

Rozumienie puszy rupzkie). Na tle dyskusji 1 czgstych odwotan do
pogladow poprzednikéw  (Pitagorasa, Platona, Arystotelesa, stoikow,
Ammoniusza Sakkasa, Plotyna), N. dokonal opisu poszczegdlnych wiadz
duszy, czeg$ci duszy 1 aktow wytanianych przez duszg. Poddat analizie wolne
ludzkie dzialanie oraz zagadnienie przeznaczenia. Zajat si¢ cialem ludzkim
jako narzedziem duszy. Rozwazania dotyczace ciata (odwotujace si¢ m.in. do
Hipokratesa z Kos i Galena) zawieraja fizjologiczne opisy ludzkich zmystow
oraz anatomiczne ustalenia, sytuujace wladze duszy w poszczegodlnych
organach (gléwnie w mozgu).

Wg N., dotychczasowe poglady dotyczace istoty duszy mozna
zgrupowa¢ w 2 stanowiska: 1) potwierdzajace substancjalnos¢ duszy (Tales,
Pitagoras, Platon); 2) zaprzeczajace substancjalnosci duszy (Arystoteles,
Dicearch). N. opowiadat si¢ za Platonem — pojmowal duszg nie tyle jako
element zlozeniowy, wspottworzacy cztowieka, ale jako istniejaca sama w
sobie, rozumna, ,,samodzielna substancj¢ niecielesna” (tamze, II 17). Dusza
jest nie$miertelna, nie ulega zniszczeniu, istnieje niezaleznie od ciata. N.
stwierdzal, ze dusza jest sama dla siebie doskonalo$cia, a nie doskonato$cia
ciata (zob. tamze).

Wyréznit dwie czes$ci duszy ludzkiej: rozumna 1 bezrozumna.
Polemizowat z pogladami Plotyna i Arystotelesa (w interpretacji Aleksandra z
Afrodyzji) dotyczacymi pochodzenia i roli intelektu. Odrzucit dodatkowe —
odrgbne od ciala 1 duszy — istnienie intelektu. Nie zgadzal si¢ z pogladem, Ze
do natury cztowieka nalezy tylko intelekt moznos$ciowy, czynny za$ przychodzi
z zewnatrz i ,,nic nowego nie wnosi do istoty cztowieka, ale udoskonala jego
poznanie i kontemplacjg¢ natury” (tamze, I 1). Za Platonem przyjal, ze cztowiek
jest dusza zjednoczona z cialem. W duszy tej najszlachetniejszym czynnikiem
jest intelekt, ktory cztowiek posiada ze swej natury.

Dusza bezrozumna stanowi czg$¢ 1 wladz¢ duszy rozumnej (tamze, XVI
35). Sktada si¢ z dwoch czesci: podlegtej oraz niepodleglej rozkazom rozumu.
Czg$¢ duszy nierozumnej, niepodlegla rozumowi, obejmuje funkcje
organiczne: odzywcze, rozrodcze i witalne (np. bicie pulsu). Cze$¢ podleglta
rozumowi tworza dwie wladze: pozadawcza 1 gniewliwa. We wiladzach tych

powstaja namigtnosci, czyli ,,ruchy wywotane obrazem czego$ dobrego lub
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ztego” (tamze). Namigtnosci pozadawcze zaspokojone sa zrodlem doznawania
przyjemnosci, niezaspokojone za$ zrodtem przykrosci (w czterech postaciach:
bolu, zmartwienia, zazdro$ci, wspotczucia). Przyjemnosci podzielit na: a)
naturalne 1 konieczne; b) naturalne, ale niekonieczne; c¢) nienaturalne 1
niekonieczne. Zycie godziwe domaga si¢ poszukiwania jedynie przyjemnosci
naturalnych 1 koniecznych. Najistotniejsze przyjemnosci to przyjemnosci
»czyste”, wolne od udzialu zmystéw, nalezace wytacznie do duszy, dotyczace
poznania Boga oraz nauk 1 sztuk. Dzigki nim ,osiaggamy pelnig
cztowieczenstwa” (tamze, XVIII 37).

W duszy ludzkiej N. (wzorem stoikdw) wyroznit 3 wiadze duszy:
wyobrazni¢ (pavtaotikév [phantastikon]), intelekt (Siavontikév [dianoetikon]) i
pami¢¢ (uvnpovikév  [mnemonikoén]). Wyobraznia jest wiladza duszy
bezrozumnej, funkcjonujaca za pomoca zmystoéw. Jej przedmiotem jest to, co
wyobrazalne (pavtactév [phantaston]), pozostajace w takiej relacji do
wyobrazenia, jak przedmiot zmyslowego poznania do tego poznania.
Wyobrazenie (pavtacia [phantasia]) to dzialanie bezrozumnej duszy wywotane
przez jaki§ przedmiot (to, co wyobrazalne), za$ ztudzenie (edvrtacua
[phéntasma]) to bezprzedmiotowe wrazenie duszy. Ulegajac ztudzeniu, ,,dusza
wyobraza sobie co$, mimo ze brak jest przedmiotu wyobrazenia” (tamze, VI
27).

Kontemplacja i poznanie praktyczne zakreslaja obszar dziatania kolejne;j
wladzy duszy — intelektu. Dziatanie to polega na sadzeniu, wyrazajacym si¢ w
»~fozpoznawaniu przedmiotdéw, praktykowaniu cndt, sztuk i nauk, a takze w
zastanawianiu si¢ 1 aktach dokonywania wyboru” (tamze, XII 32). Trzecia
wladza duszy — pamie¢ — to wladza przechowujaca 1 odtwarzajaca
(przypominajaca) minione wrazenia oraz pojgcia; jest to ,,przyczyna, jak i
magazyn tego wszystkiego, co pamigtamy lub przypominamy sobie” (tamze,
XIIT 32).

Jedno$¢ ciata z dusza, widoczna w cztowieku, zasadza si¢ na tym, ze
dusza, zgodnie z natura substancji rozumnych bezcielesnych, laczac sig¢ z
ciatem ,modyfikuje wszystko, z czym si¢ styka, sama pozostajac
niezmieniona” (tamze, III 21). N. poréwnal dzialanie duszy w ciele do
dziatania Stonca przemieniajacego powietrze w $swiatlo (dostrzega przy tym
nieadekwatno$¢ i1 trudno$¢ stosowania fizykalnych odniesien do substancji

bezcielesnej, jaka jest dusza). Dusza zachowuje swa odrebno$¢ od ciala, jest z
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nim zlaczona, ale ,nie jest z nim zmieszana” (tamze). Moze si¢ bowiem
oddzieli¢ od ciata podczas snu i w stanie ekstazy. N. podkreslat, ze dusza nie
tyle jest umiejscowiona w ciele, co ,,pozostaje don w statej relacji i jest obecna
tak, jak mowimy, ze Bog jest w nas obecny” (tamze). Zwiazek duszy z ciatem
polega wigc na ,,zasadzie relacji wptywu 1 statej dyspozycji” (tamze) 1 jest
przyrownany przez N. do relacji zachodzacej pomigdzy osoba kochajaca i
kochana.

ZAGADNIENIE woLNoscl. N. analizowal dziatanie ludzkie. Jako dziatanie
niepodlegajace woli wykluczyl z rozwazan wszelkie funkcje cielesne. Dzielit
ludzkie czyny — ktére okreslat jako ,dziatanie rozumne” — na czyny
dobrowolne i czyny niedobrowolne. Czyny dobrowolne sa wynikiem
wewngetrznej zasady dzialania — ich Zrédlo lezy w samym cztowieku, stanowia
rezultat wolnego wyboru 1 wiaza si¢ z pelna Swiadomoscia okolicznosci czynu.
Czyny niedobrowolne to takie, ktore cztowiek wykonuje w sposob
niezamierzony, na skutek wewngtrznej ignorancji lub pod przymusem sity
zewnetrznej. Nie chodzi tu jednak o jaka$ sytuacje przymusowa, pod naporem
ktorej cztowiek dziala (wtedy dziata jako wolny od wewnatrz), lecz o
zewngtrzna, w stosunku do wykonujacego czyn, zasadg dziatania. Przy
czynach niedobrowolnych sam cztowiek od wewnatrz ,,nie wnosi zadnego
impulsu” (tamze, XXX 46).

Czyn dobrowolny tworza: rozwaga rozumu (consilium), rozumowy osad
(iudicium) oraz wybdr (mpoaipeoig [proairesis] — praeelectio). Wybdr jednoczy
w sobie rozwage (ktora dotyczy $rodkow do celu), osad i pozadanie. Dlatego
N. nazywal wybor ,rozwazajacym pozadaniem”. Rozwaga jest wyrazem
wolnosci czlowieka, a rozum ludzki, z ktéorego rozwaga wyrasta, stanowi
fundamentalne zrodio tej wolno$ci. Akt wyboru wieficzy decyzja.

N., podkreslajacy rozumno$¢ i wolnos¢ cztowieka, wystapit przeciwko
pogladom fatalistycznym, uznajacym np. w ,biegach gwiazd” odgorne
zdeterminowanie dziatania. Poglady takie, zauwazal N., sprowadzajac
czlowieka do marionetki, podwazaja religig, ,,nie pozostawiajac miejsca na
przygodnos¢ istnienia ani na wolna wolg [...]” (tamze, XXXV 51). N. wskazat,
ze cztowiek, ,,jak kazda w rozumnos$ci uczestniczaca natura” (tamze, XX 58),
posiada wolna wolg (,,wolna wola z natury rzeczy towarzyszy wtadzy rozumu”
— tamze, XXVIX 58). Przy tym, jako stworzenie, charakteryzuje si¢

»Zmienno$cia”, co przejawia si¢ w tym, ze moze wybiera¢ pomigdzy dobrem a
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ztem. Ludzie zostali przez Boga wyposazeni w rozum i stad sa ,,panami
niektorych przynajmniej z naszych dziatan” (tamze, XX 57); dlatego cztowiek
jest zdolny do dokonywania wyborow, a za swoje dobrowolne dziatanie ponosi
petna odpowiedzialnos¢ przed Bogiem.

W De natura hominis N. przedstawit pelny wyklad antropologii. Z
wyktadu tego korzystali filozofowie $redniowieczni, m.in. Albert Wielki 1
Tomasz z Akwinu. Zbierajac rézne ujgcia historyczne problematyki
antropologicznej N. stat si¢ eklektykiem, przy czym jego wtasne poglady w
gtownych punktach sa wyrazem neoplatonskiej wizji cztowieka. N. starat si¢

ujecie neoplatonskie podporzadkowac mysli chrzescijanskie;.
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Psychologie des N., M 1900; P. Bohner, E. Gilson, Die Geschichte der
christlichen Philosophie. Von ihren Anfdngen bis Nikolaus von Cues, Pa 1937
(pod nowym tytutem: Christliche Philosophie von ihren Anfingen bis Nikolaus
von Cues, Pa 1954°; Historia filozofii chrzescijanskiej. Od Justyna do Mikotaja
Kuzanczyka, Wwa 1962, 118-128); F. Lammert, Zur Lehre von den
Grundeigenschaften bei N., Hermes (St) 71 (1953), 488—491; R. W. Sharples,
N. of Emesa and some Theories of Divine Providence, Vigiliae Christianae 37
(1983), 141-156; M. Streck, Das schonste Gut. Der menschliche Wille bei N.
von Emesa und Gregor von Nyssa, Go 2005.

Maria Joanna Gondek

Nemezjusz z Emezy  PEF - © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



