NAUKOZNAWSTWO - wiedza na temat roznych nauk; jedna z nauk o nauce
— metanauka; polityka uprawiania nauk w ramach przyjetej ideologii.

Jako nauke wyodrebniono n. w latach 30. XX w., ale do dzi$ status n.
jako nauki jest dyskusyjny co do przedmiotu (jak pojeta nauka jest jego przed-
miotem? jakie nauki sa badane?), co do metody (z jakiej nauki zaczerpnigte sa
metody badawcze?), co do rdéznicy lub zwiazku z innymi metanaukami (czym
ro6zni si¢ od metodologii nauk, filozofii nauki czy socjologii nauki?), co do celu
(teoretyczny czy praktyczny?). Przewaza poglad, Zze n. to nazwa opisowa ozna-
czajaca nie nauke, lecz federacje roznych nauk o nauce. W bloku panstw pod
dominacja sowiecka, tacznie z PRL-em, n. znalazto si¢ w centrum zaintereso-
wania wtadz z racji ideologicznych — ze wzgledu na cel calkowitego podpo-
rzadkowania kultury, edukacji, naukowcow 1 nauki ,,budowie komunizmu”, w
czym szczegolnie pomocne miato by¢ n. (polityka naukowa).

Naukoznawstwo Jako NAUKA. O ile refleksja nad nauka pojawila si¢ juz u
pierwszych filozoféw gr. (Heraklit, eleaci, Platon, Arystoteles), o tyle nauki o
nauce (szeroko poj¢ta metanauka) rozwingly si¢ dopiero w czasach wspodicze-
snych. Wyr6zni¢ mozna takie nauki o nauce, jak epistemologia, teoria nauk (lo-
giczna teoria nauki, teoria poznania naukowego), metodologia nauk, filozofia
nauki, scjentologia, epistemologia pragmatyczna, logika wiedzy. Wérdd nich
pojawilo si¢ n., ktore sytuuje si¢ w dziedzinach humanistyczno-pragmatycz-
nych, dazac do takiego sposobu organizacji badan naukowych, aby zwigkszy¢
ich efektywno$¢ w kontekscie ekonomicznym i politycznym (S. Kaminski, Na-
uka i metoda, 34).

W okresie migdzywojennym w Polsce za przelomowy dla n. uznaje si¢
artykut F. Znanieckiego Przedmiot i zadania nauki o wiedzy oraz M. 1 S.
Ossowskich Nauka o nauce. Ossowscy w obreb n. wlaczyli filozofie nauki,
psychologie nauki, socjologi¢ nauki, organizacj¢ nauki oraz histori¢ nauki (W.
Gasparski, N.: ocena stanu dyscypliny, 6 n.). Z punktu widzenia struktury n.
jako nauki dominuje przekonanie, ze nie jest to odrgbna nauka, lecz zbior nauk
badajacych dziatalno$¢ naukowa z réznych punktéw widzenia. W gr¢ wchodzi
tu nauka rozumiana jako zas6b wiedzy, jako praca naukowa zmierzajaca do
zwigkszenia zasobu wiedzy, jako spotecznos$¢ ludzi nauki, jako naktady 1 efek-
ty badan, jako ramy prawne dziatalnosci naukowej, jako przemiany nauki poje-
tej jako instytucja spoteczna (zob. Rozwoj n. do roku 2000, oprac. przez Komi-

tet Naukoznawstwa PAN). N. traktowane moze by¢ jako zintegrowana interdy-
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scyplina, jako federacja subdyscyplin, jako n. praktyczne, jako badania nauko-
znawcze. Wspotczesnie dominuje poglad, ze n. jest federacja subdyscyplin (W.
Gasparski, N.: ocena stanu dyscypliny, 10 n.). Ale jesli n. jest tylko zbiorem
roznych nauk, to samo nie jest nauka; z koncem lat 80. XX w. przestano je
wigc zalicza¢ do dyscyplin naukowych w ramach statutu Instytutu Filozofii 1
Socjologii PAN (W. Gasparski, O aktualnym stanie badan n. w Polsce, 384 n.).

Kryzys statusu n. jako nauki ptynie gltéwnie stad, ze jego zasadniczym
zwornikiem nie sg cele teoretyczne, ale praktyczne, okreslane odgornie w kon-
tekscie politycznym. Bez oparcia w polityce (i ideologii) naukoznawcy nie sa
w stanie obroni¢ n. jako nauki (zwl. w sensie teoretycznym). Z tego wzgledu,
gdy n. przestaje by¢ potrzebne politykom, traci oparcie administracyjne i finan-
sowe ptynace ze strony panstwa, stajac si¢ przedmiotem zainteresowania nie-
wielkiego grona naukowcow (tamze, 386).

NAUKOZNAWSTWO A POLITYKA NAUKOWA. Zainteresowania wiedza o naukach
(cho¢ nie jako nauka o nauce) przybraly w Polsce formg zinstytucjonalizowana
w 1800, gdy powstato Tow. Przyjaciot Nauk. W 1872 powotana zostata w Kra-
kowie Akademia Umiejetnosci (po przeksztatceniu Tow. Naukowego Krakow-
skiego, zalozonego w 1815), przemianowana w 1919 na PAU. W 1857 powsta-
to Tow. Przyjaciét Nauk w Poznaniu, a w 1875 w Toruniu. W 1881 zatozono
Kas¢ im. Jozefa Mianowskiego jako Fundacje Popierania Nauki; w jej ramach
dziatatlo w latach 1928-1939 Koto Naukoznawcze, zrzeszajace wielu wybit-
nych profesorow z réznych dziedzin wiedzy.

Po II wojnie $wiatowej pol. n. (jak i sama nauka) stato si¢ przedmiotem
dzialan o podiozu ideologicznym. Wzorce szty z ZSRR, w ktérym partia ko-
munistyczna rzadzita réwniez nauka. System edukacji scentralizowano, obej-
mujac wigkszo$¢ szkot 1 instytucji naukowych. Celem n. byla nie teoria, lecz
ideologia. Marksizm uznawat naukg¢ za $rodek, ktory umozliwi komunizmowi
panowanie nad $wiatem, stad wyznaczat nauce ,,naczelna funkcj¢ spoteczna
jako najpotezniejszemu narzedziu opanowania przyrody i organizacji §wiata”
(M. Choynowski, Nauka i uczony w Zwiqzku Radzieckim, 40). Dlatego nalezato
wpisa¢ nauke, kadry i instytucje naukowe w struktury panstwa, kontrolowane
odgoérnie przez komunistyczne wtadze. Plan zdobycia pelnej kontroli nad pol.
nauka realizowano wielofazowo. Szkoty i stowarzyszenia pozbawiano nieza-
lezno$ci materialnej (nacjonalizacja wlasnosci prywatnej réwnala si¢ utracie

fundacji wspierajacej dane stowarzyszenie), panstwo monopolizowato wydaw-
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nictwa (pozwalato to na ideologiczna cenzur¢ prac naukowych), rozpoczgto
proces centralizacji wszystkich towarzystw naukowych, ktorych tuz po zakon-
czeniu wojny bylo w Polsce jeszcze ok. pigédziesigciu (E. Krassowska, Mini-
sterstwo Oswiaty wobec nauki i szkot wyzszych, 28).

Komunis$ci postrzegali w edukacji i nauce gtowne narzedzie urabiania
swiadomosci. ,,Uniwersytety musza réwniez wspoldziata¢ w ideologicznym
procesie wychowania nowego cztowieka”, i musza w zwiazku z tym zostaé
poddane ,,ideologicznej przebudowie” (tamze, 20). Kluczowa rolg¢ w tym pro-
cesie wyznaczono naukom humanistycznym; wtadze komunistyczne w Polsce
uznawaly, ze caty dotychczasowy dorobek pol. humanistyki ,,musi ulec zasad-
niczej naukowej rewizji”’; przyktadem miaty by¢ ,,pozytywne” zmiany, jakie
Jjuz woéwczas wymuszono w obrebie polonistyki (tenze, Nowe zadania nauki i
szkolnictwa wyzszego, 125).

W ZSRR rektorzy i dziekani byli mianowani przez ministerstwo. Profe-
sorowie mogli kierowa¢ katedra tylko przez 8 lat (tamze, 33-34). W PRL-u
rozwiazania sowieckie nie tylko nasladowano, ale nawet probowano iS¢ dale;j:
rektorow, prorektorow, dziekandéw 1 prodziekanow mial powolywaé minister, 1
to na czas nieokreslony, mogac ich w kazdej chwili odwota¢ (M. Jaroszynski,
Nowy etap organizacji szkolnictwa wyzszego, 54). Kadry naukowe miaty by¢
coraz bardziej uzalezniane od polityki, gdyz apolityczno$¢ nauczania uznano
za fikcje (,,Musimy zdecydowanie skonczy¢ z fikcja apolitycznego nauczania,
takze na szczeblu uniwersyteckim, co pociagnie za soba rozszerzenie zakresu
przedmiotow §wiatopogladowych na wszystkich wydziatach (elementy filozo-
fit marksistowskiej)” — E. Krassowska, Nowe zadania nauki i szkolnictwa wyz-
szego, 156). Owczesny prezydent PRL B. Bierut (ktorego imi¢ na podstawie
uchwatly Rady Ministrow otrzymal w 1952 UWr 1 ktore nosit do 1989), twier-
dzil, Ze jak czysta nauka nie moze sta¢ z dala od polityki, tak nowoczesna poli-
tyka potrzebuje nauki (B. Bierut, O nauce, kulturze, oswiacie w Polsce Ludo-
wej, Zycie Nauki 6 (1951) z. 5-6, 485).

Pod koniec lat 40. XX w. toczyta si¢ w Polsce batalia wokot PAU, ktora
gromadzita profesorow wybitnych i niezaleznych, rozumiejacych, ze nauka jest
filarem polskosci, a humanistyka jest wypadkowa kultury narodowej, nie za$
narzedziem ideologii (G. Przychocki, Ogolne zagadnienia dotyczqce zadan i
potrzeb nauki polskiej). Cztonkowie PAU §wiadomi zagrozen, jakie niesie ze

soba komunistyczny totalitaryzm, dawali, mimo zastraszania, wyraz swej dez-
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aprobaty (K. Ajdukiewicz, Co to jest wolnos¢ nauki?). Wtadze postanowity
zneutralizowa¢ PAU, ustanawiajac nowa ,,akademig” — na wzor Akademii Na-
ukowej ZSRR (uznanej za najbardziej nowoczesna w §wiecie), powotujac PAN
(E. Krassowska, Nowe zadania nauki i szkolnictwa wyzszego, 143). W rezulta-
cie powstala organizacja, ktora podlegajac Prezydium Rzadu, realizowata lini¢
partii. Prof. J. Dembowski, pierwszy prezes PAN wyznawat, ze za powotaniem
PAN przemawiaja wzgledy ideologiczne (postgpowa nauka pomaga budowaé
socjalizm), naukowe (zapewnienie elicie naukowcow lepszych warunkoéw pra-
cy 1 odciazenie jej od dydaktyki), organizacyjne (centralizacja). Akademia ma
by¢ ,,producentem naukowym”. W takich warunkach rolg¢ PAU, Tow. Nauko-
wego Warszawskiego i in. towarzystw naukowych prof. Birecki, Chitruk, Le-
$nodorski, Olszewicz uznali za ,,zadng” (Sprawozdanie z sesji naukowej, Zycie
Nauki 6 (1951) z. 1-2, 75-77).

Na I Kongresie Nauki Polskiej w 1951 prezes prof. K. Nitsch podat zgro-
madzonym do wiadomosci, ze Walne Zgromadzenia PAU (glosowanie bylo
jawne, mimo kilkunastu wnioskéw o glosowanie tajne) uznato, ze z chwila po-
wotania PAN, PAU jako odrebna instytucja naukowo-badawcza ,.straci racj¢
bytu”, przekaze natomiast PAN ,,caly swdj dorobek, doswiadczenie, czynne
placéwki naukowo-badawcze oraz majatek™ (Przemowienie prof. Kazimierza
Nitscha, prezesa Polskiej Akademii Umiejetnosci, Zycie Nauki 6 (1951) z. 7-8,
663). Podobna deklaracj¢ ztozyl prezes Warszawskiego Tow. Nauk, prof. W.
Sierpinski (tamze, 664). Po powolaniu PAN prof. Dembowski w imieniu Pre-
zydium PAN potwierdzil w depeszy do J. Stalina, ze ,,wielka konstruktywna 1
postgpowa” nauka stuzy opanowywaniu sit przyrody 1 budowaniu spoteczen-
stwa socjalistycznego (zob. Depesza Prezydium Polskiej Akademii Nauk do Jo-
zefa Stalina, Zycie Nauki 7 (1952) z. 3-4, 3).

Tworzenie scentralizowanego systemu sterowania nauka opartego na ide-
ologii komunistycznej prowadzono planowo. Pracownikow naukowych starano
si¢ zastraszy¢ albo zjedna¢ nagrodami, tacznie z projektem utworzenia dla naj-
bardziej zastuzonych ,,Kolegium Nie$miertelnych”. Obowiazywala zasada
»tacznosci polityki naukowej z ideologia polityczno-spoteczng”, narzucana
przez rzadzaca parti¢ komunistyczna. Zasadzie tej podporzadkowano rowniez
system ksztatcenia kadr oraz mechanizm przyznawania tytutow i stopni nauko-
wych — jeden z najbardziej rozbudowanych na $wiecie, obejmujacych az 7

szczebli, a pozostajacy pod kontrola panstwa gldwnie za posrednictwem Cen-
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tralnej Komisji Kwalifikacyjnej dla Pracownikow Nauki, utworzonej w 1951 w
ramach nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym (M. Jaroszynski, Prawo pra-
cownikow naukowych, 116 n.; J. Kaczmarek, Zasady polityki naukowej Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej). Pod koniec lat 70. XX w. sowiecki autor
stwierdzil, ze nauka wpisana jest w marksistowsko-leninowska teori¢ rozwoju
spotecznego (S. R. Mikulinski, Polityka naukowa krajow socjalistycznych, 345
n.).

Pod koniec lat 80., wraz ze zmianami politycznymi 1 upadkiem ideologii
komunistycznej, n. znalazto si¢ w kryzysie, nie pomogto to, ze niektorzy na-
ukoznawcy starali si¢ podkresla¢ czysto teoretyczny cel swoich zainteresowan
(W. Gasparski, O aktualnym stanie badan n. w Polsce), mimo ze na tamach
prowadzonych przez nich periodykéw, takich jak ,,Zycie Nauki” czy ,,Zagad-
nienia Naukoznawstwa” ukazywaty si¢ artykuty, ktore wprost wskazywaty na
polityczny cel nauki, instytucji naukowych 1 pracy naukowe;.

W nowym uktadzie politycznym wtadze, pozbawione oparcia w moco-
dawcy, jakim byl ZSRR 1 po upadku ideologii komunistycznej, stracity zainte-
resowanie n., co przyczynito si¢ do dezintegracji samej dziedziny, jak i §rodo-
wiska naukowego; w 1993 n. wypadlo ze spisu nauk humanistycznych (W. Ga-
sparski, N.: ocena stanu dyscypliny, 3 n.), cho¢ w 1996 ponownie znalazto si¢
na liScie uznanych dyscyplin. Istnieja rowniez instytucje, takie jak Rada Glow-
na Szkolnictwa Wyzszego, Centralna Komisja do Spraw Stopni 1 Tytutow,
PAN, ktére powolano do politycznej kontroli nauki pol., a ktérych statuty i
umocowania prawne (w wypadku Centralnej Komisji réwniez nazwa) ulegaty
wraz ze zmianami politycznymi modyfikacji. W 1981 wskrzesito dziatalno$¢
Tow. Naukowe Warszawskie, w 1989 reaktywowano PAU.

Czasopisma po$wiecone n. w Polsce: miesiecznik ,,Zycie Nauki” (1946—
1952); ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” (ukazuje si¢ od 1965, od 1968 jako
kwartalnik, wydawany przez Komitet Naukoznawstwa PAN); ,.Science of
Science” (wydawnictwo ciagle, 4 razy w roku, Komitet Naukoznawstwa PAN
1980-1990).

Nastegpujace instytucje n. : Komitet Naukoznawstwa przy Prezydium
PAN (powotany1963 poczatkowo jako Komisja Naukoznawstwa, a od 1969
jako Komitet Naukoznawstwa; Pracownia Badan Naukoznawczych (od 1964 w
Zaktadzie Historii Nauki 1 Techniki PAN, pdZniej przeniesiona do Oddziatu In-

formacji Naukowej PAN, a nastepnie wlaczona do Zakladu Prakseologii i
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Naukoznawstwa Instytutu Filozofii 1 Socjologii PAN, zlikwidowany w 1993);
Biblioteka PAN w Warszawie o profilu naukoznawczym (wydawata od 1975
,»Polska Bibliografi¢ Naukoznawstwa i Technoznawstwa”, zlikwidowana w

2004).
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szynski, Prawo pracownikow naukowych, Wr 1967, nowe wyd. Wr 1971; J.
Kaczmarek, Zasady polityki naukowej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
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socjalistycznych, tamze, 343-353; Rozwdj n. do roku 2000, ZNauk 21 (1985) z.
3, 319-328; W. Gasparski, O aktualnym stanie badan n. w Polsce, ZNauk 25
(1989) z. 34, 381-397; tenze, N.: ocena stanu dyscypliny, ZNauk 30 (1994) z.
1-4, 3-15.
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