NAUKA (gr. 6ewpia [theoria], Emothun [episteme], Adyog [logos], tac. scientia)
— poznanie metodycznie zorganizowane i uzasadnialne, wyrazone w jezyku in-
tersubiektywnie sensownym, ktorego celem jest odkrycie prawdy o rzeczywi-
stosci w okreslonym aspekcie, posiadajace cechy ogdlnosci, koniecznosci 1 sta-
tosci; wspoiczesnie: model poznawczy budowany na umownie przyjetych zato-
zeniach (konwencjonalizm), posiadajacych forme¢ systemu hipotetyczno-de-
dukcyjnego, weryfikowany lub falsyfikowany przez doswiadczenie i ekspery-
ment. Réznice w koncepcjach n. zaleza od tego, jakie pytanie uznaje si¢ za na-
ukotworcze (dlaczego?, jak?, warunki aprioryczne — M. A. Krapiec), na co kia-
dzie si¢ nacisk w definicji n. (przedmiot, poznanie, jezyk — S. Kaminski), jaki
jest nadrzedny cel poznania n. (teoretyczny, moralny, utylitarny, religijno-mi-
styczny).

Tworcami n. jako odrgbnej dziedziny kultury sa Grecy. W starszych cy-
wilizacjach (egip., babilonska) pojawity si¢ zalazki n., ale miaty one charakter
utylitarny 1 pozbawiony teorii, wigc nie mozna moéwié, ze byla to n. Egipcjanie
znali rachowanie 1 miernictwo, ale to Grecy wprowadzili arytmetyke 1 geome-
tri¢, Babilonczycy parali si¢ astrologia, ale to Grecy ustanowili astronomig.
Stalo sig tak, poniewaz dopiero Grecy odkryli warto$¢ poznania dla samego
poznania (6swpia[theoria]), a nawet uznali, Ze jest to sfera w zyciu ludzkim naj-
wyzsza (Arystoteles, Prot., frg. 91). Gr. koncepcja n. dotyczyta n. jako typu po-
znania (¢motiun [episteme] — wiedza).

SPOR O PYTANIE NAUKOTWORCZE. Kazde poznanie ma na celu znalezienie od-
powiedzi na jakie$ pytanie. W poznaniu naukowym kluczowe jest doprecyzo-
wanie takiego pytania, poniewaz w zaleznosci od rodzaju pytania, n. czego in-
nego bedzie szuka¢. W historii n. podstawowe pytania, to pytanie o przyczyny
(dlaczego?), pytanie o prawo (jak?), pytanie o aprioryczne warunki poznania
(kategorie a priori) i fuzja dwoch ostatnich pytan.

W kulturze gr. podstawowym pytaniem naukotworczym byto pytanie 8
1t [dia ti] (dlaczego?). Wyrastato ono z poznania zdroworozsadkowego 1 reali-
stycznego, w ktorym wyjasnienia domagaty si¢ stany bytowe, takie jak wielo§¢
bytow (pluralizm) czy zmienno$¢ (wariabilizm), ktore same siebie nie thuma-
czyly. Powody, ktéorych poznanie miato uczyni¢ rzeczywisto$¢ zrozumiala,
okreslano mianem przyczyn (oitia [aitia]) lub zasad (&pyxn [arché]). Arystoteles
porzadkujac odkryte przez swoich poprzednikow zasady-przyczyny uznal, ze

ich liczbg sprowadzi¢ mozna do czterech: dwie przyczyny wewngtrzne (zasa-
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dy) — materia i forma, oraz dwie przyczyny zewngtrzne — sprawcza i celowa.
Przyczyny te byly podstawa wyjasniania i dowodzenia w n. Twierdzil, Ze co$
poznajemy bezwarunkowo, a nie w sposob sofistyczny i przypadkowy, gdy po-
znajemy rzeczywista przyczyng rzeczy (An. post., 71 b 9—12). Takie poznanie
charakteryzowalo zarowno filozofig, jak i n. szczegotowe.

Pytanie o przyczyny nabrato nowej glebi w poznaniu metafizycznym, dla
ktérego pierwszym przedmiotem poznania jest byt jako istniejacy (Sw. Tomasz
z Akwinu). Pojawit si¢ tu obok zmiennosci 1 pluralizmu aspekt przygodnosci
(niedostrzezony przez filozofig gr.), ujawniajacy istnienie jako gtdwna racje
bytowosci kazdego bytu, racjg, ktéra sama siebie nie ttumaczy ani nie da si¢
wythumaczy¢ odniesieniem do jakiegokolwiek bytu przygodnego. Ta funda-
mentalna przyczynowos¢ lezy u podstaw realistycznego poznania metafizycz-
nego; bez niej byt, czyli $wiat 0sob 1 rzeczy, jawic si¢ musi jako niezrozumiaty
lub absurdalny. Istnienie moze by¢ ujete tylko w sadach egzystencjalnych, kto-
re sa aktami intelektu, r6znymi jednak od opartego na abstrakcji poznania tre-
$ci 1 zakresu. Bez uznania zasady przyczynowosci nie ma mowy o realistyczne;j
metafizyce klasycznej traktowanej jako n. (M. A. Krapiec, Koncepcje n. i filo-
zofia, w: tenze [i in.], Wprowadzenie do filozofii, Lublin 20037, 18-29).

Roéznice w koncepcji poznania przez przyczyny (ilo§¢ przyczyn, ich roz-
roznienie 1 hierarchia) zalezaty od przyjetej wizji rzeczywistosci. U presokraty-
kow mozna mowi¢ o jednej przyczynie lub o swoistej fuzji niektorych przy-
czyn (przyczyna materialna posiadata rowniez cechy przyczyny formalnej), u
Platona przyczyna formalna (idea) byta przyczyna zewne¢trzna wobec materii i
utworzonego w $wiecie materialnym bytu, u Arystotelesa wyodrgbnione bytly
wszystkie przyczyny, dwie byly przyczynami zewnetrznymi (sprawca, cel), a
dwie wewngtrznymi (materia, forma); u stoikow wyeksponowana byta tylko
jedna przyczyna: sprawcza, pelniaca funkcj¢ boskiej praprzyczyny. W zalezno-
$ci od systemu eksponowano rézne typy poznania uznanego za naukowe: dia-
noeza 1 noeza (Platon), indukcja (abstrakcja), sylogizm tresciowy i1 nazwowy
(Arystoteles), sylogizm zdaniowy i1 zakresowy (stoicy), abstrakcja, sylogizm,
sady egzystencjalne (Tomasz z Akwinu).

Stoicki obraz $wiata (panteizm) umozliwit redukcje przyczynowosci tyl-
ko do relacji do Boga, przez co zniwelowana zostata i sprowadzona na poziom
koincydencji wieloraka przyczynowos¢ migdzybytowa i wewnatrzbytowa.

Grunt pod catkowite zerwanie z przyczynowoscia stworzyt nominalizm, zapo-
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czatkowany jeszcze przez sofistow. Nominalizm eliminuje z ludzkiego pozna-
nia intelektualnego pojgcia, wskutek czego wylania si¢ obraz rzeczywistosci
jako calkowicie zmiennej, pozbawionej istoty (formy), substancji i podmiotu.
Odrzucona musi tez by¢ przyczyna celowa 1 przyczyna sprawcza, poniewaz
przyczyny te w porzadku bytowania opieraja si¢ na formie-substancji, a po-
znawczo wymagaja intelektualnego zrozumienia. W nominalizmie poznanie
tresciowe jest tylko poznaniem zmystowym (sensualizm), natomiast poznanie
intelektualne, nieczytajac tresci nazw, dokonuje tylko operacji na ich zakre-
sach. To prowadzi do wyeksponowania logiki, ktéra jako tresciowa uznana
byla przez Arystotelesa za narzgdzie, jako zakresowa sta¢ si¢ moze nawet para-
dygmatem naukowosci.

,Rozmontowywania” poznania przez przyczyny dokonywano wigc albo
na podstawie zatozonego obrazu §wiata, albo przyjetej teorii ludzkiego pozna-
nia, pomijano natomiast presystemowe i pierwotne ujecie bytu jako istniejace-
go, ktore w pierwszym rz¢dzie domaga si¢ wyjasnienia wlasnie przez przyczy-
ny. Odejs$cie w wielu systemach filozoficznych od aitiologii opiera si¢ na ptyt-
kiej krytyce przyczynowosci ptynacej z uznania za nadrzedna perspektywe no-
minalistyczna, badz z fizykalizmu, badz z sensualizmu, badz z obawy przed
antropomorfizmem, co uniemozliwia dotarcie do korzeni metafizycznych pro-
blemu przyczynowosci. Dat temu wyraz F. Bacon, ktory omawiajac przyczyny,
po kolei je eliminowat: ,,Lecz sposrod nich przyczyna celowa jest dla nauk ra-
czej szkodliwa 1 na nic si¢ nie przydaje — z wyjatkiem wypadkow, gdy chodzi o
dziatanie cztowieka. Wykrywanie formy uwaza si¢ za sprawg beznadziejna.
Przyczyna za$ sprawcza 1 materia (takie, jakich si¢ poszukuje 1 jakie si¢ przyj-
muje, to znaczy jako przyczyny odlegte, bez zwiazku z ukrytym procesem wio-
dacym do formy) sa niedoktadne i powierzchowne, 1 nauce prawdziwej i czyn-
nej nic wlasciwie nie przynosza” (Novum Organum, thum. J. Wikarjak, Wwa
1955, ksigga 11, aforyzm 2). Bacon odrzucit wszystkie przyczyny: celowa, for-
malna, sprawcza 1 materialng jako nieprzydatne dla poznania naukowego. Jego
poglad bedzie kluczowy w ramach tworzenia podwalin pod n. szczegotowe,
ktérych paradygmatem stanie si¢ matematyczne przyrodoznawstwo.

ODp PYTANIA ,,DLACZEGO?” DO PYTANIA ,,JAK?”. Arystotelesowska teoria n.
odegrata w historii n. bardzo wazna rolg, cho¢ ograniczajac si¢ gtoéwnie do
aspektu jako$ciowego (forma), pozostawiata otwarte pole dla pytania o aspekt

ilosciowy, stanowiacy domeng tzw. n. $cistych (matematyka, fizyka). Jednak w
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czasach nowozytnych ten drugi aspekt przewazyl, stajac si¢ glownym przed-
miotem poznania naukowego. A cho¢ jego obecno$¢ datuje si¢ od czasoéw Pita-
gorasa, nastgpnie Platona, a wreszcie neoplatonizmu przenikajacego zaréwno
do $redniowiecznej mysli arab., jak 1 chrze$cijanskiej, to jednak dopiero w cza-
sach nowozytnych catkowicie zdominowal pole n. Kwantytatywny obraz mate-
rii zostal ugruntowany przez Kartezjusza, ktory za istot¢ materii uznat wylacz-
nie rozciaglos¢, za$ jakosci sprowadzone zostaly na poziom subiektywnych
wrazen.

W stosunku do rozciagtosci nie ma sensu zadawac pytania ,,dlaczego?”,
lecz trzeba zada¢ nowe pytanie: ,,jak?”. Jest to pytanie o prawa, jakimi rzadzi
si¢ §wiat materialny, a poniewaz jest on tylko rozciagty, to odpowiedZ musi
przybra¢ posta¢ matematyczna (liczba). Do pytania ,,jak?” powrocit w XIX w.
A. Comte, czyniac zen podstawe programu filozofii pozytywistycznej, skiero-
wanej przeciwko metafizyce i teologii, ktore poznawczo zostaty zdyskwalifi-
kowane, poniewaz szukaty odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego?”, a pytanie to,
zdaniem Comte’a, nie ma wartosci naukowej. Wychodzac z zatozen skrajnego
sensualizmu przeprowadzit krytyke poznania przez przyczyny, zwt. przyczyny
celowej (teleologizm), ktora sugerowalaby ostatecznie istnienie jakiej$ przy-
czyny Boskiej. Wg Comte’a w poznaniu naukowym liczy si¢ tylko znajomos$é¢
praw, ktore poznajemy wychodzac z poznania zmystowego, nie uciekajac si¢
do ukrytych istot 1 przyczyn. Stanowisko Comte’a odrzucajace pytania ,,dlacze-
£0?” w poznaniu naukowym bedzie potwierdzane przez znane autorytety n. w
XIX w. (C. Bernard, K. Pearson).

PYTANIE O KONIECZNE A PRIORI POZNANIA. Inaczej niz Arystoteles, ale rowniez
odmiennie od Comte’a podszedt do naukotworczego pytania I. Kant. Podzielat
on tradycyjny poglad, ze poznanie naukowe posiada cechy koniecznosci 1 po-
wszechnos$ci, uwazat jednak, ze cech takich nie odstania przed nami doswiad-
czenie 1 posiadane przez nas przedstawienia, poniewaz sa one jednostkowe. O
ile Platon, stojac wobec podobnego dylematu, rozwiazania szukal w $wiecie
idei transcendentnych wobec ludzkiego umystu, a Arystoteles uwazal, ze no-
$nikiem powszechnosci 1 konieczno$ci jest forma, to Kant zaproponowat zupet-
nie nowe rozwiazanie. Jego zdaniem przedmiot poznania jest wynikiem synte-
zy, na ktora sktadaja si¢ docierajace do nas wrazenia oraz pochodzace od na-
szych wladz poznawczych (i stad aprioryczne) kategorie poznawcze. Te kate-

gorie aktywnie i w sposob konieczny formuja przedmiot naszego poznania, a
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jako wspolne wszystkim ludziom — sa powszechne. Na nich bazuje n. Stad na-
czelne pytanie naukotwodrcze w filozofii Kanta musiato dotyczy¢ owych kate-
gorii.

Kant pyta: jakie sa aprioryczne warunki (kategorie) poznania? Sady a po-
steriori (doswiadczenie) sa jednostkowe, sady analityczne, ujawniajac w orze-
czeniu tylko to, co zawarte jest juz w podmiocie, sa ogolne, ale nie daja nowe;j
wiedzy, natomiast sady syntetyczne a priori sa naukotworcze, poniewaz sa ko-
nieczne, powszechne 1 dostarczaja nowej wiedzy. W takiej perspektywie naj-
bardziej uprzywilejowana okazata si¢ matematyka, ktorej trzon stanowia sady
syntetyczne a priori. Przedmiotem matematyki jest przestrzen i czas, ale nie
jest to rzeczywisto$¢ istniejaca poza czlowiekiem poznajacym, sa to ,,tylko”
aprioryczne formy naszej zmystowosci, ktore wespol z materiatem wrazenio-
wym tworza to, co nazywamy doswiadczeniem. Z tego doswiadczenia trzeba
wydoby¢ aprioryczne kategorie, aby mogty sta¢ si¢ przedmiotem badan nauko-
wych. Koncepcja Kanta podwazyta sensownos$¢ poznania realistycznego, ktore
ma za przedmiot rzeczywistos$¢ istniejaca poza cztowiekiem. To spowodowato,
ze Kant uznat status jednych n., a inne odrzucit — jako nienaukowe, lub grun-
townie je przeformulowat. Nienaukowa okazata si¢ zwt. metafizyka, ktora chce
pozna¢ rzeczy same w sobie, do ktorych, zdaniem Kanta, nie mamy dostgpu.
Krytyce poddana zostata etyka, racjonalna psychologia, kosmologia 1 teologia.
Najbardziej naukowa byta matematyka i wzorujace si¢ na niej n., zwl. matema-
tyczne przyrodoznawstwo, ktorego paradygmatem byta n. uprawiana przez Ga-
lileusza 1 I. Newtona. Galileusz twierdzil, ze ,,nauki przyrodnicze dotycza nie
natur 1 przyczyn rzeczy, lecz ich okreslonych, istotnych wiasciwosci, jak np.
dla obiektu fizyki ksztatt i ruch. Maja za$ na celu ustalenie powszechnych praw
przebiegu tych zjawisk i ich wzajemnych stosunkéw” (S. Kaminski, N. i meto-
da. Pojecie n. i klasyfikacja n., Lb 1992*, 79 n.). Newton poszedt dalej niz Ga-
lileusz. Uwazal, ze w n. chodzi wprawdzie o poznanie trwalych zwiazkow mig-
dzy zdarzeniami materialnymi, wyrazonymi w j¢zyku matematycznym (prawa
przyrody), ale rdwniez nalezy utworzy¢ dedukcyjna teori¢ przyrodnicza. W
teorii tej do§wiadczenie jest zarowno punktem wyjscia, jak i jej sprawdzianem
(tamze, 85). Taka wlasnie koncepcje n. Kant uznal za wzorcowa, tylko ze mo-
dyfikacji poddal samo rozumienie doswiadczenia, wskazujac na kluczowa role

kategorii a priori.
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Dla probleméw metafizycznych dotyczacych rzeczy samych w sobie,
ktére poznawczo wykraczaja poza granice do§wiadczenia, Kant widziat roz-
wiazanie tylko praktyczne oparte na etyce. Etyke natomiast oderwal od realne-
go dobra, a oparl na apriorycznych nakazach formalnych.

Stanowisko Kanta prowadzi do subiektywizmu i fenomenalizmu, mimo
to pozwala zachowa¢ przedmiot poznania naukowego, cho¢ swoiscie pojety, bo
pozostajacy w obrebie apriorycznych kategorii naszych wtadz poznawczych.

Obp A prIORI DO KONWENCIL. W XX w. poglebila si¢ fuzja pytania ,,jak?” z
pytaniem o aprioryczne warunki poznania. Dominowato podejscie kwantyta-
tywne, polaczone z odkrywaniem praw. ROwnocze$nie rosta §wiadomos$¢ w
polemice nie tyle z tradycyjnym realizmem, co z pozytywizmem i neopozyty-
wizmem (zwl. z empiriokrytycyzmem), ze to, co nazywane jest doswiadcze-
niem lub faktem, nie jest ani ,,czystym” faktem, ani ,,czystym” dos$wiadcze-
niem, lecz synteza, w sktad ktérej wchodza elementy aprioryczne. Ale poglad
Kanta tez zostat poddany modyfikacji — z jednej strony poszerzona zostata lista
kategorii a priori, z drugiej odrzucone zostaty cechy koniecznos$ci 1 powszech-
nosci poznania naukowego na rzecz prawdopodobienstwa i hipotetycznosci, a
na koniec konwencji. W ten sposoéb modyfikacji ulegt model poznania nauko-
wego ,,firmowany” byl przez Galileusza i Newtona, w ktorym mowa byta o po-
znaniu powszechnych praw i nauce jako systemie dedukcyjnym. Za najstabsze
ogniwo dedukcji uznano pierwsze zasady (pierwsze przestanki), na podstawie
ktérych przeprowadzane jest rozumowanie. Ich intuicyjna oczywisto$¢ i praw-
dziwos¢ zostata zastapiona hipoteza, ktéra stuzy doraznym potrzebom zlozone-
go procesu tworzenia systemu naukowego. To oznacza, ze teoria naukowa, ma-
jac strukture hipotetyczno-dedukcyjna, nigdy nie moze by¢ uznana za ostatecz-
na (A. Einstein). Z kolei do$wiadczenie nie moze by¢ jedynym kryterium
sprawdzalno$ci, skoro samo opiera si¢ na zasadach, ktore nie daja si¢ weryfi-
kowa¢ empirycznie (Poincaré).

Do apriorycznych uwarunkowan n. nalezy jezyk, ktory jest systemem
znakoéw umownych (konwencjonalizm semantyczny — K. Ajdukiewicz, W. V.
O. Quine), a takze narzgdzia stuzace do dokonywania pomiardw i przeprowa-
dzania obserwacji, ktoére ukazujac badany przedmiot w okre§lonym aspekcie,
suponuja teorig, ktora legta u podstaw konstrukcji narzedzia; co wigcej, pod-
czas obserwacji narzgedzia moga ingerowa¢ w badany przedmiot, co podwaza

obiektywno$¢ uzyskanych wynikéw. Wszystko to sprawia, ze n. traci status ko-
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niecznosci, powszechnosci, obiektywnosci 1 stalosci. Jest natomiast konwen-
cjonalng konstrukcja, ktora tylko tymczasowo porzadkuje dane do$wiadczenia,
a sam porzadek traktowany jest jako pochodny od ludzkiego umystu (P. Du-
hem).

N. zostaje oderwana od prawdy, a nawet od prawdopodobienstwa, ponie-
waz naklada si¢ na nig tak wiele uwarunkowan, ze dominujaca rol¢ odgrywa
nie to, co obiektywne, lecz to, co subiektywne (aprioryczne), co stanowi wynik
mediacji poznajacego podmiotu 1 uzywanych przezen narzedzi, tacznie z twor-
czym projektowaniem proponowanych rozwiazan, poczynajac od wyjsciowych
hipotez. Jako konstrukcja tymczasowa n. ulega zmianie nie ze wzglgdu na kry-
terium weryfikacji, lecz falsyfikacji, ktore jednak nigdy nie jest ostateczne, zo-
stawiajac otwarte pole dla dalszej ,,gry w nauke” (K. R. Popper).

Zawezenie poznania naukowego do tzw. n. szczegoétowych, bazujacych
na swoiscie pojetym do§wiadczeniu, matematycznym opisie i odkrywaniu
praw, zawieszone jest na domys$lnie przyjetej filozofii, ktéra prezentuje jakas
wizj¢ rzeczywistosci, w tym samego czlowieka i1 ludzkiego poznania. Taka
koncepcja n. uniemozliwia ,,naukowe” podejscie do zagadnien metafizycznych
1 antropologicznych, ktdre z racji swojego przedmiotu materialnego i formalne-
go, w tych ramach sig¢ nie mieszcza. Powstaje wobec tego pytanie, jaki typ po-
znania pozwala na badanie podstaw wspotczesnej koncepcji n. 1 w jakiej mie-
rze poznanie takie mozna nazwa¢ naukowym. Przy utrzymaniu pytania ,,jak?” 1
pytania o a priori takiej n. nie bgdzie. Ale jesli takiej n. nie bgdzie, to n. zredu-
kowana do ,,gry w naukeg”, nie zaspokoi aspiracji poznawczych i egzystencjal-
nych cztowieka, a 1 sama okaze si¢ ,,nienaukowa”, skoro nie ma mozliwosci
badania jej podstaw w sposob naukowy.

Przetom, jaki dokonat si¢ w nauce od konca lat 30. XX w. przez odrzuce-
nie arystotelesowskiej koncepcji n., zw. jest powszechnie rewolucja naukowa
(S. Shapin, The Scientific Revolution, 2); stowa ,,science” (nauka) 1 ,,scientist”
(naukowiec), jako ograniczone tylko do n. szczegoétowych (matematyczno-
przyrodniczych), oddzielonych od filozofii, rozpowszechnity si¢ w latach 30.
XIX w. (W. Whewell).

UWARUNKOWANIA CYWILIZACYINE KONCEPCJI NAUKI. Jezeli kluczowa role w po-
znaniu naukowym odgrywa cel tego poznania, to powstaje pytanie o kontekst
cywilizacyjny zadawanych pytan naukotworczych. Typ cywilizacji i obecna w

nim dominanta okres$lonej dziedziny kultury (n., moralnos$¢, wytworczosé, reli-

Nauka PEF - © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



gia) otwieraja badz zamykaja droge do n., do uznania jej autonomii i okreslenia
jej metodologicznego statusu.

N. jako theoria. Autonomiczna koncepcja poznania, ktéra okreslamy
mianem n., pojawita si¢ dopiero w starozytnej Grecji. Koncepcja ta wpisana
jest w swoista postawe GrekoOw wobec otaczajacego ich $wiata, jak 1 wobec sa-
mych siebie, a ktéra nazwa¢ mozna postawa rozumiejacej kontemplacji. Taka
postawa zostaje poddana okreslonym rygorom metodologicznym i dopiero
wtedy zyskuje miano émotun. Celem takiego poznania jest prawda (dAnéeia
[alétheia], veritas) — poznanie spetnia si¢ dla samego poznania (,,scire propter
ipsum scire”). Miato to swoje konsekwencje w okresleniu przedmiotu pozna-
nia, gdyz nie kazdy przedmiot (lub jego aspekt) do takiego poznania si¢ nada-
wal. Zmiennos¢, przypadkowosé, jednostkowos¢ wypas¢ musiaty poza orbite
n. Zmienny przedmiot w kazdej chwili mogt przesta¢ by¢ poznawalny (bo gdy
si¢ zmienil, tracit to, co bylo juz poznane), przypadek nie nadawat si¢ do rozu-
mienia (bo pojawiat si¢ poza ustalonym wspoétdziataniem przyczyn), a konkret
jako konkret podatny byl na zmiennos¢ 1 przypadkowos¢. Przedmiot poznania
musial by¢ wigc staty, konieczny i1 og6lny, dzigki czemu poznanie nan skiero-
wane byto zawsze prawdziwe, jak i zawsze prawdziwe byly twierdzenia o nim
wypowiadane.

Wiadza poznania, ktéra ujmuje tak pojety przedmiot, nie mogly byc¢
zmysty — nastawione na to, co konkretne i zmienne, ale rozum, poniewaz on
jako niematerialny ujmuje to, co ogolne i state. Spér migdzy Platonem i1 Ary-
stotelesem dotyczyl nie cech przedmiotu poznania naukowego, ale sposobu
jego bytowania 1 sposobu poznawczego don dochodzenia. Platon uwazal, ze
tylko idee posiadaja cechy gwarantujace ich naukowe ujgcie, a metoda, ktora
pozwala je pozna¢, jest dialektyka. Arystoteles zarzucil swojemu mistrzowi, ze
hipostazuje pojgcia, za$ idei jako takich po prostu nie ma. Pojgcia za$ formo-
wane sa na drodze abstrakcji, ktorej punktem wyjscia jest zmystowo poznawal-
na rzeczywisto$¢. Arystotelesowska teoria abstrakeji, ktora ukazywata jak czto-
wiek poznaje to, co state 1 ogdlne w konkretnej rzeczywistosci materialne;j,
byta odkryciem wiekopomnym, poniewaz ocalita §wiat realny dla n. Nic dziw-
nego, ze wlasnie Stagiryta stal si¢ ojcem 1 tworca nie tylko metafizyki, ale i
wielu n. szczegdétowych.

Racjonalnos$¢ (teoretyczna) zlozonej i zmiennej rzeczywistosci mogla

ukaza¢ si¢ tylko w $wietle odkrycia tzw. przyczyn (aition [aitiai]), poniewaz
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one sa czyms$ statym 1 koniecznym, co pozwala rozumie¢ to, co ztozone i
zmienne. Poszukiwanie przyczyn (8w 1i) stato si¢ istotnym elementem n. pojg-
tej jako 6swpia. Najwazniejsza n. musiata by¢ filozofia (metafizyka), poniewaz
ona miala wskaza¢ na przyczyny ostateczne, obejmujace cata rzeczywistos¢
(byt jako byt). Metafizyka byla zwienczeniem poznania teoretycznego: ona
byla madro$cia (przyczyny ostateczne); ukazywata tez podstawy pozostalych
n., ograniczonych do jednego z aspektow rzeczywistosci i blizszych przyczyn.
Bez uwzglednienia czterech przyczyn (materia, forma, sprawca, cel) rzeczywi-
sto$¢ byta naukowo (teoretycznie) niezrozumiata.

Prawda naukowa tym ro6znita si¢ od prawdopodobienstwa, ze pierwsza
gwarantowala stata zgodno$¢ poznania z przedmiotem (n. dawata poznanie za-
wsze prawdziwe), natomiast drugie — mogto ulega¢ zmianie, a wigc musiato
by¢ poddawane ciaglej weryfikacji. Przypadek miat przyczyny nieokreslone,
wigc nie nadawat si¢ do rozumienia (byt irracjonalny).

Zadaniem sylogistyki w ramach n. bylo przede wszystkim wskazanie ta-
kich rozumowan, ktore od zawsze prawdziwych przestanek doprowadza do za-
wsze prawdziwych wnioskéw. Dzigki temu poszerzat si¢ zakres wiedzy nauko-
wej. Wtornie natomiast sylogistyka obejmowana rozumowania prawdopodob-
ne, ktore wychodzac od przestanek prawdopodobnych miaty doprowadzi¢ do
rownie prawdopodobnych wnioskow (arystotelesowska dialektyka).

Nauka dla praksis (scire propter agere). Stoicy nie cenili poznania
dla samego poznania. Za naczelna dziedzing kultury uznawali etyke. Poniewaz
jednak postgpowanie moralne jest sluszne wowczas, gdy zgodne jest z natura,
to dla takiego postgpowania niezbgdna jest zaroOwno znajomos$¢ natury (fizyka),
jak 1 prawidlowego rozumowania (dialektyka). Fizyka 1 dialektyka sa n., ale nie
autonomicznymi, lecz podporzadkowanymi etyce.

Zmiana celu poznania naukowego ze ,,scire propter ipsum scire” na ,,Sci-
re propter agere” zaowocowalo zmiana koncepcji n., podziatu n., a takze pocia-
gn¢lo za soba zmiang obrazu $wiata. Poniewaz chodzito o postgpowanie (dzia-
tanie), to najwyzsza z n. teoretycznych sta¢ si¢ musiata fizyka, skoro to ona ma
za przedmiot byt jako zmienny. Fizyka wchtongta metafizyke i teologi¢ natu-
ralng jako n., dla ktorych nie mogto juz by¢ odrgbnego miejsca, bo dotycza one
tego, co state, niezmienne. Nowy obraz rzeczywistosci miat charakter pante-
istyczny, do tego bowiem prowadzi umetafizycznienie fizyki: natura staje si¢

ostatecznie bostwem.

Nauka PEF - © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



Jesli dziatanie jest konkretne, to na plan pierwszy wysunglo si¢ poznanie
zmystowe, gdyz ono ujmuje konkret. Koniecznosciowe cechy przedmiotu po-
znania naukowego, przy konkretno$ci i zmienno$ci, mogty by¢ zachowane tyl-
ko przez odwotanie si¢ do powszechnego determinizmu. Ten za$ opierat si¢ na
panteizmie. Jedna boska przyczyna sprawia, ze wszystkie zdarzenia sa ze soba
powiazane (teoria sympatii), ale nie wzajemnie uprzyczynowane, poniewaz
przyczyna jest tylko jedna. Miejsce wielosci substancji zajmuje wielo$¢ zda-
rzen, miejsce podmiotu zdania — sad, a miejsce formy — prawo. N. ma za zada-
nie odkry¢ prawa rzadzace natura, filozofia szuka rzeczywistosci boskiej za
zdarzeniami, ktore sa jej oznaka (hermeneutyka).

W stoicyzmie n. przestaje by¢ Oswpia, natomiast elementy 6ewpia, juz
ugruntowane w tradycji gr., zostaja zasymilowane przez npa&ig [praksis]. Etyka
stoikow prowadzi do intelektualizmu moralnego (przeteoretyzowanie etyki),
natomiast filozofia jest niedoteoretyzowana, nastawiona praktycznie, nie daje
pelnego spojrzenia na rzeczywisto$¢.

N. dla religii. Filozofia Plotyna otworzyla furtke dla eliminacji filo-
zofii jako typu racjonalnego poznania rzeczywistosci, poznania, ktore w wa-
runkach ludzkich okre$lane jest mianem madro$ci. W systemie Plotyna filozo-
fia pelni wazna rolg, jest najwyzszym rodzajem poznania, tyle ze poznanie nie
jest najwyzszym aktem ludzkim. Ponad bytem i ponad poznaniem znajduje si¢
Prajednia, z ktora potaczy¢ si¢ moga tylko wybrani dzigki ponadpoznawczej —
a wigc 1 ponadfilozoficznej — ekstazie.

O ile u Plotyna filozofia byla koniecznym i najwyzszym ogniwem po-
zwalajacym na dotarcie do Prajedni, o tyle jego nastgpcy (Jamblich) zapropo-
nowali droge powszechna i ,,na skroty”. Stuzy¢ jej miata nie filozofia, ale teur-
gika, ktora pozwala osiagna¢ zjednoczenie z bostwem. Bez filozofii 1 bez eks-
kluzywnosci, a dzigki tajemnym praktykom, bostwo moze by¢ powszechnie
dostgpne. W ten sposob wplywowy odlam neoplatonizmu usankcjonowat
wprowadzenie do kultury naukowej Zachodu swoistej parafilozofii, ktéra miata
zastapi¢ filozofig rozumiang jako Zzmudne, racjonalne poznanie rzeczywistosci.

Inaczej ksztattowat si¢ problem relacji rozumu do wiary i filozofii do teo-
logii w chrze$cijanstwie — religii objawionej. Poczatkowo probowano zdepre-
cjonowac filozofig¢ jako madro$¢ pogan, zbedna w sytuacji posiadania Pisma
Swigtego; wiara miala zastapié¢ rozum (Tacjan, Tertulian). Szybko jednak do-

strzezono wagg filozofii, a nastgpnie okreslono jej autonomi¢ w ramach roz-
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nych typow poznania. Filozofia jest potrzebna jako alternatywne wobec Pisma
Swigtego zrodto poznania, ale samo Pismo Swigte potrzebuje filozofii, tak jak
filozofii potrzebuje teologia. Wiara potrzebuje rozumienia, rozum potrzebuje
wiary; oba dopelniaja si¢ (§w. Augustyn, Wilhelm z Auxerre, $w. Tomasz z
Akwinu).

Rozum kazdego czlowieka zostat stworzony przez Boga, wigc nie moze
by¢ istotnie czym$ ztym, niezdolnym do ujgcia prawdy. Wiara potrzebna jest w
dziedzinie prawd objawionych, ale rozumienie tre§ci wiary suponuje odniesie-
nie do $wiata, ktory jest zinterpretowany filozoficznie (M. A. Krapiec, Filozo-
fia w teologii). Czym innym jest teologia naturalna stanowiaca przedluzenie
metafizyki, gdzie o0 Bogu mowi sig za posrednictwem analizy bytu, a co innego
teologia objawiona (sacra theologia), ktorej punktem wyjscia jest tres¢ Pisma
Swietego. Egzegeza biblijna potrzebuje odniesienia do wielu réznych n. Teolo-
gia objawiona posiada strukture poznania naukowego, a jej punktem wyjscia sa
prawdy objawione. Jednak do pelnego rozumienia prawd objawionych potrzeb-
na jest taska. Tak pojeta teologia rozni si¢ zarowno od mitologii (nieokreslone
zrodto mitow, dowolna interpretacja), jak i1 od religioznawstwa (prawdy obja-
wione nie sa traktowane jako objawione).

W chrzes$cijanstwie udato si¢ zachowa¢ autonomiczno$¢ poznania filozo-
ficznego, a zarazem jego komplementarno$¢ wzgledem wiary i teologii. Reli-
gia objawiona nie przyczynifa si¢ do eliminacji filozofii, tak jak sprawila to fi-
lozoficzna religia Plotyna. Religia zainspirowata filozofi¢ do petniejszego ro-
zumienia zarOwno rzeczywisto$ci (rola istnienia w bycie), jak i cztowieka
(cztowiek jako osoba).

N. dla poiesis (scire propter uti). Grecy nie przywiazywali wielkiej
wagi do pozytkow, jakie ptyna¢ moga z wykorzystania n. dla celéw praktycz-
nych. N. miala raczej wypetnia¢ czas wolny, zaspokajajac wrodzone pragnie
poznania, odpowiadajac na pytanie o przyczyny. Dopiero w §redniowieczu po-
jawita si¢ tendencja do podniesienia rangi rzemiosta i prac, ktérymi dawniej
pogardzano, jako niegodnymi ludzi wolnych, a nast¢pnie do wlaczania nauki w
obrgb celow utylitarnych. O praktycznych mozliwosciach wykorzystania n. pi-
sali tacy autorzy, jak Sw. Bonawentura 1 Roger Bacon.

Prawdziwy przetom nastapit w czasach nowozytnych, gdy uzytecznosé¢
stata si¢ glownym, a nastgpnie jednym celem n. Dokonato si¢ to pod wpltywem

reinterpretacji ST (reformacja), hermetyzmu, gnozy i kabaly. Utylitarne pode;j-
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scie do n. sprawia, ze n. szczegotowe przechodza w technologig, natomiast fi-
lozofia staje si¢ ideologia. Pociaga to za soba radykalna zmiang koncepcji n., a
co za tym idzie — paradygmatu poznania naukowego.

Zwiazek koncepcji n. z technologia polega na tym, ze badania naukowe
ukierunkowane sa na blizsze lub dalsze mozliwos$ci zastosowania wynikéw ba-
dan dla celéw utylitarnych. Wiaze si¢ to ze zmiang aspektu badania (przedmiot
formalny) oraz metody. Technologia nastawiona jest na mierzalng strong rze-
czywistosci, zadajac pytanie: ,,ile?” oraz ,,jak?”, by po odkryciu praw rzadza-
cych przyroda wiedzie¢ jak co$ zrobi¢ (,,to know how”). Znajomos$¢ prawa po-
zwala nie tylko ingerowa¢ w przyrodg, aby ja udoskonalaé, ale nade wszystko
umozliwia przetwarzanie rzeczywisto$ci w taki sposob, aby powstaty zupetnie
nowe wytwory, jakimi sa wytwory techniki. Technika nie uzupetnia natury, tak
jak dawniej czynila to sztuka (ars), ale ja przeksztatca wg zatozonych celow;
warto$¢ przyrody zredukowana zostata do warto$ci materiatu.

Poniewaz dla naukowego przetwarzania rzeczywisto$ci podstawowa ka-
tegorig bytu jest ilos¢, stad na czoto n. wysuwa si¢ matematyka; pozostate n. na
tyle sa n., na ile daja si¢ zmatematyzowac¢ (np. matematyczne przyrodoznaw-
stwo). Rowniez paradygmat n. formutowany jest na bazie struktury poznania
matematycznego. Poznanie mierzalnych wlasnosci dokonuje si¢ za pomoca od-
powiednio (naukowo) skonstruowanych przyrzadéw. Obserwacja uzupelniana
jest przez do§wiadczenie, a nastgpnie przez eksperyment (F. Bacon).

Utylitarna koncepcja n. pociaga za soba wiele konsekwencji. Laczy si¢ z
nig redukcjonistyczna wizja rzeczywistosci i redukcjonistyczna koncepcja n.
Bytem jest tylko 1lo$¢, pozostate kategorie bytu, takie jak forma czy jakos$¢, nie
sa bytem; nie ma tez miejsca dla substancji. N. humanistyczne oraz metafizyka
traktowane sa jako pseudonauki, poniewaz nie spetniaja nowych metodologicz-
nych wymogdéw poznania naukowego i sa bezprzedmiotowe.

W efekcie n.-technologia w wigkszym stopniu nalezy do dziedziny noinot
¢ [poiesis] niz do Gswpia, gdyz ta ostatnia — jako dziedzina kultury zwiazana z
rozumiejaca kontemplacja — jest w imi¢ nowego paradygmatu n. wykluczona z
kultury.

W nowych warunkach filozofia odchodzi od wilasciwego sobie zadania,
jakim jest poznanie bytu w aspekcie jego uniesprzeczniajacych przyczyn. Jej
celem staje si¢ dostarczenie ideowych podstaw dla urzeczywistnienia wielkiej

przemiany spotecznej; filozofia staje si¢ narzedziem utopii i okreslona zostaje
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mianem ideologii (Destutt de Tracy). Ideologizacja filozofii pociaga za soba
ideologizacjg catej humanistyki, ktora w r6znych momentach ma wspiera¢ bu-
dowg nowej $wiadomosci. Szczegolnie przydatne dziedziny to psychologia i
socjologia. Pierwsza odkrywa mechanizmy psychiczne, poczynajac od pod-
swiadomosci, a konczac na superego (w nawigzaniu do freudyzmu), druga
bada prawa zachowan spolecznych. Wyniki badan stuza nastgpnie skutecznemu
oddziatywaniu na masy za posrednictwem tzw. socjotechniki, ktorej gtdéwnymi
narzedziami sa masowe media 1 edukacja. W filozofii zdecydowanym przeciw-
nikiem tradycyjnej metafizyki stal si¢ pozytywizm 1 neopozytywizm, gtéwna
natomiast ideologia, ktéra bezposrednio wpltywa na przeobrazenia spoleczne w
skali globalnej jest socjalizm — zardwno w jego wersji komunistycznej, jak i li-
beralnej. Ideologia tym rozni si¢ od filozofii, Ze celem tej ostatniej jest pozna-
nie prawdy dla samej prawdy, poznanie rzeczywisto$ci w aspekcie konstytuuja-
cych ja koniecznie przyczyn, natomiast ideologia poznaje rzeczywisto$¢ w
$wietle pewnego a priori po to, by wyniki poznania uzy¢ dla zbudowania pew-
nej konstrukcji intelektualnej bgdacej prototypem nowej rzeczywistosci (zwt.
spotecznej). Ten prototyp moze by¢ nastgpnie wcielany w zycie przez polity-
koéw, ktorzy dysponuja odpowiednimi $rodkami, takimi jak administracja, fi-
nanse, ustawodawstwo, policja i wojsko. Filozofia, z uwagi na odmienny cel,
aspekt 1 metodg, nie jest ideologia, cho¢ ideologia stara si¢ czasem przybrac
postac filozofii.

Obowiazujacy dzi§ paradygmat poznania naukowego oparty jest na n.
poj¢tej utylitarnie, dlatego nie ma w nim miejsca na autonomicznie pojgte n.
humanistyczne, a zwt. na filozofi¢ klasyczna (metafizyke). Znajomos¢ kontek-
stu, ktéry wptynat na sformutowanie obowiazujacego dzi§ paradygmatu pozna-
nia naukowego, pozwala zachowac racjonalny don dystans, i tym bardziej ce-
ni¢ to poznanie, ktorego celem jest prawda, i ktdre jest n. w ramach uzasadnio-

nej rzeczowo metodologii.
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Piotr Jaroszynski

KLASYFIKACJE NAUK - sposoby porzadkowania dyscyplin naukowych, ro-
dzajow poznania naukowego lub rodzajow wiedzy naukowej; w sensie waskim
to podziat logiczny n.; klasyfikacja n. w sensie szerokim okre§lane sa takze
inne sposoby porzadkowania n., zwl. ich typologizacje.

TRUDNOSCI OPRACOWANIA KLASYFIKACH NAUK. Opracowanie klasyfikacji n.
utrudniaja: wieloznaczno$¢ 1 zakresowa nieostro$¢ terminu ,,nauka”; brak pre-
cyzyjnych kryteriow porzadkowania n.; brak precyzyjnych kryteriéw nauko-
wosci; czgste zmiany wymienionych kryteridw; réznorodnos$¢ dziedzin, ktore
sa przedmiotem badan naukowych; wielo$¢ dyscyplin naukowych; fakt poja-
wiania si¢ nowych dyscyplin naukowych; r6znorodno$¢ metod uprawiania n.;
zjawisko zrdznicowania (dyferencjacji) 1 specjalizacji w n.; dazenie naukow-
cow do uwzglednienia réznych kryteriow podziatu w ramach jednej klasyfika-
cji; porzadkowanie n. w roznych aspektach (formalnym, humanistycznym, filo-
zoficznym, praktycznym).

CELE KLASYFIKOWANIA NAUK. Motywem przeprowadzania pierwszych klasy-
fikacji n. byla ré6znorodno$¢ n. (obecna od poczatkéw badan naukowych) oraz
dazenie teoretykdw n. do opisania tej roznorodnosci. Klasyfikowaniu n. towa-
rzyszyto zalozenie, Ze istnieje naturalna hierarchia rodzajow i1 gatunkow n.

Klasytikacje n. byly przeprowadzane w celach teoretycznych (wyodreb-
nienie typéw poznania naukowego i wiedzy naukowej bylo koniecznym wa-
runkiem $§wiadomego i systematycznego uprawiania n. i refleksji nad nimi)
oraz praktycznych (potrzeba organizacji badan naukowych 1 nauczanie okreslo-
nych dyscyplin naukowych). Zaliczenie danej nauki do okreslonego rodzaju n.

(lub typu n.) mogto wptyna¢ na jej charakter i rozwd;.
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KRYTERIA KLASYFIKACH NAUK. W$rod kryteriow klasyfikacji n. mozna wy-
roézni¢: kryteria wewngtrzne, dotyczace samego poznania naukowego, w tym
kryteria epistemologiczno-metodologiczne: przedmiot materialny i formalny,
cele (zwl. cel przedmiotowy), metody uprawiania n. (zwl. sposdéb uprawomoc-
niania twierdzen), geneza; kryteria zewngtrzne, niezwiazane z poznaniem na-
ukowym (dotyczace sposobu organizowania badan naukowych, dydaktyki i in-
formacji naukowej).

Najczesciej stosowanym wewnetrznym kryterium porzadkowania n. jest
ich przedmiot formalny. W zalezno$ci od stopnia jego wyabstrahowania, ujecia
poznawczego lub sposobu konstrukeji, moze on by¢ bardziej ogélny (charakte-
rystyka n. jako fragmentu rzeczywistosci) lub bardziej szczegdtowy (wyrdznie-
nie szczegotowego fragmentu natury lub kultury). Przedmioty formalne n.
mozna rowniez uporzadkowac ze wzgledu na ich geneze, sposob, w jaki sa po-
znawane lub relacjg, w jakiej pozostaja do dzialania.

Dziese kLASYFIKACH NAUK. Pierwsze klasyfikacje n. dotyczyty filozofii. Pla-
ton uporzadkowal n. ze wzgledu na wtadze poznawcze oraz ze wzgledu na
cele, jakim ma stuzy¢ wiedza naukowa. Stosujac pierwsze kryterium, wyroznit
3 typy poznania: umystowe, zmystowe (prawdopodobne) oraz umiejgtnosci
praktyczno-techniczne. Poznanie umystowe podzielit na dyskursywne (diano-
etyczne, wystepujace w dyscyplinach matematycznych: arytmetyce, geometrii,
astronomii 1 harmonice) i dialektyczne (stosowane w filozofii). Podziat ten, $ci-
sle powiazany z filozoficznymi pogladami Platona, nie zostat na trwale przyjg-
ty do teoretycznych refleksji nad n.

Uporzadkowania wiedzy naukowej w sposob wszechstronny 1 szczegdto-
wy dokonal Arystoteles. Uwzglednit 2 kryteria podziatu n.: 1) cel uprawiania
n.; 2) stopien wyabstrahowania od przedmiotu okreslonej n. Ze wzgledu na cel
uprawiania n., wyrdznit 3 typy wiedzy naukowej: a) wiedze teoretyczna (spe-
kulatywna), ktorej celem jest poznanie prawdy dla niej samej; b) wiedzg prak-
tyczna, ktorej celem jest poznanie wlasciwego sposobu dziatania; c) wiedzg
pojetyczna (wytworcza), ktorej celem jest poznanie nastawione na wytwarza-
nie rzeczy pigknych lub uzytecznych. Wiedzg¢ praktyczna konstytuuja gtownie
etyka 1 polityka, dla ktorej pomocniczymi dyscyplinami sa ekonomika, strate-
gia 1 retoryka. Na umiejgtnosci wytworcze sktadaja si¢ poetyka 1 rozne dziedzi-
ny sztuki (w znaczeniu t€xvn [techne]). Interpretatorzy arystotelesowskiej kla-

syfikacji n. nie sg zgodni, czy Arystoteles wyroznit 3 réwnorzedne typy wiedzy
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naukowej, czy 2: wiedzg teoretyczna i praktyczna w szerszym sensie. Przy dru-
giej interpretacji, wiedza pojetyczna wchodzi w sktad wiedzy praktycznej rozu-
mianej szeroko, obok wiedzy praktycznej w §cistym sensie.

Drugie kryterium podzialu n. (stopien wyabstrahowania n. od materii jej
przedmiotu) zastosowal Arystoteles do uporzadkowania n. teoretycznych (wie-
dzy teoretycznej), wérod ktorych wyrdznit n. fizykalne, w tym przyrodoznaw-
stwo 1 filozofig¢ przyrody (pierwszy stopien abstrakcji), n. matematyczne, w
tym arytmetyke, geometrig, astronomie¢, harmonike, optyke 1 mechanike (drugi
stopien abstrakcji) oraz filozofig pierwsza, czyli metafizyke (trzeci stopien abs-
trakcji).

Koncepcja n. zawarta w klasyfikacji arystotelesowskiej oddziatata na nie-
mal wszystkie pdzniejsze klasyfikacje n. Niektore pomysty Arystotelesa, doty-
czace m.in. kryteriow podziatu n. oraz wyrdznienia dyscyplin przygotowaw-
czo-ustugowych (w tym logiki), zostaty na trwate przyjete w n. Jednak nie wy-
daje si¢ uzasadnione doktadne powtarzanie schematu Arystotelesa (S. Kamin-
ski). Odréznienie dyscyplin teoretycznych od praktycznych wymaga zastoso-
wania innego kryterium podziatu, niz kryterium celu. Stosowanie stopni abs-
trakcji jako kryterium porzadkowania n. rOwniez nie jest wystarczajace — nie
pozwala nawet na oddzielenie rodzajéw n., bo ta sama n. zajmuje si¢ najczg-
$ciej przedmiotami o réznym stopniu abstrakcji (np. filozofia przyrody). Klasy-
fikacja ta nie spetnia tez warunku adekwatnos$ci: niektére n. (n. humanistyczne,
logika jako formalna dyscyplina autonomiczna, matematyka jako n. o kon-
strukcjach myslowych) nie sa w niej uwzglednione.

W okresie hellenistycznym przyjeto platonska klasyfikacje wiedzy na-
ukowej dokonana przez ucznia Platona — Ksenokratesa. Podzielit on n. na dia-
lektyke (logike 1 metafizyke), fizyke i etyke. Do tych dyscyplin zostaty zredu-
kowane wszystkie dyscypliny naukowe. W okresie p6zniejszym, rowniez pod
wptywem klasyfikacji platonskiej, uksztattowata si¢ inna klasyfikacja n., wpro-
wadzona ze wzgledow dydaktycznych. Wyrozniono 2 stopnie wiedzy: swiecka
1 teologiczna. Dyscypliny pierwszej grupy przygotowywaty do studium teolo-
gii 1 nosily nazwg sztuk wyzwolonych (artes liberales, odpowiednik gr. techne).
W ich sktad wchodzito 7 n., ktore byly podzielone na trivium (nauki humani-
styczne: gramatyka, retoryka i dialektyka) i quadrivium (nauki matematyczno-

przyrodnicze: arytmetyka, geometria, astronomia i muzyka ,,harmonika”).
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W XII w. opracowano wiele klasyfikacji n., co byto spowodowane po-
wstaniem nowej koncepcji n., szybkim tempem powigkszania si¢ zasobu wie-
dzy i rozwojem techniki. Klasyfikacje n. oparte byly najczgsciej na koncepcji
platonsko-stoickiej oraz arystotelesowskiej, z uwzglednieniem schematu artes
liberales. Klasyfikacje n. oparte na koncepcji arystotelesowskiej pochodzity nie
tylko od autorow gr.-syryjskich 1 tac. (Boecjusz), lecz takze arab. (Al-Farabi).
Arab. klasyfikacje n. zostaty przyjete przez metodologéw tac. (Dominik Gun-
disalva, Hugon ze Swicgtego Wiktora).

Kilka nowych 1 oryginalnych klasyfikacji n. znaleziono w rpsach (np.
anonimowy rps z Bambergii). Obok nowych klasyfikacji n. opracowywane
byty klasyfikacje tradycyjne (Jan z Salisbury, Albert Wielki, Bonawentura). To-
masz z Akwinu postugiwat si¢ klasyfikacja Arystotelesa, uzasadniajac jej za-
stosowanie w inny, metodologiczny sposob, bliski nowoczesnym koncepcjom
klasyfikacji n. Za kryterium klasyfikacji n. obral metod¢ badania naukowego.
Metoda uprawiania przyrodoznawstwa jest modus rationalis, ktéry polega na
dyskursywnym przejsciu od poznania empirycznego do racjonalnego wyjasnie-
nia przyczynowego poznawanej rzeczywistosci. Metoda stosowana w n. mate-
matycznych jest modus disciplinaris, ktory ogranicza si¢ do wnioskowania de-
dukcyjnego. Zapewnia on najwigksza pewnos$¢ i §cisto$¢ poznania naukowego.
Metoda stosowana w metafizyce jest intuicja intelektualna, ktora jest stosowa-
na w dochodzeniu do pierwszych zasad i w wyprowadzaniu z nich konsekwen-
cji. W koncu XII w. obecna byta tendencja do zréznicowania dziedzin wiedzy
(wprowadzania dystynkcji) (Jan Duns Szkot, Wilhelm Ockham).

W czasach nowozytnych dominowata tendencja przeciwstawiania sig
scholastycznym klasyfikacjom n. Nowa klasyfikacje n. przedstawit F. Bacon.
Przyjmujac za kryterium klasyfikacji n. zrodta wiedzy naukowej, wyrdznit
wiedze objawiona 1 wiedz¢ zdobyta przez cztowieka w sposob naturalny. Kaz-
dy z tych rodzajow wiedzy dzieli si¢ (ze wzgledu na wladze poznawcze, ktore
sa wykorzystywane) na wiedzg filozoficzna (oparta na poznaniu rozumowym),
historyczna (oparta na pamigci, wiedza historyczna obejmuje rowniez historig
naturalng) oraz poezj¢ lub poetyke (oparta na wyobrazni). Bacon dokonat kom-
pilacji r6znych kryteriow podziatu n.

Klasyfikacj¢ n. zachowujaca jedno$¢ wiedzy naukowej przeprowadzit
Kartezjusz — wg niego poszczegdlne n. mozna poréwnaé do galezi jednego

drzewa, ktorym jest sapientia universalis. Jej korzenie stanowi filozofia (n. for-
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mutujaca pierwsze zasady wiedzy i bytu), pien — fizyka, a konary — mechanika,
medycyna i etyka.

Klasyfikacje n. interesujaca z epistemologicznego punktu widzenia za-
proponowat J. Locke, ktory wyr6znil: n. o naturze (teoretyczno-przyrodnicze),
n. o dzialaniu (praktyczno-etyczne) oraz n. o znakach (semiotyczno-logiczne).
Wyodrebnienie n. o znakach jest charakterystyczna cecha pdzniejszego jezyko-
wego podejscia do n. Inna wazna tendencja w dziejach klasyfikowania n. byto
oddzielenie dyscyplin aprioryczno-formalnych od empiryczno-realnych, zapo-
czatkowane przez G. W. Leibniza (pod nazwami: ,,nauki syntetyczne” i ,,nauki
analityczne”) (S. Kaminski).

Probe potaczenia nowych klasyfikacji n. z klasyfikacja perypatetycka
podjat Ch. Wolff. Odr6znit on wiedz¢ przyrodzona od teologicznej (podziat ze
wzgledu na zroédta wiedzy naukowej). Dyscypliny naukowe podzielit na: filo-
zoficzne (racjonalne), historyczne i przyrodnicze (empiryczne) oraz ilosciowe
(matematyczne) (podzial ze wzgledu na metodg). Filozofia dzieli si¢ na prak-
tyczna (etyka, polityka, ekonomika) i teoretyczna, w sktad ktorej wchodza lo-
gika, metafizyka ogodlna, czyli ontologia, metafizyka szczegotowa (ktora dzieli
si¢ na teodyceg, czyli teologi¢ racjonalna, kosmologig i psychologi¢ racjonal-
na).

Klasyfikacje n. opracowywane w XIX w. dotyczyty najczgsciej wiedzy
przeciwstawionej teologii i1 filozofii. Ich autorami byli gtéwnie przyrodnicy.
Niektorzy z nich wzorowali klasyfikacje n. na systematykach roslin lub zwie-
rzat. Klasyfikacje tego typu (np. klasyfikacja A. M. Ampere’a) byly sztuczne,
poniewaz stan rozwoju poszczegolnych n. nie zawsze pozwalal na ich uporzad-
kowanie na wzor rodzajow 1 gatunkow w biologii. Innego typu klasyfikacje n.
(naturalna, zgodna z porzadkiem logicznym, historycznym i systematycznym)
przedstawil A. Comte, ktory uporzadkowal n. ze wzgledu na ich wzajemna za-
leznos¢. N. mniej ogolna 1 bardziej ztozona zaktada wszystkie n. bardziej ogol-
ne i bardziej proste. Im wigksza jest ztozono$¢ przedmiotéw n., tym mniejsza
jest ich ogo6lnos¢. N. dziela si¢ na wlasciwe, tzw. fundamentalne (matematyka,
astronomia, fizyka, chemia, biologia i socjologia) oraz pochodne — o charakte-
rze opisowym 1 konkretnym (kosmografia, geologia, botanika, zoologia 1 histo-
ria).

Klasyfikacje n. powstate pod koniec XIX i na poczatku XX w. uwzgled-

niaty odrgbno$¢ n. humanistycznych. Przyjmujac koncepcja humanistyki, zapo-
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czatkowana przez W. Diltheya, wyrdzniono: przyrodoznawstwo i n. humani-
styczne, ktore dziela si¢ na n. historyczne (o faktach), n. spoteczne (o prawidlo-
wosciach spolecznych) i n. praktyczne (warto$ciujace). Pelniejsza klasyfikacje
n. przedstawit H. Rickert, ktory podzielit n., ze wzgledu na ich przedmiot, na:
1) n. o naturze (przyrodnicze); 2) n. o kulturze i warto$ciach (humanistyczne).
N. nalezace do obu zbiorow dziela sig, ze wzgledu na metode, na idiograficzne
(indywidualizujace) 1 nomotetyczne (generalizujace). W XX w. najbardziej po-
pularne byty proste klasyfikacje n., wyrozniajace gldéwne dziaty wiedzy nauko-
wej.

WSPOLCZESNE KLASYFIKACIE NAUK. Wspodiczesne klasyfikacje n. rzadko sa
przeprowadzane wg kryteriow epistemologicznych lub metodologicznych. Sa
one opracowywane z powodow organizacyjnych — w dziedzinie informacji na-
ukowo-technicznej 1 bibliotecznej oraz planowania rozwoju n. Maja one naj-
czgsciej formg wyliczajacego uktadu kilku lub kilkunastu grup n. Klasyfikacje
n. bedace podstawa struktury instytucji naukowych (zwt. dydaktycznych) sa
oparte na klasyfikacjach tradycyjnych. Najczgsciej stosowanym epistemolo-
gicznym kryterium klasyfikacji n. jest przedmiot materialny. Metodologowie
najczgsciej porzadkuja n. ze wzgledu na metodg ich uprawiania lub rodzaj
otrzymywanych rezultatow poznawczych. Te uporzadkowania sa nastgpnie
poddawane krzyzowaniu. Wspodlczesnie nie przeprowadza si¢ typologii n. Po-
zytywizujacy teoretycy n. wyrdzniaja jedynie typowe n. (fizyke, chemig, biolo-
gig, psychologig 1 socjologig).

S. KAMINSKIEGO PROPOZYCJA KLASYFIKACII NAUK. Stosujac epistemologiczno-
metodologiczne kryteria klasyfikacji n. mozna przedstawi¢ klasyfikacje gtow-
nych n. N. dzieli si¢ (ze wzgledu na typ zrédet poznania) na teologi¢ (ktora,
oprdcz poznania naturalnego, wykorzystuje objawienie) i wiedz¢ przyrodzona
(ktora wykorzystuje wyltacznie poznanie naturalne). Wiedza przyrodzona dzieli
si¢ (ze wzgledu na stopien dociekliwosci wyjasniania 1 przyjety aspekt badanej
rzeczywistosci) na filozofi¢ (ktora szuka ostatecznych racji S$wiata uyymowanego
w kategoriach ontycznych, czyli bytowych) 1 n. szczegdtowe (ktore szukaja
statych prawidlowosci formalnych, ilo§ciowych lub jakosciowych badanego
przedmiotu). N. szczegotowe dziela si¢ (ze wzgledu na przedmiot oraz metode)
na n. formalne (ktérych przedmiotem sa konstrukcje myslowe 1 ktore postuguja
si¢ metoda dedukcyjna) i realne (ktorych przedmiotem jest §wiat i ktore postu-

guja si¢ metoda indukcyjna). N. realne dziela si¢ (ze wzgledu na przedmiot
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oraz cel) na przyrodoznawstwo (ktorego przedmiotem jest natura nieorganicz-
na lub organiczna, a celem formutowanie praw wyjasniajacych) i humanistyke
(ktorej przedmiotem jest spoteczenstwo lub kultura, a celem opis i interpretacja
typowych zachowan ludzi 1 ich wytworéw). N. o spoteczenstwie (,,n. o czlo-
wieku spotecznym™) dziela si¢ (ze wzgledu na przedmiot formalny) na psycho-
logig, socjologig, prawoznawstwo i1 ekonomig. N. o kulturze dziela sig (ze
wzgledu na dziedzing kultury) na religioznawstwo, n. o moralnosci, n. o sztuce,

filologi¢ (jezykoznawstwo 1 literaturoznawstwo) oraz naukoznawstwo.

S. Kaminski, Pojecie n. i klasyfikacja n., Lb 1961, 1981° (pod nowym ty-
tutem: N. i metoda. Pojecie n. i klasyfikacja n., Lb 1992*%); tenze, O podziale fi-
lozofii klasycznej, STNKUL 15 (1965), 55-57; tenze, Typy ludzkiej wiedzy, w:
Na rzecz postawy chrzescijanskiej, Wwa 1978, 9-30 (przedruk w: tenze, Jak fi-
lozofowac? Studia z metodologii filozofii klasycznej, Lb 1989, 13-32);

Marcin Koszowy
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