NATURA (gr. oo [physis], od: evewv [phyein] — wytwarzaé, ptodzi¢, rodzi¢)
— w filozofii: byt istniejacy samodzielnie, zdolny do zdeterminowanego
dziatania.

W dziejach filozofii n. byla rozumiana w trzech znaczeniach: a) jako
byt naturalny, bedacy zrodtem dzialania; b) jako byt naturalny dostgpny w
aktach pojeciowego poznania; c) jako pojgcie (idea) wytworzone przez
cztowieka w aktach tworczego poznania.

NATURA JAKO ZRODLO DZIALANIA. W mitologii gr. 1 w utworach poetyckich
Homera, Hezjoda, gr. tragikow: Ajschylosa, Sofoklesa i Eurypidesa jest mowa
o n., czyli o tym, co staje si¢ przez urodzenie, wzrastanie, dojrzewanie.
Przedmiotem poznawczego zainteresowania pierwszych gr. myslicieli
(filozofow) byt $wiat realnych bytéw w aspekcie tego, co w §wiecie jest
pierwsze, podstawowe, niezmienne, z czego byty powstaja i w co si¢
rozpadaja. Caly dostrzegalny §wiat stanowi n. (eboig [physis]) 1 poszczegdlne
byty sa n. (pvoig). Filozofowie jonscy — Tales, Anaksymander, Anaksymenes i
Heraklit — méwili o tym, co bytuje, co si¢ staje, o tym, co nie przemija i jest
wieczne — a wigc mowili o n. — mepL pvoewg [peri physeos]”, wskazujac na
konieczny poczatek (dpxn [arché]), jakim jest woda, bezkres (&neipov
[apeiron]) lub powietrze, lub ogien przeniknigty Logosem, ktory nadaje
harmonig $wiatu. Ksenofanes z Kolofonu w swym dziele Iept pdoewg mowit o
Bogu jako tym, ktory jest rzeczywista n., a nie tylko mitycznym
wyobrazeniem. Parmenides za$ uwazal, ze wszystko, co podlega powstawaniu
1 przemianie, nie jest bytem. Rozumienie n. bylo wigc monizujace — jako cos,
co jest konieczne, nieprzemijajace, wieczne. Dla Anaksagorasa, jak wspomina
Arystoteles w 1 ksiedze Metafizyki, n. jest nie to, co jawi si¢ jako przejaw
monizmu, ale to, co jest ztozone z wielu elementéw (homoiomerow) 1
kierujacego nimi ducha — Notg [Nous]. U Demokryta rozumienie n. jawi si¢
jako przeciwstawienie porzadku kosmologicznego porzadkowi
antropologicznemu — n. 1 prawa ¢@oowc-vopog [physis-nomos]. Mysl ta
wystepuje takze u sofistow, u ktorych rozumienie n. jest zwiazane z bostwem i
prawem pochodzacym od bostwa. Platon, chociaz nie zajmowat si¢ badaniem
n., moéwil niekiedy o n., przeciwstawiajac ja prawu (Panstwo, Kratylos,
Prawa). Zasada wyjasniajaca vopog (prawo) i evoig (strukturg rzeczy) jest mysl

1 jej uskutecznienie przez Demiurga dziatajacego w $wietle odwiecznej idei
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jako istoty rzeczy. Dusza, bedaca zrddlem ruchu, jest n. (edow)
przeciwstawiong poruszanemu ciatu. Ona jest zawarta w duszy Swiata, przez
co wszystkie dusze maja swoj udzial w ,,naturze” wszystkiego. Ponad tak
pojeta dusza jest boski Demiurg, bedacy przyczyna celowa i porzadkujaca, w
uzaleznieniu od idei i ostatecznie od boskiego dobra. Stad n. (edoig) jest czyms
boskim (Resp., ksigga X).

To Arystoteles zasadniczo ustalit rozumienie n., uwzgledniajac
dotychczasowe okres§lenia. Takie wyjasnienia begda si¢ powtarzaly w
nastgpnych wiekach. U Arystotelesa czytamy: ,,Naturg [...] nazywam rodzenie
tego wszystkiego, co wzrasta [...]. W innym znaczeniu natura jest pierwszym
sktadnikiem, z ktoérego co$ rosnie. Jeszcze w innym znaczeniu jest zrédtem
pierwszego ruchu w kazdym bycie naturalnym, jako naturalnym, jako takim.
[...]. Z tego, co powiedzieliSmy, wynika, ze natura w pierwszym i naczelnym
znaczeniu jest substancja, ktora jako taka posiada w sobie zrodio ruchu” (Met.,
1014 b 16 — 1015 a 15). W Fizyce natomiast czyni rozrdéznienie migdzy n. (pvo
1) a sztuka (téxvn [techne]) jako sposobami powstawania. To, co powstaje na
mocy n., jest n., jako cialo ozywione i jego czgsci, oraz 4 elementy proste,
ktore maja zasade ruchu w nich samych, jako zrédle swego ruchu. Natomiast
twory powstajace na mocy sztuki (téxvn) nie posiadaja w sobie zrodita swego
ruchu, ale jako ztoZzone z materii i formy 1 podlegajace zmianom — naleza do
n. Ruch naturalny, a nie wymuszony, jest spowodowany owa wewngtrzng sita
poruszania. Przyczyna ruchu naturalnego jest n. bytu ukonstytuowana przez
jego forme. Byty, ktore nie podlegaja ruchowi, nie posiadaja n., nie sa wigc
bytami naturalnymi. Szczegdlnym miejscem ujawniania si¢ n. sa byty
ozywione przez dusze. Dusza bowiem jest zasada ruchu od wewnatrz. Byt
zyjacy, rozumiany jako n., wystepuje juz na stopniu wegetacji u roslin w
postaci odzywiania, wzrastania, rozmnazania si¢; W Wyzszym stopniu u
zwierzat, gdzie dusza zwierzgca jest zrddlem proceséw poznawczych,
pozadawczych 1 poruszania si¢ przestrzennego. Dusza ludzka natomiast,
stanowigca n. rozumna, jest zrodlem nie tylko poruszen wegetatywnych i
zmystowych, ale tez intelektualnopoznawczych  (rozumnych) i
intelektualnopozadawczych oraz wolitywnych. Poznanie intelektualne jest
zwiazane, wg opinii Arystotelesa, z pierwiastkiem boskim przez tzw. intelekt

czynny (vodg motovv [nous poioun]), oddzielony od materii, z nig niezmieszany,
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bedacy aktem: ,,I ten rozum jest oddzielony, odporny na wptywy zewngtrzne i
niezmieszany, poniewaz jest ze swej natury aktem. Zawsze przeciez to, co
dziata, jest bardziej dostojne od tego, co odbiera [jego] wplyw; a przyczyna
jest czyms$ [wyzszym| od materii” (De an., 430 a).

Dla Arystotelesa n.-substancja jest Byt Pierwszy — Bog: ,,A przeto jest i
cos$ takiego, co porusza, samo nie bedac poruszane. A skoro co$ poruszajace i
zarazem poruszane jest czym$ posrednim, to jest co$ takiego, co porusza,
samo nie bgdac poruszane: jest ono i wieczne, i substancja, i aktem, ktory jest
tylko aktem [...]. I pierwsza jest tu substancja, a znowu pierwsza substancja
jest substancja prosta jako akt [...]. Od takiej przeto zasady zaleza niebiosa i
natura. Jest za$ ona zyciem podobnym do tego, jakie najlepsze jest dla nas
przez krotki czas [...]. I otdz ta mysl, bedaca sama mysla, jest o tym, co samo
w sobie jest najlepsze” (Met., 1072 a 23 — 1072 b 19). Arystotelesowski Bog —
czysta Forma — stanowi ostateczna przyczyng wszelkiego ruchu. Ta czysta
Forma nie jest czg$cia n. (jako bytow samodzielnie istniejacych), jest ona
konieczna do samorealizacji n. N. bowiem nie osiagnie swojego celu, mimo ze
jest on jej immanentny. Stad n. jest przyporzadkowana Absolutowi przez
kosmiczna mito$¢ (8pekig [Oreksis]), dlatego Absolut ma wplyw na wszystko,
co bytuje i podlega ruchowi, jako aktualizacji moznosci.

W zakresie etyki istnieja dzialania n. zdeterminowanej i1 dziatania
wolne. Cnoty 1 usprawnienia sa dzielem wolnosci, w ktorej cztowiek
usprawnia si¢ w dzialaniu. Usprawnienie to jest jednak kierowane rozumem,
odczytujacym n. czlowieka 1 n. przedmiotow, wokot ktérych zachodzi
dziatanie. Majac na uwadze to, Ze n. jako zrodto zdeterminowanego dziatania
jest poznawalna, to wlasnie n. stanowi istotg, substancje. Stad n., substancja
oraz istota moga oznacza¢ ten sam byt, mimo ze znaczy on co innego jako
substancja, co innego jako istota, a co innego jako n. Tak wlasnie zostat
rozumiany Arystoteles jako teoretyk substancji, czyli samodzielnie bytujacego
podmiotu, jako teoretyk istoty, a wigc substancji jako przedmiotu
definicyjnego poznania, oraz n. jako substancji bedacej zrodtem dziatania.
Nazywajac n. istota, to wiasnie z racji poznawalnosci istoty zostato
poszerzone rozumienie n., i dlatego byty powstate w wolnym dziataniu (nie w
dziataniu konieczno$ciowym n.) — cnoty — posiadajac swa istotg, tym samym

staly si¢ zdolne do posiadania okreslonej n.
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U stoikéw (Zenon z Kition) rozumienie n. jest zwiazane z charakterem
zycia, ktore ma by¢ zgodne z n. kosmiczna wszechrzeczy, ktorej czgscia jest n.
ludzka. Wszechnatura ujawnia si¢ w ludzkim postgpowaniu jako n.
jednostkowa. Rézne rozumienie n. — przez presokratykow (Heraklit), Platona,
Arystotelesa — zdaja si¢ wystgpowac u stoikow w pojeciu ,,wszystkosci”. Owa
,,Wszystko$¢” jest sama w sobie tozsama 1 wszgdzie ta sama. Ona jest Bogiem,
Zeusem, Logosem, boskim principium. Jej przejawy to los, dola, a takze
opatrzno$¢ boskiego rozumu (npdvowa [pronoial); w ten sposob koniecznos¢ i
opatrzno$¢ sa czescia n. ogolnej — ,,wszystkosci”. Ona tez przejawia si¢ w
postaci Adyor omeppatikot [logoi spermatikdi] — rozsianych ,,zalazkow”, z
ktorych wytania si¢ i rozwija ciag zycia, wylaniajacych si¢ wszystkich rzeczy
z ognia 1 ostatecznie roztapiajacych si¢ w ogniu. Roéwniez cziowiek jest
przejawem wszechnatury, ale moze do n. przylgna¢ lub od n. odejsé.
Ostatecznie jednak n. jest w czlowieku zwycigska dzigki namystowi 1
rozumnemu ,,nawroceniu”’, gdy poprzez opbdg Adyog [orthdés logos] i
rozumienie obowiazku moze si¢ z n. uzgodni¢, jak glosit Cyceron. Pdzniejsi
stoicy — Epiktet, Seneka, Marek Aureliusz — podkres$lali boskos¢ n., ktéra jest
godna czci i religijnej postawy.

Koncepcje¢ n. Plotyn zwiazal z emanacjonizmem z Prajedni.
Wyemanowane hipostazy, jakimi miat by¢ Logos wraz z ideami i pneuma (nve
tua) jako dusza $wiata. Sama n. zostata pojeta jako nizsza dusza $wiata,
zwiazana z materia. Hipostaza tak pojgtej n. przenika materig, jak dusza
ludzka przenika ludzkie cialo. Tak rozumiana (evoig) n. jest sita materii
sprawiajaca porzadek w nieswiadomej materialnej rzeczywisto$ci, podobnej
do nieswiadomego stanu snu u cztowieka. W dalszych dziejach neplatonizmu
tak pojeta n. (pvowg) podlegata dalszym interpretacjom i emanowaniu coraz
nowych hipostaz (Jamblich, Proklos), a nawet bywala w interpretacjach
religijnego politeizmu utozsamiana z bodstwami symbolizujacymi stany
przyrody. Takze w gnostyckich spekulacjach hermetycznych przedstawiano
bostwa jako wyemanowane hipostazy n.

Tradycyjne rozumienie (glownie arystotelesowskie) n. przyjal sw.
Augustyn: ,,ipsa natura nihil est aliud, quam id quod intelligitur in suo genere
aliquid esse” (De moribus ecclesiae catholicae [...], 2, 2 — ,n. jest tym, co jest

rozumiane, ze jako$ istnieje w swoim rodzaju’). Rozciaga sig to na rozumienie
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n. Boga; jest ona oczywiscie n. stwarzajaca, a nie n. stwarzana. Augustynskie
rozumienie n. przejeto w Sredniowieczu, uzupeilniono odwotlaniem si¢ do
Arystotelesa. Istotnym novum byto odwotywanie si¢ do rozumienia n.
stworzonej do n. Boga jako stworzyciela (n. creatrix) przez intelektualne idee i
wolng wolg¢ Boga, z ktoéra n. stworzona winna si¢ uzgadnia¢ w dziataniu.
Odniesienie si¢ do Boga — Jego idei 1 woli — jako Zrodta bytowania 1 poznania
n., stato si¢ dziedzictwem myslicieli sredniowiecznych. Przejawiato si¢ takze
w symbolicznej interpretacji n. (Izydor z Sewilli, Raban Maur) jako drugiego,
obok Pisma Swigtego, drogowskazu ludzkiego postgpowania. Do takiego
stanowiska przyczynito si¢ interpretowanie n. w Chrystusie w sporze z
nestorianizmem i monofizytyzmem. Boecjusz (Contra Eutychen et Nestorium,
1, 3) interpretujac osobg jako ,rationalis naturae individua substantia”
(,jednostkowa substancja natury rozumnej”) zwracal uwage na rdzne
rozumienie n.: n. jest kazda rzecz — substancja czy przypadtos¢; n. mozna
nazwa¢ kazda substancj¢ materialng i niematerialna; n. sa ciata materialne
organizowane przez ich formy; w specjalnym znaczeniu — n. jest
spoleczenstwo Chrystusa zakorzenione w bytowaniu Logosu.

W $redniowieczu, w nastepstwie kontynuowania tradycji augustynskiej
oraz zapoznaniu si¢ z pismami Arystotelesa, a takze arab. interpretacja (w
duzej mierze zneoplatonizowana) jego pism oraz astrologicznych spekulacji
pojawily si¢ rézne rozumienia n.: i te tradycyjne, i nowe, odwotujace si¢ nie
tylko do boskich idei, ale takze do struktury kosmosu, kierowanego przez
Inteligencj¢. Pod wptywem mysli Awicenny wyrézniano 3 n.: 1) n. jako
substancje pierwsza, bedaca jednostkowym bytem; 2) n. jako substancje
druga, bedaca powszechnikiem istniejacym w umysle; 3) n. jako ,naturg
trzecia”, nawiazujaca do arystotelesowskiej 1o 1i Aiv €ivan [to ti en éinai], czyli
,hatur¢ sama w sobie” jako zespol cech konstytutywnych. O takiej n. nie
mozna powiedzie¢ niczego wigeej, jak tylko wyliczy¢ jej elementy
konstytutywne (,,equinitas est tantum equinitas — konsko$¢ to konskos¢).
Tylko ,natura trzecia” jest przedmiotem metafizycznego, koniecznego
poznania. Ona jest wiecznym ,,possibile esse”, gdyz moze zaistnie¢ jako
og6lne pojecie w ludzkim umysle, moze tez zaistnie¢ jako jednostka, gdy
otrzyma od Boga istnienie. Rozumienie n. jako niezmiennego, koniecznego

stanu nawiazywato do rozroznienia arystotelesowskiego: 1) n. jako jednostka
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(,,t08e 1 [tode ti]); 2) n. jako powszechnik, pojgcie ogolne (,,10 kabdrov” [to
kathdlou]); 3) n. jako istota rzeczy (,,10 1t Aiv €lvan”). Wszystkie te rozumienia
wywarty wptyw na stanowisko Jana Dunsa Szkota, mimo ze wczesniejsi od
niego mysliciele z XIII w., zwt. §w. Tomasz z Akwinu, odmiennie nauczali o
n. bytu.

Akwinata wskazat na n. jako na realnie istniejacy przedmiot ludzkiego
poznania, ktérego to przedmiotu nasz intelekt nie wytwarza, lecz poznaje
(ordinem rerum naturalium ratio non facit sed considerat), n. poznawanych
rzeczy istnieja realnie. Aktu istnienia bytu Tomasz nie wiazal z oderwana n.,
czyli z abstraktem, ktéry jest zapodmiotowany 1 istnieje w poznajacym
przedmiocie jako pojecie, ani nie wiazal z ,,natura trzecia” Awicenny, ktéra w
akcie poznania ,,wydziela” poznajacy rozum. Stad nalezy odrdzni¢ wytwory
sztuki powstalej pod wptywem rozumu i twory n. juz istniejace, ktdére rozum
moze poznaé. Byty zyjace posiadaja swa n., bedaca zrodlem ich dziatania,
podczas gdy wytwory sztuki dziataja kierowane od zewnatrz. N. ujawnia sig
glownie w bytach zyjacych, ktore sa same w sobie i dla siebie zrodltem
dziatania. N. poszczegoélnych bytow, jako stworzone przez Boga, podlegaja
Bozej opatrznosci: ,,diversimode secundum differentiam naturarum” (,,w
rozny sposob wedle réznorodnosci natury”).

Cztowiek wtedy dziala w porzadku n., gdy znajduje si¢ w porzadku
kierowanym przez rozum. Rozumne dziatanie cztowieka jest wigc zgodne z
dzialaniem Bozej opatrzno$ci, uwzgledniajacej rozum 1 wolno$¢ ludzkiego
dziatania. Czlowiek nie powstal wylacznie jako wynik dziatania przyrody,
gdyz dusz¢ otrzymat od Boga, po to, by mogla ona dziala¢ w ciele i przez
ciato. Ogolne rozumienie n. nie jest adekwatne w przypadku cztowieka, gdyz
cztowiek jest nie tylko egzemplarzem n., lecz jest bytem osobowym. Istnienie
bytow materialnych jest pochodna n., natomiast ludzie istnieja wskutek
otrzymania swego istnienia od duszy, bezposrednio przez Boga stworzone;j.
Cztowiek jest bytem n. osobowej, r6znej od wszystkich innych materialnych
n. tworzacych $wiat. Szczegdlnie do cztowieka jako bytu osobowej n. odnosi
si¢ koncepcja tzw. potentia oboedientialis (moznosci ulegtosci), o ile
pochodno$¢ cztowieka od Boga wyklucza dzialanie Boga przeciw ludzkiej n.

osobowej, ktora nie moze osiagnac¢ swego przeznaczenia bez Boga.
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Mozna mowi¢ takze o n. Boga w sensie analogicznym. Rozumienie n.
Boga staje si¢ do pewnego stopnia dostgpne na podstawie rozumienia
doskonatosci n. stworzonej, chociaz n. Boga przekracza wszelkie rozumienie;
poznawczo dostgpna staje si¢ jako Istnienie Czyste, czyli jako swoista
absolutyzacja aktu istnienia bytu, dostgpnego w umystowym poznaniu realnie
istniejacych bytow. Dlatego na oznaczenie naszego rozumienia n. Boga
uzywamy nazw transcendentalnych, wypracowanych w metafizyce. Nazwy
majace oznacza¢ n. Boga pojmujemy raczej negatywnie, anizeli pozytywnie,
gdyz odcinaja nasze poznanie od wszelkich form utomnosci i niedoskonatosci
bytowe;.

Tomaszowe rozumienie n. nawiazuje 1 udoskonala koncepcje
arystotelesowska, zwiazana z definicjami substancji jako: a) samodzielnie
istniejacego podmiotu; b) bytu bedacego przedmiotem rozumnego poznania,
czyli istoty; c) zrodla dziatania. Rozumienie substancji jako bytu inne byto u
Arystotelesa, a inne u $§w. Tomasza, poniewaz Akwinata uwzglednit akt
proporcjonalnego istnienia oraz analogii bytowe;.

NATURA JAKO TRESC POZNAWCZYCH UJEC BYTU. Jan Duns Szkot sformutowat
najszerzej pojeta, jednoznaczna n. bytu. Siggnat do przemyslen Awicenny i
zakreslit w jego rozumieniu pole metafizycznego poznania z jednoznacznym
rozumieniem n. bytowej (Lectura in librum secundum Sententiarum, 11 d. 3, q.
1). Owa bytowa n. jest sama w sobie niesprzeczna, jednoznaczna, co
gwarantuje jedno$¢ metafizyki 1 jej mozliwos¢. Najogdlniejsza n. bytu nalezy
do wyroznionych przez Awicenng ,natur trzecich”, bedacych jedynie
zespotem cech koniecznych, konstytutywnych, niezmiennych. Obok ,natur
trzecich” sa tez ,,natury pierwsze” i ,natury drugie”. Nauka nie zajmuje si¢
pojeciami ogdlnymi, abstraktami istniejacymi jedynie w czyjejs mysli. Wobec
tego konieczne wydaje si¢ przyjecie ,,natury trzeciej”, obiektywnej, chociaz
nieistniejaca ani w intelekcie, ani w jednostkowej formie bytowania. Otéz
,hatura trzecia” sama z siebie wieczna, niestworzona (wg Awicenny), jest
przedmiotem odwiecznego Boskiego poznania, jako ,,necesse esse” 1 moze
zaistnie¢ konkretnie jako jednostka, gdy otrzyma od Boga swoj akt istnienia,
albo moze zaistnie¢ w ludzkim poznaniu jako abstrakcyjne pojecie. Jan Duns

Szkot uporzadkowat system ,,natur trzecich”: od ,,genus generalissimum” — i
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tym jest n. bytu — do ,species specialissima”, bedaca n. gatunkowa:
cztowiekiem.

Kazdy z hierarchicznie pojmowanych gatunkéw 1 rodzajow ma
stanowi¢ ,natur¢ trzecia® rozumiana jednoznacznie. Majac na uwadze
konkretna rzeczywisto$¢ ,tej oto” (haecceitas) jednostki, jaka jest Jan,
mozemy Ww zlozonej strukturze odczytaé wyzsze ,natury trzecie”, jak:
wcztowiek™, ,,zwierzg”, ,,wegetacja”, ,.cielesno$¢”, ,substancja” 1 wreszcie
,byt”, ktory jest najogélniejsza n., ukonstytuowana jedynie przez
niesprzecznos¢.

N. bytu, jaka jest niesprzeczno$¢, zadecydowata o rozumieniu bytu
przez Ch. Wolffa i G. W. F. Hegla. W scholastycznej metafizyce ,,natury
trzecie” staly si¢ orzecznikami sadowo-zdaniowymi stuzacymi do wyjasniania
i tre§ciowego zapelniania niesprzecznej n. bytu. Takie pojmowanie bytu
ustawito przeszkode w odrdznieniu rzeczywistosci realnie istniejacej od tzw.
rzeczywistosci pojgcia obiektywnego, danego w n. bytu. Jan Duns Szkot, obok
fundamentalnego rozumienia n., przyjmowal, zgodnie =z nurtem
arystotelesowskim, rozumienie n. jako wewngtrznego zrodta dzialania.
Zgodnie z tradycja augustynska wszelkie koncepcje n. wiazat z Boska sila
stwoércza — nieskonczenie wolna, decydujaca o strukturach poszczegolnych n.

Do rozumienia n. ogdélnych dostgpnych w pojgciowym jednoznacznym
poznaniu odnidst si¢ krytycznie Wilhelm Ockham. Zakwestionowat
mozliwo$¢ n. istniejacych ,,ex natura rei”, poza ludzka dusza. Stad pojecie
,hatur trzecich” jako istniejacych samych w sobie jest nie do przyjgcia.
Akcentujac jednostkowos¢ bytu i n., sama n. jednostkowa (tylko taka jest
mozliwa) pojmowal jako zrodlo dziatania; odroznit n. od dzieta sztuki, a takze
od uczynkéw moralnych. Konkretyzm 1 jednostkowo$¢ bytowania sa znaczone
ogotami (nazwami ogdélnymi) pochodzacymi z nadania, a nie z odczytania
konieczno$ciowych form rzeczy.

Przejscie do renesansowych koncepcji n. wiazalo si¢ z krytyka
arystotelesowskiego pojecia n. 1 nawiazaniem do koncepcji pitagoreizmu,
platonizmu, neoplatonizmu, stoicyzmu, epikureizmu 1 hermetycznych
koncepcji gnostyckich, tudziez odwotywaniem si¢ do doktryny §w. Augustyna.

Rozumienie n. wyptywato z przyjgtej wezesniej ideologii filozoficznej lub z
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odczytywania rzeczywistosci w jakim$ aspekcie, waznym dla tego, kto
formutowatl swoje rozumienie n.

Poczynajac od Mikotaja Kuzanczyka, dostrzegamy przemozny wplyw
Platona oraz neoplatonizmu z jego rozumieniem duszy $wiata i1 roli ruchu.
Kuzanczyk napisal (De docta ignorantia, 11 10): ,Spiritus per totum
universum et singulas eius partes diffusus et contractus, qui natura dicitur.
Unde natura est quasi complicatio omnium quae per motum fiunt” (,,duch
rozsiany w catym wszech§wiecie 1 skupiony w jego cze$ciach, on jest
nazwany natura. Stad natura jest jakby zespoleniem wszystkiego, co si¢ staje
przez ruch”). Marsilio Ficino (Theologia Platonica, 1V 1) sprowadzit
koncepcje n. do idei duszy $wiata, kosmicznej mitosci, tworczej sity: ,,Quid
est ars humana? Natura quaedem materiam tractans extrinsecus. Quid natura?
Ars intrinsecus? materiam temperans [...]. Quid naturae opus? Naturae mens
in coniuncta materia” (,,Czym jest sztuka ludzka? Natura jaka$ ujmujaca
materi¢ od zewnatrz. Czym natura? Mysla artysty w materii oddzielone;.
Czym dzieto natury? Mys$la natury w zjednoczonej materii”). Czlowiek
egzystuje pomigdzy wptywem gwiazd i pasywno$cia materii. Giovanni Pico
della Mirandola widzial w n. mysl zatopiona i rozpuszczona przez sily
kosmiczne w materii, ktéra to mysl mozna przez magi¢ odstoni¢. Leone
Battista Alberti uwazat, ze sztuka jest drugim tworzeniem n., powstalym przez
zastosowanie praw symetrii. Pietro Pomponazzi, a takze Niccoldo Machiavelli,
majac na uwadze arab. astrologiczne teorie o koniunkcjach cial niebieskich
oraz opinie perypatetykow o kosmicznych cyklach sadzili, ze n. to cykliczny
proces powstawania, wzrostu i rozpadu wszystkiego, takze panstw, ludzkich
dusz, religii.

W nowozytnym nurcie filozoficznym zauwaza si¢ powr6t do
klasycznej, arystotelesowskiej koncepcji n., dokonywany w $wietle
eksperymentalnych badan fizycznych. Rozw¢j tych badan zdawal sig
upowaznia¢ do gloszenia teorii, ze mozna pokierowaé, a nawet narzucic¢ n.
swoje cele 1 prawa. Nauka tez powinna mie¢ na celu ludzkie potrzeby i postep
— glosit F. Bacon. W tym nowym procesie szczego6lna role spelit G. W.
Leibniz, ktory w dziedzinie fizyki opieral si¢ na odkrywanych w n. prawach,
prowadzacych do nowych osiagnie¢, a w dziedzinie metafizyki powracat 1

przypominal teorie Arystotelesa o formie substancjalnej, o istocie rzeczy, o
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Bogu jako stworzycielu n. (co przyjmowal takze I. Kant w okresie
przedkrytycznym). Stworzyciel chcial, by stworzona przez niego n. nie byta
gra przypadkéw, lecz kierowata si¢ koniecznymi prawami, zawsze
racjonalnymi, ze wzgledu na madro$¢ samego Stworcy. Stad n. moze juz
dziata¢ autonomicznie i by¢ pozostawiona temu autonomicznemu dziataniu,
jak dobrze wytworzony zegar. Poglad ten wsréd éwczesnych myslicieli byt
powszechnie akceptowany. Prawa konieczne, speiniajace si¢ w sposob
konieczno$ciowy, przewidywalny, dostgpny dla nauki — staly si¢ podstawa
przekonan deistow.

NATURA JAKO IDEA TWORZONA W WOLNYM, TWORCZYM DzIALANIU. Od czasow
Kartezjusza przedmiotem ludzkiego poznania przestata by¢ rzeczywistos¢
istniejacych rzeczy, a staly si¢ idee tych rzeczy. Idee te pojmowano
réznorodnie: jako pojgcia intelektualne, jako wrazenia zmystowe i
wyobrazenia, jako akty wolitywne. Wszystko, co pochodzito z podmiotu jako
rezultat poznania, nazwano ideami. Rowniez sama n. widziano w ,,idei
natury”, ktdra pojmowano w =zalezno$ci od kontekstow. Problematyke
poznania zradykalizowat Kant w stadium krytycznego mys$lenia. Dokonat
swoistego ,,kopernikanskiego przewrotu”, uzalezniajac warto$¢ poznania nie
od przedmiotu — realnie istniejacych rzeczy — ale od poznajacego podmiotu,
ktéry ,kreuje” przedmiot. Tradycyjne przeciwstawienie podmiotu i
przedmiotu uznal za wadliwe, uwazajac, ze to wlasnie podmiot jest
warunkiem przedmiotu. Dokonal zmiany postawy i1 metody filozoficzne;.
Przedmiotem filozoficznych dociekan przestaly by¢ rzeczy, a stalo si¢
poznanie rzeczy. Cztowiek moze wtedy wartoSciowo co$§ poznaé, gdy swe
wrazenia (poznajemy bowiem spontanicznie nie rzeczywisty $wiat, ale nasze
wrazenia) porzadkuje przez aprioryczne pojgcia-kategorie mys$lenia. Na
apriorycznych pojeciach rozum opiera aprioryczne zasady (np. zasada
przyczynowosci, substancjalno$ci), ktorych nie mozna wywie$¢ ani
empirycznie, ani dedukcyjnie. Zasady sa warunkiem poznania — bez nich
znalibySmy tylko wyobrazenia w ich subiektywnym przebiegu, nie znajac
obiektywnego porzadku faktow.

Kant charakteryzowat sytuacj¢ cztowieka, ktory chce rozumieé, czym
jest n., aby umie¢ z nig wspotzy¢ — w porzadku teoretycznym i praktycznym.

W Krytyce praktycznego rozumu pisze o rozgwiezdzonym niebie (prawach n.)
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ponad cztowiekiem i moralnym prawie w czlowieku. Perspektywa cztowieka
wobec n. napetniajacej podziwem, ale i1 strachem dla tego, co jest poza mna
oraz podziwem 1 wolnoscia wraz doswiadczeniem wartosci, jest
symptomatyczna dla kantowskiego rozumienia n. Cala n. trzeba postawié
przed osadem wlasnego rozumu, aby stala si¢ ona zrozumiata i warto$ciowa.
Racjonalno$¢ ptynie od cztowieka, ktory wrazenia poddaje poznawczej
apercepcji wiasnych pojec-kategorii. To cztowiek nadajac n. racjonalnos¢, w
swej wolnosci, ktora nieustannie do§wiadcza, czyni n. zrozumiala. Zatem to
cztowiek kreuje przedmiotowos$¢ n., umiejscawiajac ja w podmiotowych,
koniecznych kategoriach, ktére okreslajac tresci porzadku ,,sollen”, czyni
ludzki podmiot twoérca wartosci. Rozumienie n. plynie z ludzkiej
podmiotowosci, tworzacej racjonalno$¢ n. Jest wigc miejsce na kreowanie w
doswiadczanej wolnosci rozmaitej przedmiotowosci n. Mysl pokantowska
stata si¢ wolna w kreowaniu réznych n., na tle swoich pierwotnych zatozen
systemu. Zatozenia za$ 1 kreowanie ,,przedmiotow’ racjonalnych sprowadzaja
si¢ do dowolnosci.

Sumujac powyzsze rozwazania, mozna dostrzec, ze rozumienie n. (¢Vo
1¢) zdeterminowalo spontaniczne ludzkie poznanie istniejacego $wiata. N. w
spontanicznym poznaniu jawi si¢ jako przedmiot tego poznania i zwiazanego
z nim ludzkiego dziatania — a wigc jako byt (takze zbior bytéw) samodzielnie
istniejacych, zw. substancja. Substancja jest zrodtem dzialania i racjonalnym
przedmiotem warto$ciowego poznania, zZw. rozumieniem istoty rzeczy.
Fundamentem takiego rozumienia n. jest: a) konieczno$ciowa struktura rzeczy
(pojmowanej monistycznie lub pluralistycznie); b) Stworca tej rzeczywistosci,
realizujacy ,,natury” przez swoj rozum w Boskich ideach, ustalajacych uktad
koniecznosciowy; c) stworcze dziatanie jest wolne, stad wolnos$¢ stanowi
najglebszy sens n.; d) n. rzeczy stworzonych, tacznie z n. Boga, jest
cztlowiekowi dana w pojgciowym poznaniu, w ktorym mozna rozlozyé
akcenty na rozne funkcje formowanych pojecé-idei w procesie ludzkiego

poznania.
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