MIT (gr. uvéog [mythos] — opowiadanie, fikcja, bajka, mowa) — opowies¢ tzw.
tradycyjna (bez autora) o ostatecznych przyczynach rzeczy i sensie ludzkiego
zycia; tres¢ (fabula) dzieta sztuki, wszelka fikcja literacka; redukcjonistyczna i
nierealizowalna wizja, narzg¢dzie propagandy spotecznej (ideologia, utopia).

Mir A kurtura. Opowiesci o poczatkach (przyczynach) wszystkiego —
bogdw, $wiata-kosmosu, czlowieka i1 przyrody, rodéow, miast i panstw, wojen,
podrézy, kultow, praw i1 obyczajow — oraz o wiecznym porzadku $wiata
(praczasie) czy ,,Swigte] historii” (iepog Adyog [hierds logos]) 1 przeznaczeniu
cztowieka sa trwatym sktadnikiem cywilizacji i kultur. M. byl historycznie
pierwszym sposobem ujgcia ludzkiego do$wiadczenia i nadania mu postaci
uzytecznej $wiatopogladowo wizji §wiata i celu zycia czltowieka. Jest on
opowiescia metaforyczna, a jego forma poznawcza porzadkujaca i
uogolniajaca tresci doswiadczenia, nadajaca tym tresciom jednos$¢ wizji, jest
poezja (sztuka).

Pozycja poznawcza m. i jego rola w kulturze zalezy od tego, czy
okreslona cywilizacja, niezaleznie od jej usytuowania geograficznego 1
historycznego, rozporzadza tzw. teoria aspektu i odroznia od siebie poznanie
teoretyczne (naukowe), praktyczne (moralnosciowe), pojetyczne (wytworcze) i
religijne (prorockie, mistyczne). Poznanie pojetyczne (gr. moiv [poiéin] —
tworzy¢, wytwarzac¢) lezy u podstaw sztuki i ma charakter wytworczy, a w
przypadku sztuk literackich — mitotworczy. W cywilizacjach pozbawionych
swiadomosci aspektu poznanie poetyckie i m. stanowia fundament zycia
spotecznego.

MIT JAKO PRZEDMIOT POZNANIA NAUKOWEGO. M. jest przedmiotem wielu nauk,
a ex definitione filologii klasycznej, ktérej przedmiotem materialnym jest
kultura starozytnej Grecji 1 Rzymu. Filologia okres$la m. jako opowies¢ tzw.
tradycyjna (anonimowa, ,,.bez autora”) o znaczeniu spolecznym, roszczaca
sobie prawo do powszechnej obowiazywalnos$ci 1 ahistorycznosci (G. S. Kirk,
W. Burkert, J. N. Bremmer, P. Graf, K. Dowden, M. Winiarczyk). Wiele pytan
nastrgcza filologom kwestia klasyfikacji m. 1 zwigzany z nig problem stosunku
m. do literackich form podawczych. Nawiazuje si¢ do podziatu Platona, ktory
wyroznit m. ,,wigksze” — o tresci doniostej poznawczo 1 egzystencjalnie, oraz
m. ,,mniejsze” — dydaktyczno-zabawowe ,,opowiesci starych kobiet”, piastunek

dzieci (Resp., 377 C).
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Toczy si¢ spor, czy z m. zwiazaé wylacznie opowiesci ,,wysokie” i
wylaczy¢ go z literatury, czy tez potraktowaé jako jeden z gatunkow
literackich, a nawet wlaczy¢ w jego zakres wszelkie formy literackie, tworzace
swiaty fikcyjne. W sporze tym uwzglednia si¢: 1) m. ,,goniczne” — o powstaniu
bogoéw, o pochodzeniu cztowieka i1 zwierzat oraz o przyczynach tadu w
swiecie; 2) cykle heroiczne (np. o Heraklesie, Jazonie, Tezeuszu); 3) epopeje;
4) legendy ajtiologiczne — o przyczynach zjawisk przyrodniczych i wydarzen
spotecznych; 5) basnie ludowe, anegdoty, legendy 1 bajki. Na kanwie
powyzszych zagadnien rozwaza si¢ kwesti¢ ahistorycznosci czy historycznosci
m., czyli stato$ci jego form i tresci.

Problemem m. zajmuja sig: historia, nauki o literaturze, nauki spoteczne
(socjologia, etnologia, kulturoznawstwo, religioznawstwo), a takze teologia 1
filozofia. Obowiazek rozstrzygnigcia problemu m. w aspekcie rzeczowym
spoczywa na filozofii.

W filozofii nowozytnej i wspolczesnej dominuje tradycja idealizmu,
ktora swe systemy myslowe dopetnia fikcjami-m. lub traktuje m. jako swoiste
a priori antropologiczne, przejaw tzw. praswiadomosci (podswiadomosci,
Swiadomosci  zbiorowej) 1 wyraz pozaracjonalnych (w znaczeniu:
pozanaukowych) sfer zycia ludzkiego, anonimowa form¢ zachowan
zbiorowych. Ujecie to jest nieobce naukom szczegdtowym 1 niektorym nurtom
teologii. Jest ono konsekwencja generalizacji 1 ekstrapolacji przekraczajacych
kompetencje poznawcze tych nauk, a przede wszystkim jest owocem silnego
oddziatywania idealizmu filozoficznego na wspotczesna kulturg, co przyczynia
si¢ do jej powtorne] mitologizacji. Wyjasnienie problemu m. wymaga
proporcjonalnego uwzglednienia historycznego 1 rzeczowego aspektu m.;
przywotania konkurujacych tradycji filozoficznych realizmu i idealizmu;
okreslenia kompetencji poznawczych nauk podejmujacych zagadnienie m.;
uwzglednienia specyfiki kultury starozytnej Grecji 1 Rzymu oraz kultury
chrzescijanskiej, a takze myslowych zrodet tzw. demitologizacji
chrzes$cijanstwa czy dechrystianizacji kultury Europy na rzecz powrotu do
tradycji mitologiczne;j.

Ob miTu DO Locosu. Historycznie pierwsza refleksja nad m. miata miejsce
juz w starozytnej Grecji, a uprawiali ja poeci, humanisci 1 filozofowie.
Pierwotnie stowa pvlog [mythos] i Adyoc [logos] oznaczaty stowo, mowe lub

opowies¢ 1 uzywane byly zamiennie, jednak wraz z rozwojem nauki,
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pojawieniem si¢ opozycji prawda — fatsz 1 koniecznoscia uporzadkowania
terminologii technicznej, zaczg¢to wiaza¢ prawde (dAnéewa [alétheia]) z Adyor
[logoi], a falsz (webdog [pséudos]) z utbor [mythoi] (Pindar, Herodot, Tukidydes,
Protagoras, Sokrates). Jednak zarazem odkryto (np. Platon), ze takze
filozoficzne Adyor moga by¢ falszywe czy mitopodobne (pvbwdeig tédv Adywv
[mythodeis ton logon]), a niektére mity moga by¢ wysoce prawdopodobne,
dzigki czemu sa przydatne w polityce i pedagogii spotecznej (tamze, 376 E,
522 A). Odkrycie to stalo si¢ przyczyna ambiwalentnej postawy pierwszych
filozofow wobec m. oraz postawito gr. kultur¢ przed kwestia prawdy oraz
problemem odmian i kryteriow oceny poznania ludzkiego, zwl. poznania
naukowego. Od rozstrzygnigcia tych zagadnien zalezato (i nadal zalezy)
wlasciwe postawienie 1 rozwiazanie zagadnienia m. 1 jego roli w kulturze.
Humanisci gr. uprawiali logografie (mitografi¢) Iub mitozofig
(mitoteologig), zbierali 1 klasyfikowali oraz interpretowali m., doszukujac si¢ w
nich $ladow rzeczywistych wydarzen badz ukrytego, egzystencjalnie
doniostego sensu. Historycy widzieli w m. zrédto informacji o prehistorii
(chronologie, genealogie) lub traktowali je jako uogoélnienia i wyktadnie
faktow historycznych. Doskonalaca si¢ krytyka (kpitikn téxvn [kritiké techne])
respektowata m. w roli $wiadka tradycji i tworcy kultury, lecz konsekwentnie
eliminowata z jego zawartosci watki fantastyczne, pozostajace w kolizji z
naturalnym do$wiadczeniem (Tukidydes, Herodot) oraz desakralizowata m.,
kwestionujac jego naiwna ,.teologi¢” i1 roszczenia kultowe (Hekatajos z Miletu,
Hellanikos z Mityleny, Herodoros z Heraklei). W podobnym tonie
wypowiadali si¢ poeci (np. Arystofanes), krytycy tragedii (np. stynny Zoilos z
Amfipolis), a zwl. filozofowie (Anaksymander, Ksenofanes, Heraklit, Platon).
Okres inkubacji filozofii w kulturze starozytnej Grecji, okreslany jako przejscie
od m. do logosu (W. Jaeger, W. Nestle), trwal stulecia, a sama filozofia — jako
swoista racjonalizacja m. — byla wewngtrznie zroznicowana i nierzadko
zmieszana z m. Dotyczylo to zarowno poetyckiej formy podawczej
(wierszowanej), jak 1 sposobu wyjasniania, w ktorym argumenty naukowe,
oparte na do$wiadczeniu i rozumie, spotykaty si¢ z m. Po m. siggneta tradycja
idealizmu oraz filozofie poznawczo minimalistyczne (humanistyczne,
praktyczne), dla ktorych jest on zrodlem symbolicznej heurezy kwestii

religijnych oraz etycznych.
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Przyktadem zmieszania nauki z m. jest mysl klasyka idealizmu — Platona.
Platon byt §wiadom, ze pomigdzy poezja a filozofia toczy si¢ spor o prymat w
kulturze. Sam doceniatl kulturotwoércza role m., przyznawat, ze Homer i Hezjod
sa tworcami Hellady, lecz pigtnowat poetdéw-medrcow czy ,,boskich aojdow” (6
gonelg gowdol [théspeis aoidoi]) za to, ze ich wyjasnienia dotyczace bogdéw sa
skazone antropomorfizmem i antropopatyzmem. Mysl te rzucit Ksenofanes:
»Homer i Hezjod przypisali bogom to wszystko, co u ludzi jest uwazane za
najbardziej nikczemne 1 haniebne: kradziez, cudzotostwo 1 wzajemne
oszustwa” (Diels-Kranz 11 B 11). Platon podkreslal, ze takie m. sa falszywe i
moralnie szkodliwe (Resp., 376 D — 402 E, 595 A — 607 B). Poeci sa naiwni i
»ktamia”, dlatego ich miejsce powinni zaja¢ filozofowie. Jednoczesnie w
zgodzie z cala tradycja gr. przyznawal, ze tworczo$¢ poetycka 1 m. sa
niezbedne w zyciu spotecznym, tworza bowiem wzorce 1 ideaty (napadeiypato
[paradéigmatal), ktore pociagaja do czynow szlachetnych i sa kryteriami oceny
zachowan spotecznych. Jednak z uwagi na to, ze poeci i aojdowie nie
rozumieja wlasnych opowiesci, tworza je bowiem i przekazuja pod wptywem
,,boskiego szatu” (&vBovoiaopdg [enthousiasmas], nvedua 6god [pnéuma theot], p
avia [mania]) badz irracjonalnych poruszen (&tn [ate], 6uvudg [thymos]),
wymagat, aby w doskonatym panstwie krytykami (cenzorami), a nawet
tworcami m. byli filozofowie (tamze, 337 D, 607 A; Soph., 219 A, 265 B, 267
A; Leg., 660 A; Ion, 536 A-B). Jednoczesnie Platon doskonalil forme
podawcza filozofii — dialog, jej metodg i rodzaje argumentacji, lecz wbrew tym
dazeniom — w trudnych momentach analizy filozoficznej nie stronit od m., np.
w koncepcji metempsychozy czy idealnego panstwa.

Uczen Platona — Arystoteles, realista i odkrywca teorii aspektu,
wyrdzniajacej poznanie teoretyczne, praktyczne i pojetyczne, kontynuowat
odmitologizowanie filozofii, a m. wiazal z poznaniem pojetycznym i sztuka
(tragedia). Stagiryta uderzyt w politeizm 1 antropomorfizm m. o bogach. Cho¢
ironizowal, ze ,,subtelnos$ci mitologiczne nie zastuguja na powazne badanie”,
to jednak przyznal, Ze tworcy m. sa w pewnym sensie filozofami, poniewaz
chca pozna¢ przyczyny $wiata. Podkreslal, ze cho¢ czas m. si¢ konczy, nie
nalezy m. lekcewazy¢ i traktowac jako reliktu historycznego (Met., 984 a — 987
a, 1000 a, 1074 b). W nawiazaniu do krytyki m. religijnych Arystoteles mowit
o N 6eoroywkn [he theologiké] — filozoficznej teorii Boga. Stowo ,teologia”, juz

w sensie technicznym, wprowadzit Platon i zwiazat je z filozofia. Podstawa
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jego nauki o Bogu jest noetyczno-ejdetyczna analiza zawarto$ci idei Boga, a jej
owoce Platon wyrazil w postaci dyrektyw ideowych adresowanych do poetdéw 1
krytykéw poezji (Resp., 337 A — 383 C). Wg Arystotelesa teologia jest
najwazniejsza nauka teoretyczna (W. Jaeger), ale jej przedmiotem nie jest idea
Boga, lecz realna rzeczywisto$¢, dla ktorej filozofia poszukuje ostatecznych
(pierwszych) przyczyn: Bog-Absolut jest przyczyna ruchu (zmiany) oraz
racjonalnos$ci (celowosci) $wiata, a takze przedmiotem jego pozadania, ale nic
o $wiecie nie wie (Met., 1072 a 14 — 1072 a 26; De an., 415 a 26 — 415 b 7).
Mysli Platona 1 Arystotelesa, kazda na swoj sposob, podwazaja roszczenia
poznawcze mitologicznej ,teologii’, a tym samym prowadza do
demitologizacji zagadnienia Boga-Absolutu. Zagadnienie to wchodzi w zakres
kompetencji poznania naukowego 1 staje si¢ centralnym problemem filozofii.
Nie pozostaje to bez wptywu na pozostate watki mitologii gr., gtdbwnie na watki
antropologiczne.

Arystoteles wigzal m. z poezja; m. sa fabulg tragedii. Poznanie poetyckie
wyrasta z ludzkiego doswiadczenia, uogolnia wazkie tresci tego doswiadczenia
1 ymuje je w opowies¢-m. Kierowana przez to poznanie sztuka nasladuje
celowo$¢ natury (téxvn pipetar v @uow [techne mimetai ten physin]), a jej
wytwory, w sztukach literackich, mity, wzbudzaja oczyszczajace przezycie
egzystencjalne (kd0apoig [katharsis]). To poznawczo wazne przezycie poszerza
wiedzg¢ czlowieka o okreslony i1 obiektywny, przedmiotowo dany (jako
prawdopodobny 1 mozliwy) uklad rzeczy i zwiazana z nim konieczno$¢
(nieuchronno$¢). Opowiesci mityczne (np. m. Edypa) odstaniaja w sposéb
obrazowy wspolnot¢ natury ludzkiej w jej zmaganiu si¢ z losem, z tzw.
tragicznym (niezawinionym) zbtadzeniem (duoptio [hamartia]).

Podobnie jak inni krytycy m., Arystoteles byt §wiadom rozmaitosci m. i
ich réznej wartosci poznawczej i kulturowej. Swoja uwage skupial na m. —
mowiac jezykiem Platona — ,wysokich”, opowiadanych publicznie 1
wystawianych w teatrach podczas poetyckich agonow i $wiat religijnych.
Podkreslat, ze dla dobra poezji nie jest wazne, czy m. traktuje o rzeczach
zmyslonych, czy rzeczywistych, w obu przypadkach bowiem poeta jest
nasladowca tych rzeczy, ktore przedstawia, a zarazem tworca fabuty. Nie jest
takze istotne, czy fabula tragedii jest m. tradycyjny (m. ,,bez autora”), czy
aktualnie powstaty, ale wymowa m. musi by¢ uniwersalna i ponadhistoryczna.

Arystoteles przestrzegat mtodych poetow goniacych za oryginalnoscia i stawa
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przed pokusa naruszania tresci m. tradycyjnych i wypaczania ich wymowy
poznawczej; takie postgpowanie odcina kultur¢ od tradycji 1 jej
paradygmatycznych doswiadczen (Poet., 1453 b).

Mit A kuLturRa cHRZESCUANSKA. Okres hellenistyczny epoki starozytnej
cechuje si¢ minimalizmem filozoficznym (stoicyzm, epikureizm, sceptycyzm),
eklektyzmem 1 wzrostem zainteresowan humanistycznych (Aleksandria,
Pergamon, Rzym). Filozofia i literacko-retoryczna kultura tego okresu siggaty
po m. gr. (kalki, adaptacje), ale tworzyly rowniez wlasne m. i mitologie
(Seneka). Sytuacja zmienita si¢ wraz z rozprzestrzenianiem si¢ kultury
chrzescijanskiej. Jej tworcy musieli upora¢ si¢ z mitologiczna (poganska)
tradycja gr.-rzymska oraz ugruntowaé poznawczo nowa wizj¢ S$wiata 1
cztowieka, wizj¢ inspirowana przez objawienie judeo-chrzescijanskie.

Krytyka m. 1 mitologii demaskuje fantastyczno$¢ teogonii, kosmogonii i
antropogonii, a takze fatalizm 1 pesymizm antropologiczny. Jednak autorzy
chrzedcijanscy przyznawali, ze m. poetyckie o bogach sa wyrazem naturalne;j
religijnosci  cztowieka, forma praobjawienia (Boecjusz, Klemens
Aleksandryjski, Laktancjusz, Arnobiusz, §w. Augustyn). Jednocze$nie
rzecznicy chrzedcijanstwa stangli przed problemem interpretacji Pisma
Swietego, ujawnienia doniostosci poznawczej zawartej w nim nauki,
wyrazone] w wizjach prorockich oraz przypowiesciach 1 przenosniach, w
jakich przemawial Chrystus i jego uczniowie-apostotowie.

Problem interpretacji wiaze si¢ $cisle z filozofia, poniewaz dostarcza ona
nie tylko narzgdzi analitycznych, lecz takze $wiadczy o tym, ze rozum ludzki
osiaga wiedz¢ o Bogu-Absolucie, a wigc ze rozum (filozofia) 1 wiara
(objawienie Boze) nie wykluczaja si¢, lecz dopetniaja. Juz w poczatkach
refleksji nad Boskim objawieniem przy$wiecata ojcom Kosciota mysl, zZe
chrzescijanstwo jest filozofia i ze Chrystus jest prawdziwym filozofem. Nie
chodzito o zawlaszczenie stowa ,(filozofia”, lecz o zgodno$¢ Objawienia z
mysla gr. filozofow (np. Orygenes widzial analogie do mysli Epikteta).
Ponadto, powiazanie Objawienia z filozofia dostarcza argumentow przeciwko
tym, ktorzy glosza, ze w chrzeécijanstwie nie ma nic ponad to, co odkryta mysl
gr. (np. Celsus, Porfiriusz). Pozwala takze rozprawi¢ si¢ z niebezpieczenstwem
irracjonalizmu (fideizmu) w tonie kultury chrzescijanskiej, ktory wyraza si¢ w
hasle ,,credo quia absurdum” i ktoérego zrdédtem jest aprioryczne uprzedzenie do

filozoficznej mysli pogan (np. Tacjan, Tertulian).
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Zwolennicy wspoélpracy rozumu z wiarag byli $wiadomi, Zze oba
stanowiska prowadza do mitologizacji chrze$cijanstwa, ale stali przed
dylematem — jaka filozofia? Odpowiedzia na to pytanie jest tzw. filozofia
chrzes$cijanska, ktéra nawiazuje do intuicji Grekéw (glownie Platona 1
Arystotelesa) o jednosci filozofii i teologii, 1 ktdra czerpie z bogatego dorobku
filozofii, cho¢ gtéwnie z Platona, kierujac si¢ kryterium: ,,crede ut intelligas”
czy ,fides quaerens intellectum” (§w. Augustyn, Boecjusz, Jan Szkot Eriugena,
sw. Anzelm z Canterbury) 1 zgodnie z dewiza, ze kazdy poglad filozoficzny
zgodny (niesprzeczny!) z rozumem 1 objawieniem Bozym jest ,,wlasno$cia
chrzescijan” (Justyn Mgczennik).

W XII stuleciu $w. Albert Wielki i §w. Tomasz z Akwinu rozréznili
poznanie naturalne i poznanie ,,z wiary”, ktorego podstawa i uzasadnieniem
jest Boze objawienie, tym samym odrézniajac teologi¢ naturalna, czyli
filozofi¢ Boga-Absolutu, od teologii biblijnej. Ta ostatnia jest nauka
wyjasniajaca Boze objawienie, ustalajaca kanon (depozyt) wiary i
dyscyplinujaca kult religijny 1 moralne zycie chrzescijanina. Akwinata
ugruntowat teologi¢ w realizmie poznawczym 1 tzw. egzystencjalnej teorii
bytu, a podejmujac kwestie teologiczne wyjasnial, co stanowi istot¢ poznania
prorockiego 1 poetyckiego oraz jak nalezy interpretowaé wypowiedzi
przenosne 1 odczytywac ich sens. Jednoczesnie pokazal, Zze bledne tezy
filozoficzne znieksztalcaja interpretacj¢ tresci objawionych, co owocuje
mitologizacja (ideologizacja) chrzescijanstwa.

MITOLOGICZNA ~ ANTROPOLOGIA A CHRZESCIJANSKA ~ KONCEPCIA ~ CZLOWIEKA.
Objawienie Boze zmienito radykalnie obraz Boga, $wiata 1 czlowieka, a zwl.
obraz wzajemnych relacji pomigdzy Bogiem 1 czlowiekiem. Kultura
mitologiczna glosita tzw. losowa koncepcje czlowieka, uznajaca, ze cztowiek
jest funkcja anonimowych lub upostaciowanych sit kosmologicznych.
Koncepcje te, pomimo trafnej krytyki m. 1 niewatpliwych osiagnigc
poznawczych w refleksji nad cztowiekiem, odziedziczyta kultura tworzona
przez filozoficzne Adyor. Dotyczy to zarowno tradycji idealizmu, jak i realizmu.
Stato si¢ tak, poniewaz filozofia gr. nie rozstrzygneta kwestii ostatecznego celu
(przeznaczenia) zycia ludzkiego, co wynikalo z braku odpowiedzi na
poznawczo pierwotne i egzystencjalnie kluczowe pytanie: Kim jest Bog? (E.
Gilson). Najwigksi z myslicieli gr. — Platon i Arystoteles — zbudowali zrgby

filozoficznej teorii Absolutu (8sodoyia [theologia]), stanowiacej zwienczenie
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wyjasniania filozoficznego, ale najstabszym ogniwem ich mysli byt problem
zwiazku Demiurga czy Nieporuszonego Poruszyciela z czlowiekiem, czyli
watek antropologiczny teorii Absolutu. M. dawalty w tym wzgledzie
rozwiazania, ale byly to rozwiazania naiwne i1 pesymistyczne. Teologia Platona
glosi, ze ,,bog jest prosty, niezmienny i nie oszukuje ani we $nie, ani na jawie”
(Resp., 337 D, 377 A — 383 C), ale z tego stwierdzenia nic dla cztowieka nie
wynika. Platon miat nadziejg, ze istnieje jaki$ transcendentny cel zycia
ludzkiego, jak o tym zaswiadczaja mity (Gor., 523 A — 525 A, 526 D — 527 E;
Resp., 614 B — 621 B). Przyznawal, ze logos tych m. jest pigkny, ale stowami
swojego porte parole — Sokratesa — oznajmial, Zze prawdziwy filozof powinien
chcie¢ umrzeé, bo ,,poeci ktamia”, a rozum ludzki jest bezsilny wobec kwestii
najwazniejszych dla cztowieka. Mozna jedynie zywi¢ nadziejg, ze po Smierci
pozna si¢ pelna prawde (Apol. Socr., 40 A—42 A).

Arystoteles bronit tradycji mitologicznej przed atakami filozoféw 1
humanistéw, lecz celem tej obrony byto wylacznie dobro poezji (tragedii). W
odpowiedzi na zarzuty, ze poeci przedstawiaja rzeczy niemozliwe, sprzeczne z
rozumem, pospolite, niezgodne z rzeczywistoscia 1 chybione artystycznie,
Stagiryta przyznal, Ze najwigkszym blgdem w sztuce jest nieznajomos$¢ istoty
sztuki, ale dodawat, ze w sztuce dopuszczalny jest btad zamierzony (licentia
poetica), jesli dzigki niemu sztuka osiaga swoj cel wlasciwy. Taka perspektywa
pozwala odeprze¢ wigkszo$¢ stawianych poezji zarzutéw. Poeta powinien
jednak unika¢ mowienia o rzeczach sprzecznych z rozumem i ,,cudownych”,
czyli rozwiazujacych wezet tragiczny za pomoca interwencji bogéow (zasada
»deus ex machina”). Podobnym bl¢dem jest zawiazywanie akcji tragedii za
pomoca m. o bogach, poniewaz m. tego rodzaju nie naleza do fabuly tragedii.
Poeta moze opowiada¢ o rzeczach realnych, domniemanych lub
postulowanych (idealnych), natomiast ,,wiedza” o bogach ,,nie odpowiada [...]
prawdopodobnie ani temu, »co by¢ powinno«, ani temu, »co jest«, gdyz
zapewne stuszny jest w tej materii poglad Ksenofanesa” (Poet., 1454 b 5, 1460
a5 — 1461 b 25). Ksenofanes twierdzit, ze ,,0 bogach mamy tylko mniemanie”.

Chrzescijanska wizja Boga pozwala uja¢ czlowieka integralnie, z
zaakcentowaniem jego transcendencji, a tym samym optymistycznie, poniewaz
sens ludzkiego cierpienia i1 jego zbawczej roli wyjasnia w analogii do
cierpienia Chrystusa-Boga. Symbolem gr. antropologii, zar6wno mitologicznej,

jak 1 filozoficznej, jest tragiczna posta¢ krola Edypa. W micie Edypa Grecy —
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stowami Arystotelesa — ujeli ludzkie cierpienie w ramy pojecia ,,zbtadzenia” (a
poptia). Zbtadzenie tragiczne nie jest skutkiem zwyktego btedu poznawczego
czy niekorzystnego zbiegu okoliczno$ci, lecz jest manifestacja tzw. winy
niezawinionej. Bohater m. btadzi, czyli nieswiadomie wyrzadza zto i ponosi
konsekwencje wtasnych czynow. Dzieje si¢ tak dlatego, ze jest igraszka w reku
»okrutnych, lecz sprawiedliwych bogéw”, bogdw, ktorych szczgsciem jest
nieszczescie cztowieka, badz dlatego, ze podlega woli upostaciowanego losu-
przeznaczenia (Ananke, Mojry, Daimon). Fatalizm pociaga za soba
pesymistyczne przeswiadczenie, ze jedynym rozwiazaniem problemu
cierpienia jest §mier¢ (Homer, Hezjod, Herodot). Mozna jedynie mie¢ nadziejg
— jak o tym $wiadcza m. heroiczne — Ze cierpienie oczyszcza z win
zawinionych oraz uszlachetnia cierpiacych niesprawiedliwie (Ajschylos).
Platon co prawda przywotywal m. optymistyczne, ktére zawieraja obietnice
nagrody za zycie cnotliwe, sprawiedliwe 1 madre ,,madroscia bogdéw”, ale byt
swiadom, ze filozoficzne domniemania o nie§miertelnosci duszy, i to zaledwie
jej czesci rozumnej (vodg [nous]), sa mitopodobne (Resp., 490 B, 518 E, 608
D). Nadzieje¢ na co$ wigcej niz niesmiertelno$¢ czesci duszy podwaza takze
Arystoteles: ,,[...] sam jeden tylko umyst jest w stanie istnie¢ po oddzieleniu od
duszy jako istota wieczna” (De an., 431 b). Z uwagi na przepas¢ pomigdzy
antropologia gr. 1 rzymska a chrzescijanska stawia si¢ pod rozwageg kwesti¢
przydatnosci poznawczej poganskich m. religijnych (wyjawszy ich wartos¢
historyczna i filologiczna) dla kultury chrzedcijanskiej (A. J. Festugiere).
Kultura chrzesécijanska, zwl. spory trynitologiczne i chrystologiczne,
inspiruje filozoficzna teori¢ czlowieka. Czlowiek jest bytem osobowym
(persona), czyli rozumnym i wolnym podmiotem, ktory aktualizuje swoje
osobowe mozno$ci w polu kultury (Boecjusz, Tomasz z Akwinu). Kultura jest
obrazem ludzkiej wiedzy o S$wiecie oraz wyrazem (ekspresja) woli
doskonalenia $wiata. Doswiadczenie 1 wiedza wyrazaja si¢ w nauce,
moralnos$ci, sztuce oraz religii. W ten sposob chrzescijanstwo dopeinia
arystotelesowska teori¢ aspektu (6swpia [theoria], mpd&iwc [praksis], moinoig
[pbiesis]) o niewyroézniony dotychczas aspekt zycia ludzkiego: religio.
Religijnos$¢ jest jedna z moznosci osobowego zycia czlowieka, jest cnota
spoteczna, ktorej istote okresla ,,oddanie czci temu, komu ta cze$¢ si¢ nalezy”
(Tomasz z Akwinu). Dzieje kultury ludzkiej pokazuja, Ze naturalna religijno$¢

cztowieka znalazla pierwszy wyraz w m. — obrazowych przedstawieniach
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Boga. W kulturach przednaukowych, pozbawionych $wiadomosci aspektu,
poznanie poetyckie (metaforyczne), jest jedynym sposobem zorganizowania i
wyrazenia do$wiadczenia, a tworzone przez nie m. pehia rolg protofilozofii i
prototeologii, a zarazem sa podstawa praktyki zyciowe;.

M. o bogach wyrazaja naturalng religijno$¢ cztowieka, ale ich fatalizm 1
pesymizm oraz destrukcyjny wplyw na zycie spoleczne pozostaja w
sprzeczno$ci z osobowym obliczem natury ludzkiej. T¢ rozbieznos¢ dostrzegli
juz niektoérzy gr. poeci, a uwyraznili filozofowie. Kultura starozytna podjeta
trud poznania ,oblicza prawdziwego Boga”, lecz problemu tego nie
rozstrzygneta. Kiedy w tonie kultury starozytnej narodzila si¢ filozofia, jej
pierwsi mysliciele, do Platona wlacznie, postugiwali si¢ opozycja: prawda —
fatsz, co w teorii wiedzy odpowiada podzialowi na émotiun [episteme] 1 86&a
[doksa], 1 dlatego — z koniecznos$ci — wiazali m. z falszem 1 ktamstwem. Z tym
rozstrzygnigciem koliduje popularny poglad o nadnaturalnym pochodzeniu
poezji. Konflikt filozofii z tradycja jest zrodlem ambiwalentnej postawy
filozofow wobec m. Tradycja glosi, ze poetyckie uniesienie ma boski charakter
(vbovoiaopdg, mvebua 6eob), a analiza wielu m. dowodzi, iz sa one brzemienne
poznawczo, np. m. Antygony, w ktorym wyraza si¢ nieobca filozofom mysl o
istnieniu 1 nadrzednej obowiazywalno$ci prawa Boskiego. Dlatego pierwsi
filozofowie chcieli zdetronizowa¢ m., ale tez przyznawali, ze jest w nim wiele
madrosci (Demokryt, Platon).

Opinia ta nie byla obca Arystotelesowi, ale jego dystans do m. o bogach
jest zdecydowany: m. sa przekaznikiem tradycji, lecz poznaniu filozoficznemu
sa obce. W filozofii miejsce bogéw — poetyckich personifikacji przyczyn
rzeczy — zaj¢la natura (pvoig [physis]) (Met., 1003 a 18—19). Powinny by¢ takze
obce poezji (tragedii), ktorej wlasciwym tworzywem sa m., by tak rzec,
antropologiczne. Stagiryta — bogatszy o teori¢ aspektu i dzigki temu bliski
pojecia fikcji — podkreslal, ze kto pisze m., ten niczego nie dowodzi, lecz
jedynie wytwarza obraz czego$ (tamze, 1000 a 5-23, 1078 b 15-33). Mowi co
prawda o klamstwie poetyckim, ale sztuka jest dla niego nasladowaniem
natury, czyli celowym i §wiadomym wytwarzaniem, a w sztukach literackich
wytwarzaniem $wiatow fikcyjnych: ,Sztuka powstaje, gdy z wielu
doswiadczen zrodzi si¢ jedno ogdlne ujecie rzeczy” (tamze, 981 a 5). M., jako
wytwor poznania poetyckiego i1 fabula tragedii, wyraza to, co ogolne, ale jako

mozliwe lub prawdopodobne (wiarygodne), jest zatem przyporzadkowany do
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rzeczywistosci 1 prawdy, lecz w sposob posredni, wymaga wigc — jak pokazuja
instytucje religijnych wyroczni oraz poczynania humanistow — interpretacji. W
Poetyce Stagiryta skoncentrowal si¢ na naturze poezji i sztuki teatralnej, a
takze — broniac poezji przed zarzutami fatszu 1 ktamstwa — oczyscit tragedie z
m. o bogach (Poet., 1148 b 5-15, 1450 a 5, 1451 b 5-30; An. post., 100 a 6),
ale nie zajat si¢ wyktadaniem sensu m. tragicznych (cho¢ wyktadnia taka jest
suponowana w teorii katharsis), ani sama sztuka interpretacji (mozliwe, ze
poruszat te kwestie w zaginionym dziele, cyt. przez starozytnych pisarzy jako
,Problemy”, ,, Trudnosci” badz ,,Badania homeryckie™).

WYPOWIEDZI PRZENOSNE A PRAWDA, FALSZ, KELAMSTWO 1 OPINIA. Autorzy
chrzedcijanscy, skoncentrowani na tresci Pisma Swietego, podjeli problem
interpretacji lub analizy hermeneutycznej (interpretatio; épunveio [hermenéial),
czyli metody wyjasniania sensu wypowiedzi przenosnych — wizji prorockich,
przypowiesci, metafor — pretendujacych do roli posrednika poznawczego
(interpres) pomigdzy cztowiekiem a oznaczana przez nie rzeczywistoscia.
Przede wszystkim odrozniaja prawdg, fatsz i ktamstwo (mendacium) od fikcji
(fictio), w zakresie fikcji umieszczajac wszelkie wypowiedzi obrazowe i
przenosne ($w. Augustyn, Izydor z Sewilli).

Na kanwie tego wyrdznienia i w nawiazaniu do tradycji, problem
prawdy, fatszu, klamstwa 1 opinii oraz pozycji poznawczej obrazéw 1 metafor
wyjasnial $§w. Tomasz z Akwinu. W zakresie prawdy wymieniat: a) prawdeg
bytowa — ,.to, co jest”; b) prawde poznawcza — zgodnos¢ sadu z rzecza; c)
prawdeg ontologiczna — zgodnos¢ rzeczy z jej idea. Nie istnieje falsz bytowy, a
falsze poznawczy 1 ontologiczny ,,wywodza si¢ z niepodobienstwa” sadu z
rzecza oraz rzeczy z idea, czyli z jakim$§ jej obrazem (intelektualnym,
zmystowym, wyobrazeniowym). Prawda i przenosnia ,wywodza si¢ z
podobienstwa”: prawda przez zrownanie sadu z rzecza, a przenosnia przez
obraz, w ktorym umuje si¢ 1 wyraza — jak okreslit Arystoteles —
,podobienstwo w rzeczach niepodobnych” (Poet., 1459 a 5). Tworca przenosni
moze biednie rozpozna¢ rzecz lub uzy¢ niewlasciwych metafor, popehni
wowczas blad poznawczy lub btad w sztuce, jednak — ,,nie klamie ten, kto
czyni co$ lub moéwi w sposob obrazowy. Wszelka bowiem wypowiedz nalezy
odnie$¢ do tego, co ona wyraza. Figury za$ i obrazy wyrazaja to, co maja
oznacza¢ tym ludziom, ktérzy powinni zrozumie¢ ich sens” (S. th., II-11, q.

110, a. 3, ad 6). Wypowiedz przeno$na moze by¢ narz¢dziem klamstwa,
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ktamstwo jednak jest rozmyslnym wprowadzeniem w blad, $wiadomym
postuzeniem si¢ obrazem niepodobnym do oznaczanej nim rzeczy, zatem: ,,[...]
nie kazde zmyslenie jest kltamstwem, lecz tylko takie, ktore niczego nie
oznacza; kiedy za$ co$ oznacza, wowczas nie jest ktamstwem, ale przenosnym
wypowiedzeniem prawdy (figura veritatis)” (tamze, q. 111, a. 1, resp.). Kto
postuguje si¢ wypowiedziami przeno$nymi, ,nie twierdzi, ze tak jest w
rzeczywisto$ci; podaje je jako obraz czego$, o czym cos si¢ stwierdza” (tamze;
zob. De ver., a. 1-4, 10).

Powyzsze wyjasnienia odnidst Akwinata do Pisma Swigtego i zawartej w
nim nauki. Biblia jest $wiadkiem objawienia Bozego, zostatla napisana ,,w
duchu proroczym” i dlatego nalezy ja odczytywac¢ w kontek$cie wiary (fides).
Wiara jest aktem rozumu pobudzonego (przymuszonego) przez wolg¢ do
uznania czego$ za prawdg; w akcie wiary (credo) wola kieruje rozumem do
poznania i uznania prawdy najwyzszej — celu zycia czlowieka (S. #4., II-11, q.
2, a. 20). Prawdg t¢ rozum poznaje aspektywnie na gruncie nauki (filozoficznej
teorii Absolutu) oraz dzigki poznaniu naprzyrodzonemu, ktorego §wiadectwem
jest Pismo Swigte. Rozum jest $wiattem wiary, lecz jej pewno$¢ opiera si¢ na
powadze Ksiggi (tamze, q. 111, a. 3).

Prowadzac rozwazania nad istota wiary Tomasz z Akwinu skontrastowat
wiarg, wiedze naukowa (scientia) 1 opini¢ (mniemanie). Wiara przewyzsza
nauk¢ odniesieniem do prawdy najwyzszej, ale ,,nie dorownuje nauce z
powodu braku bezposredniego ogladu prawdy”, a takze ,,z braku pewnosci
ptynacej ze zrozumienia pierwszych zasad”. Opini¢ natomiast przewyzsza
,mocnym uznaniem” (firma inhaesio) poznanych prawd, wszelka opinia jest
bowiem nierozstrzygalna pod wzgledem prawdziwosci, jest skazona
nieusuwalng watpliwoscia dotyczaca tego, ktora z zawartych w niej
mozliwosci jest prawdziwa (tamze, I-1I, q. 67, a. 3). Z tego powodu: ,,Nie
godzi si¢ utrzymywac, ze Ewangelia lub jakakolwiek inna kanoniczna ksigga
Pisma $w. glosita falsz lub ze pisarze biblijni sktamali”, a jesli jaka$ ich
wypowiedz ,,wydaje si¢ klamstwem, nalezy ja rozumie¢ jako przeno$nig¢ lub
proroctwo” (tamze, II-11, q. 110, a. 3).

POZNANIE POETYCKIE A POZNANIE PROROCKIE. Dystansujac si¢ od tradycji
poganskiej (mitologicznej), autorzy chrzescijanscy odroznili poznanie
prorockie 1 poznanie poetyckie. Oba rodzaje poznania charakteryzuje

posrednio$¢ ujecia (widzenia) wiasciwych im przedmiotow i dlatego oba
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wyrazaja si¢ w obrazach-metaforach. Czym jest metafora i jakie sa jej funkcje
poznawcze?

Kultura ludzka ma charakter znakowy, a rozmaite rodzaje znakow i
sposobOow znakowania oddaja naczelne aspekty poznawania 1 przezywania
$wiata. Przedmiot ludzkiego poznania — realnie i1 aktualnie istniejacy Swiat
bytow-konkretow — jest analogiczny. Bytujace konkrety sa wewngtrznie
ztozone 1 podobne do innych bytow, a podobienstwa te — wewnatrzbytowe 1
migdzybytowe — sa ujmowane 1 wyrazane w jezyku dziedziczacym
analogiczno$¢ bytu i1 poznania. Wsrod odmian analogii (transcendentalna,
proporcjonalnos$ci, atrybucji) wyrdznia si¢ analogi¢ metaforyczna. Metafora
powstaje wtedy, gdy jaka$ nazwe, dla danego przedmiotu wlasciwa, przenosi
si¢ z jednego przedmiotu na inny, a przeniesienia tego dokonuje si¢ z uwagi na
jakosciowe 1 dynamiczne podobienstwo pomiedzy tymi przedmiotami,
podobienstwo dostrzezone i wyrazone przez poznajacego 1 przezywajacego
cztowieka. W poznaniu metaforycznym rozumienie okreslonych standéw rzeczy
(zachodzacego pomigdzy rzeczami podobienstwa) jest mediowane przez
psychike cztowieka, np. w wypowiedzi ,,Jan jest odwazny jak lew” wspdlna
jako$¢ w niepodobnych rzeczach — odwaga Jana i odwaga lwa — wzbudza
podobne przezycie poznawczo-emocjonalne i to wlasnie przezycie jest racja
przeniesienia nazwy ,,odwaga” z lwa na Jana. Wyrazenie to oznacza okreslony
stan rzeczy, a tym samym znaczy co$ (ma sens). Dzigki temu analogia
metaforyczna poglgbia rozumienie §wiata, ujmujac 1 wyrazajac takie proporcje-
relacje, ktéore sa obce poznaniu informacyjnemu; ponadto humanizuje
rozumienie $wiata 1 komunikacj¢ migdzyludzka, wzbogacajac ja o przezycia
poznawczo-emocjonalne innych osob (M. A. Krapiec).

Poznanie prorockie jest nacechowane wzgledna bierno$cia, poniewaz
ujmuje ono swoj przedmiot ,jedynie w jakich§ podobienstwach wedlug
oswiecenia Bozego S$wiatta” (tamze, q. 173). Sprawy Boze przekraczaja
mozliwosci poznawcze cztowieka, dlatego ich forma podawcza (metafora)
uwzglednia pojemno$¢ poznawcza adresata. Ludzkie poznanie, takze poznanie
prorockie, dokonuje si¢ przez przyjmowanie (acceptio) lub reprezentowanie
rzeczy (repraesentatio rerum) oraz sad o rzeczach prezentowanych (iudicium
de rebus praesentibus). W poznaniu prorockim obrazy-reprezentacje maja
charakter zmystowy, wyobrazeniowy lub intelektualny. Obrazy te Bog wraza w

umyst proroka, ktory podlega wewngtrznemu o$wieceniu (interius illuminatio)
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do wydawania sadoéw 1 dlatego ,,widzi on w duchu znaczenie obrazéw i sita
umystu je rozumie” (tamze, q. 2). Poznanie to wyklucza falsz, klamstwo 1
opinig, ale podlega wyjasnianiu teologicznemu. Przemawia za tym autorytet
Chrystusa, ktory objasniat sens prorockich objawien swoim uczniom, a
ponadto intensywno$¢ poznania prorockiego 1 zréznicowanie co do znaczenia,
fakt posredniczenia proroka w komunikowaniu tre$ci objawionych, a takze ich
bogactwo tresciowe, ktore ujawnia si¢ wraz z historycznym do§wiadczeniem
Kosciota. Ponadto, metafory biblijne sa uwarunkowane kontekstami natury,
kultury 1 jezyka, w ktorych zostaly wyrazone, co wymaga rozlegtych studiow
historycznych, filologicznych 1 filozoficznych. Praca teologa ma charakter
integralny 1 dokonuje si¢ w okre§lonych ramach instytucjonalnych
(magisterium Kos$ciola, urzad papieza, tradycja, postuga wiernym), co
zabezpiecza ja przed btednymi interpretacjami i odstgpstwem od depozytu
wiary. Zawarte w depozycie wiary dogmaty (prawdy wiary) posiadaja sens
zbawczy.

Poznanie poetyckie natomiast, wlasciwe dla sztuk literackich, jest
poznaniem przyrodzonym (naturalnym) i zadanym, czyli aktualizowanym
wylacznie przez samego czlowieka. Wyrasta ono z naturalnego uzdolnienia
(ingenium), wrodzonego talentu do tworzenia i uzywania metafor, ale jest
poznaniem wytworczym, nasladujacym celowos$¢ natury, dobierajacym
tworzywa 1 $rodki, ktore zagwarantuja osiagnigcie zamierzonego celu. Swoim
zakresem ogarnia ono cato$¢ ludzkiego doswiadczenia, wszystkie aspekty
osobowego zycia czlowieka: poznanie, mito§¢, wolno§¢ oraz religijnosc.
Manifestuje si¢ w nim transcendencja czlowieka nad $wiatem 1 tworami
kultury, co wyraza si¢ w podejmowaniu pytan fundamentalnych,
przekraczajacych  swa  donioslo$cia  doczesny  wymiar  bytowania,
powszechnych dla rodzaju ludzkiego i1 kluczowych w ludzkim zyciu. Dlatego
od historycznych poczatkéw namystu nad geneza sztuki podejmujacej wazne
egzystencjalnie kwestie gloszono, ze ,,w poete bog wstepuje”, ze ogarnia go
,»boski szal” (&vbovolwoopdg, mvebpo 6eob) lub — juz w lonie kultury
chrzedcijanskiej — ze jest w nim ,jiskra boza” (scintilla della divinitd) czy
,piecze¢ boza” (segno di Dio), a jego dziela sa cudowne (mirabilia). Zdaniem
Akwinaty tego rodzaju ,,przypadki prorocze” sa wyrazem naturalnej sktonnosci
(aptitudo naturalis) czlowieka do przyjecia dziatania Boga przez $wiat

materialny, a takze sa manifestacja moznosci ulegtosci (potentia oboedientialis)
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do przyjecia aktu wyzszego rzedu, wykraczajacego poza naturg, a
pochodzacego od Boga jako znak Jego opatrznosci (tamze, q. 85, a. 1, q. 93, a.
1,9.94,a.4,q.96,a. 1).

Poznanie poetyckie jest jedna z drog, dzigki ktorej cztowiek pokonuje
nadmiar doswiadczenia 1 niedomiar (brak) rozumienia, ale jest ono
uwarunkowane cywilizacyjnie, kulturowo oraz wyraza osobowos¢ hic et nunc
cztowieka, sposdb jego pojmowania i osadzania §wiata oraz sensu ludzkiego
zycia. Uwarunkowania te narazaja poznanie na btad, falsz lub opinig. Poeta
tworzy w przeswiadczeniu prawdy — nie klamie, ale moze popas¢ w falsz
materialny (tamze, q. 110). Uciele$ni ideg¢ dzieta, lecz jego dzieto rozminie sig
z realnym $wiatem i1 zamiast, zgodnie z celem sztuki, doskonali¢ $wiat przez
usuwanie brakow — braki te pomnozy. Nie kazdy fakt kulturowy jest wigc
faktem realnie kulturotwérczym. Dostrzegli to juz pierwsi krytycy m. i
zarazem odkrywcy poznania humanistycznego. Przedmiotem nauk
humanistycznych jest cztowiek historyczny i1 jego wytwory, a jego metode
tworza: a) opis faktu i1 kontekstu jego powstania; b) dotarcie do przyczyn (racji)
jego powstania; c¢) ocena jego pozycji w dorobku kulturowym czlowieka.
Humanistyka zajmuje si¢ glownie tropieniem arcydziet, czyli dziet
wzorcowych artystycznie i uniwersalnych poznawczo, zawierajacych poetycki
zapis doswiadczen doniostych egzystencjalnie.

KonTEKSTY PozNAWCZE MITU. Przywotane wyjasnienia kaza wyr6zni¢ kilka
waznych aspektow problemu m.: 1) m. jest literacka forma podawcza, jest
opowiescia przenosna (metaforyczna), zamierzonym upodobnieniem zmyslenia
do prawdy, fikcji do rzeczywistosci, zawierajacym obraz §wiata i jego oceng.
W tym sensie m. sa opowiesci o Edypie, Hamlecie, Don Kichocie czy
Wotodyjowskim; 2) m. jest historycznie pierwsza forma ujgcia ludzkiego
doswiadczenia, jest rodzajem protofilozofii i prototeologii; pehil istotne
funkcje swiatopogladowe u progu kultury Europy; 3) historycznie pierwsze m.,
czyli m. ,bez autora” cechuje determinizm i fatalizm oraz pesymizm
antropologiczny. Zawarty w nich obraz $wiata i czlowieka jest biedny i
niesprawdzalny (wyraza opinie), dlatego m. tego rodzaju sa dokumentem
historycznym o poczatkach refleksji nad Swiatem. Tak spojrzeli na nie pierwsi
gr. humanisci 1 filozofowie, dlatego podjeli trud demitologizacji wiedzy o
Swiecie 1 oczyszczenia kultury ze szkodliwych poznawczo i moralnie

wyobrazen dotyczacych przyczyn §wiata i sensu zycia ludzkiego. Jednoczes$nie
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m. daly poczatek tradycji kulturowej Europy, wspottworza wigc te tradycje, a
tym samym przekraczaja wilasna historyczno$¢. Jak dowodzit Arystoteles,
dzieta Homera i Hezjoda czy siggajacych po m. tragikow gr. — Ajschylosa,
Sofoklesa, Eurypidesa sa zapisem do$wiadczenia ludzkiego jako ludzkiego,
dlatego poznajemy je i przezywamy pod katem wspolnoty (jednos$ci) natury
ludzkiej w jej zmaganiu si¢ z zagadka §wiata 1 pytaniem o ostateczny cel zycia
cztowieka. Postgp poznawczy, na ktéry wptyneto odkrycie nauki, a zwl.
wyroznienie aspektow poznawczych (6sopia, mpd&lg, moinow, religio),
doprowadzil do detronizacji m. i jego naiwnych, cho¢ wyrazajacych realne
doswiadczenie wyjasnief, ale zarazem oddat m. sprawiedliwo$¢, wiazac go z
poznaniem pojetycznym i sztuka.

IDEALIZM FILOZOFICZNY 1 MITOLOGIZACJA KULTURY. Filozoficzna tradycja
realistyczna rozstrzygneta problem m., ale od czaséw nowozytnych rozpoczat
si¢ proces remitologizacji kultury Europy. U podstaw tego procesu legta
filozofia tzw. krytyczna i idealizm poznawczy. Tradycja ta opowiada si¢ za tzw.
krytycznym punktem wyjscia w filozofii (nauce); za jego koniecznoscia maja
przemawia¢: zawodno$¢ poznania naturalnego (spontanicznego), jego
wielorakie uwarunkowania i uwiktanie w rozmaite nieSwiadome zalozenia.
Krytyka poznania ma je uwolni¢ od réznych ,,idoli” (F. Bacon) i zarazem
odstoni¢ wiarygodne zrodto wiedzy oraz (lub) kryterium oceny wiedzy o
swiecie. Spor w tonie idealizmu wytonil 2 zroéznicowane wewnegtrznie,
przeciwstawne sobie nurty: racjonalizm oraz irracjonalizm
(kryptoracjonalizm). Oba nurty r6zni stosunek do wspodlnego dla nich zatozenia
teoriopoznawczego, jakim jest opozycja émotmun — 86&a, czyli Adyog — pvbog.
Racjonalizm opowiada si¢ po stronie rozumu-logosu jako autonomicznego i
autarkicznego (samowystarczalnego) zrodta i kryterium wiedzy prawdziwej.
Glosi zarazem, ze ,,wiedza jest gwoli mocy” (Th. Hobbes), jej ostateczna miara
jest zatem uzytecznos¢ (pragmatyzm, utylitaryzm), co — analogicznie do mysli
Platona — wymusza przywolanie tzw. uzytecznych fikcji, czyli pvoor. Sa one
konieczne juz na etapie badan podstawowych (Kartezjusz, H. Vaihinger, K. R.
Popper) oraz w filozofii praktycznej, gdzie przybieraja posta¢ rozmaitych
ideologii, np. scjentyzmu czy kultu postgpowosci, oraz utopii, czyli
mitycznych wyobrazen idealnych panstw 1 spotecznosci. Racjonalizm
nowozytny jest bardziej neoplatonski, dlatego wiaze si¢ z nim deterministyczna

i fatalistyczna mys$l o nieuchronnosci (koniecznosci) dojrzanych procesow
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kosmologicznych 1 spotecznych na kanwie ktorej pojawia si¢ zamyst
przebudowy (modernizacji) $wiata i zycia ludzkiego. Sama wizja przebudowy,
czyli utopia ujgta w ramy rozmaitych historiozofii, ideologii i technologii
spotecznych zalezy od tego, czy jej kontekstem ideowym bgdzie racjonalizm
spekulatywny (J. G. Fichte, F. W. J. Schelling, G. W. F. Hegel), ejdetyczny (E.
Husserl), krytyczny (I. Kant), pozytywistyczno-scjentystyczny (A. Comte) czy
jaki$ ich mariaz (K. Marks, P. Teilhard de Chardin, A. N. Whitehead).

Irracjonalizm gtosi, ze nie rozum, lecz zmysty (sensualizm), wola
(woluntaryzm), uczucia (emotywizm), pozaracjonalna intuicja (intuicjonizm
ekstatyczny) badz ,.Slepy” akt wiary (fideizm epistemiczny lub teologiczny) sa
zrédtem 1 (lub) kryterium wiedzy prawdziwej i uzytecznej. Rozum jest
poznawczo wtdOrny, przydatny na etapie porzadkowania 1 wyrazania
pierwotnych tresci-idei. Dlatego zwolennicy irracjonalizmu utrzymuja, ze poéog
jest pierwotna forma bycia (zakorzenienia) w $wiecie, a odej$cie od m. ku
logosowi i technice prowadzi na manowce cywilizacyjne (G. Vico w polemice
z Kartezjuszem, H.-G. Gadamer, P. Ricoeur, M. Heidegger) lub ze wszelka
dziatalno$¢ ludzka ma charakter mitotworczy, a dzieje Europy dowodza, ze
tradycja apollinska (tj. racjonalistyczna) wyczerpata si¢ ideowo 1 Ze czas na
tradycj¢ dionizyjska, dla ktérej swiat jest polem eksperymentu nadcztowieka
wyposazonego w wole mocy (F. W. Nietzsche polemizujacy z G. W. F.
Heglem), badz ze sytuacje¢ czlowieka w $wiecie adekwatnie oddaja
pesymistyczne m. Prometeusza i Syzyfa (J.-P. Sarte, A. Camus). Glosi si¢
takze, ze m. sa ekspresja tzw. $wiadomosci mitycznej (praswiadomosci), ktorej
zawartoscia sa przedswiadome instynkty i1 pragnienia oraz praobrazy (Z. Freud,
W. Wundt, C. G. Jung) lub ze sa one forma zrédtowego doswiadczenia sfery
tzw. sacrum (R. Otto, M. Eliade) badZ depozytem pierwotnych, historycznie
powtarzalnych i dlatego uniwersalnych paradygmatow i ideatow (wartosci), co
nadaje im normatywny charakter, a przynajmniej ,,daje do mys$lenia” (P.
Ricoeur, K. Jaspers). Utrzymuje si¢ rowniez, ze ,,wszystko jest mitem” —
nauka, moralno$¢, sztuka, religia — a tworzone przez czlowieka m. moga miec
dobre lub zte konsekwencje (L. Kotakowski).

Idealizm nowozytny 1 wspolczesny dziala w konteks$cie kultury
chrzescijanskiej, musi wigc odnies¢ si¢ do problemu Boga, religii 1 jej miejsca
w kulturze, a poniewaz porusza si¢ myslowo w ramach opozycji Aéyog — pvlog,

dlatego moze t¢ problematyke po platonsku racjonalizowaé badz przesuwac ja
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do sfery m.; moze mie¢ do niej stosunek pozytywny, nawiazujac do idei
filozofii chrzeécijanskiej, lub negatywny, opowiadajac si¢ za ateizmem czy
antyteizmem. Kazde z tych rozwiazan zalezy catkowicie od apriorycznych
zatozen systemowych. I tak, noetyczna analiza idei Boga ukazuje Go jako
Wielkiego Zegarmistrza (Mikotaj z Kuzy, Giordano Bruno, J. Kepler,
Galileusz), a zarazem jako element panlogicznego systemu mys$lowego
(Kartezjusz, G. W. Leibniz, Hegel, Whitehead). Z kolei racjonalizm krytyczny,
ktory jest reakcja na racjonalizm spekulatywny (dogmatyczny), eliminuje
problem Boga z zakresu przedmiotu filozofii (rozumu) 1 czyni Go kwestia
wiary (B. Pascal, Kant, S. Kierkegaard). Natomiast racjonalizm spekulatywny
powiazany z pozytywizmem (scjentyzmem) i utopizmem spotecznym glosi, ze
religia jest juz zdezaktualizowanym etapem dziejow ludzkich (Comte),
chrzescijanstwo jest postacia ,fatszywej $wiadomosci” 1 reakcyjnym m.,
prowadzacym do alienacji spotecznej (Marks). Wieszczy si¢ tzw. $mieré Boga
na rzecz ,,nadcztowieka” (Nietzsche), nieuchronne ,,odbostwienie” $wiata (M.
Weber), $mier¢ religii chrzescijanskiej 1 koniecznos¢ powrotu do gr. m. (Sartre)
1 tragicznej religijnosci gr. (Heidegger). Poklosiem idealizmu w odniesieniu do
problemu Boga i religii sa wigc deizm, fideizm, a ostatecznie ateizm, dla
ktorego religia jest szkodliwym m. 1 ktory domaga sig ateizacji i1
dechrystianizacji kultury Europy. Pod wplywem filozofii idealistycznych w
niektorych nurtach teologii chrzescijanskiej postuluje si¢ demitologizacje
chrzescijanstwa, czyli potraktowania go jako m., w ktorym nie chodzi o
prawdg historyczna, lecz o egzystencjalng doniostos¢ jego zasad moralnych dla
cztowieka (R. C. Bultmann).

Zroznicowany, lecz takze oparty na projekcji systemowej jest stosunek
tradycji idealizmu do sztuki, zwl. do sztuk tzw. pigknych, stanowiacych
domeng m. (fikcji). I tak, racjonalizm chce w niej widzie¢: a) sktadnik
proceséOw dziejowych, ktory po wypekieniu swej funkcji dozna ,,$mierci”
(Hegel); b) wazny element ideologii przebudowy $wiata (Marks); ¢) domeng
bezinteresownego, czyli apoznawczego 1 apraktycznego przezycia
estetycznego (Kant, E. Bullough); d) pozbawiona znaczenia (Sinnlos) sferg
doznan psychicznych (R. Carnap). Irracjonalizm natomiast widzi w sztuce 1 jej
m.: a) zrodlowa forme doswiadczenia (H. Bergson, B. Croce, Th. Adorno); b)
dziedzing absolutnej wolnosci 1 kreatywnosci (Nietzsche); c) narzedzie

manifestowania absurdalno$ci otaczajacego $wiata i zycia ludzkiego (Camus).
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Meandry myslowe idealizmu i1 rozmaito$¢ jego odmian, wyrazajaca sig
niekonczacym si¢ korowodem ,,izméw”, dowodza, ze idealizm prowadzi
nieuchronnie do mitologizacji (ideologizacji) filozofii, do zamiany filozofii na
pseudofilozofi¢. Przyczyna tego stanu rzeczy jest btedne zatozenie przyjete w
punkcie wyjscia filozofii. Otdéz zanegowanie wiarygodno$ci poznania
naturalnego (mylonego przez filozofow krytycznych z wiedza potoczng — 86&a)
prowadzi do oderwania poznania od realnego $wiata i do zamiany poznania
(wyjasniania) na mys$lenie o §wiecie za pomoca tresci-idei wyodrgbnionych z
dos$wiadczenia. Tymczasem myslenie nie jest czynno$cia poznawcza, lecz
podstawa sztuki, rozpigtej od logiki do poezji. Konsekwencja zamiany
poznania na myslenie jest tzw. pojetyzacja filozofii — staje si¢ ona sztuka
ukladania 1 wyrazania okreslonych idei wg przyjetego a priori kryterium, czyli
staje si¢ ideologia lub ideozofia (przekonanie takie gltosza m.in. M. A. Krapiec
1J. Maritain).

Spor o kryterium krytyki poznania podzielit tradycje idealizmu na
racjonalizm 1 irracjonalizm. Racjonalizm opiera si¢ na systemowej logice
(niesprzecznosci), stosuje metody noetyczno-ejdetyczne 1 konstrukcyjne,
irracjonalizm (kryptoracjonalizm) natomiast preferuje literacka wieloznacznos¢
(a nawet absurdalno$¢) oraz metody medytacyjno-ekspresyjne. Oba nurty
wyrazaja si¢ w systemach myslowych 1 quasi-poetyckich wizjach
pozostajacych w nieusuwalnym konflikcie z realnym $§wiatem i naturalnym
doswiadczeniem. Z tej racji idealizm nieustannie ukrytycznia (przezwycigza)
wlasne redukcjonizmy, czego konsekwencja sa kolejne pseudofilozoficzne
Hizmy”. Wspotczesnie jest to tzw. postmodernizm, ktory skupia wszystkie
odmiany irracjonalizmu, a ideowo dookresla si¢ w opozycji do modernizmu.
Modernizm jest dzielem racjonalizmu, czyli — mowiac jezykiem
postmodernizmu — kultu Logosu i jego ,wielkich narracji” czy ,.filozofii
wyrokujacych”, ktore w zyciu spolecznym przektadaja si¢ na totalitaryzm
cywilizacyjny (komunizm, nazizm, faszyzm) i monizm kulturowy. Recepta na
uzdrowienie kultury Zachodu ma by¢ inna ,,wielka narracja”, ktéra maja
tworzy¢ kult m. 1 dyskurs retoryczno-literacki, wsparty metoda tzw.
dekonstrukeji (czynnoscia demaskowania fatszywych m. Logosu), a w zyciu
spotecznym utopia liberalno-anarchistyczna (J. Derrida, J.-F. Lyotard, R. Rorty,
U. Eco, G. Vattimo).

Mit PEF - © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



Mity wsporczesnie. Idealizm filozoficzny pojetyzuje poznanie, odrywa
mys$l ludzka od realnego $wiata 1 wypelnia ja operacja na znakach-ideach,
czego nieunikniona konsekwencja sa systemy myslowe niewyjasniajace
rzeczywistosci, lecz projektujace jej rozmaite obrazy i modele. M. filozoficzny
(pseudofilozofia) powstaje wtedy, kiedy przedmiotem wyjasniania nie jest
realna rzeczywisto§¢ dana w naturalnym doswiadczeniu, lecz sa nim
podmiotowe konstrukcje myslowe (dane refleksji — idee).

Akceptacja idealizmu oznacza rezygnacj¢ z teorii aspektu, a tym samym
cofnigcie kultury na pozycje przedfilozoficzne badz na pozycje platonskiego
racjonalizmu.

Irracjonalizm skazuje kultur¢ na m., natomiast racjonalizm nie potrafi
wyjasni¢ problemu m., a poniewaz jego wizje sa redukcjonistyczne, dlatego —
jak dowodzi przyktad Platona — sa one dopetniane przez filozoficzne m., utopie
1 ideologie. Nie brakuje ich w kulturze Europy, a przybywa ich wraz z
dominacja filozofii krytycznej 1 idealizmu. Wspotczesnie sa to np. m.
kosmiczne: m. Big-Bangu — samostworczego wybuchu dajacego poczatek
$wiatu, m. powszechnej (sprzecznosciowej) ewolucji — niebyt wytwarza byt;
m. tanatologiczne: m. ,.$mierci” Boga 1 religii chrzescijanskiej, czyli m.
wyczerpania si¢ idei Boga 1 religii (idee te nie generuja kultury), m. ,,$mierci”
cztowieka — odrzucenia natury ludzkiej, m. ,,$mierci” filozofii w postfilozofii
(postmodernizmie) i sztuki w antysztuce; m. spoteczne: m. ,,walki klas” —
samooczyszczania si¢ zycia spolecznego, m. postgpu — walki nowego ze
starym, m. demokracji — o prawdzie i dobru rozstrzyga wigkszo$¢ gltoséw, m.
,wolnego rynku” — samoregulacji w zyciu gospodarczym, m.
konsumpcjonizmu — wyzwolenia cztowieka przez dobra materialne; m.
»oniryczne”: m. pod$wiadomosci-snu — nie§wiadome determinuje §wiadome,
m. seksualnos$ci — sity znoszacej naturalne réznice piciowe.

Mir 1 mitoLocia. Pojecie m. jest pojeciem analogicznym. M. mozna
ujmowac jako gatunek literacki lub fabute sztuki literackiej i wyjasnia¢ na
gruncie nauk humanistycznych, badz ujmowaé jako sposob poetyckiego
»Wyjasniania” $wiata, a wigc bra¢ pod uwage zawarty w nim obraz $wiata w
aspekcie jego prawdziwosci, czyli zgodnosci z realnym $wiatem. Wspdlnym
zatozeniem myslowym tradycyjnych m. gr. oraz wszelkiego rodzaju m.
pseudofilozoficznych jest determinizm kosmologiczny i losowa (fatalistyczna)

koncepcja czlowieka. M. gr. powstaly na etapie przednaukowym kultury, a
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zawarte w nich poetyckie wizje petnily role protonauki. Dlatego m. staty si¢
przedmiotem krytyki naukowej, humanistycznej i filozoficznej. Do dzi$ sigga
si¢ po m. gr. w celu zilustrowania poczatkéw refleksji nad §wiatem. Natomiast
dorobek filozofii jest przedmiotem historii filozofii oraz teorii filozofii
(metafilozofii), ktore 6w dorobek porzadkuja; opierajac si¢ na uniwersalnych i
neutralnych kryteriach poznania naukowego rozpoznaja przyczyny bledow (np.
blgdu zamiany poznania naukowego na poetyckie) oraz oceniaja ich
konsekwencje systemowe 1 praktyczne, dotyczace wplywu filozofii na ludzka
kulturg — a jest to wptyw realny. Pierwsi krytycy m., ktorzy zdemaskowali ich
determinizm 1 fatalizm, nazwali je szkodliwymi spotecznie ,,pigknymi
ktamstwami”. Do dzi§ tego rodzaju m. — rozpowszechniane przez filozofig
idealistyczna — darzy si¢ epitetami: ,,eleganckie klamstwa”, ,,opinie w szacie
niewzruszonej prawdy”, ,narzedzia panowania nad cztowiekiem”, a ich
konsekwencje spoleczne okresla si¢ mianem ,,postgpowego barbarzynstwa” (F.
Koneczny, J. M. Bochenski, J. Mirewicz, Th. Suvet, H. I. Schiller, A. Bloom).
Derywatem slowa ,mit” jest nazwa ,mitologia”, za pomoca ktore]
oznacza si¢: 1) kultur¢ przednaukowa (Platon); 2) zbidor m. danej kultury (np.
mitologia gr., finska Kalevala czy hinduska Mahabharata); 3) tres¢ m.; 4) dziat
nauk kulturoznawczych i religiologicznych zajmujacy si¢ m., 5) skladnik
jakiej§ doktryny wykraczajacy poza doswiadczenie (ideologia) i dotyczacy

przysztosci (utopia).
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