MIELOSC (gr. £pwc [eros], eidia [philia], pirétng [philotes], girnoic [philesis], ot
opyn [storgé], aydnn [agape]; fac. amor, amatio, dilectio, caritas) — podstawowy
przejaw dazenia bytu do dobra lub zasada tego dazenia; sita jednoczaca byt z
doskonalacym go dobrem; podstawowy akt woli nakierowany na dobro jako
cel i motyw ludzkiego dziatania; akt sfery pozadawczo-wolitywnej polegajacy
na afirmacji osoby (siebie, drugiego czltowieka lub Boga) oraz chceniu
odpowiedniego dla niej dobra; potocznie: migdzyosobowa wigz o poditozu
uczuciowym.

Rozumienie m. wiaze si¢ $cisle z rozumieniem cztowieka: koncepcje m.
sa uwarunkowane okreslona filozoficzna antropologia, i odwrotnie — sposob
pojmowania m. wptywa na wiedzg o czlowieku i jego moralnym dziataniu.
Poniewaz m. przenika réznorodne obszary zycia ludzkiego, refleksja nad nia
jest podejmowana w wielu dziedzinach nauki, zwl. w psychologii, pedagogice,
socjologii, filozofii (antropologii i etyce) oraz teologii. Zasadnicza trudno$¢ w
badaniu fenomenu m. wiaze si¢ z faktem, 1z m. nie jest bezposrednio uchwytna
poznawczo, a niejednokrotnie redukuje si¢ ja do waskiej sfery przezy¢ lub
stanow emocjonalnych.

STAROZYTNE 1 SREDNIOWIECZNE KONCEPCJE MiLo$cl. M. jako jednoczaca
sita kosmiczna. W tradycji gr. zalazki pierwszych racjonalnych teorii m.
przeplataja si¢ badZ antagonizuja z watkami mitologicznymi. W poezji gr., np.
w tragediach Eurypidesa (Hipolit i Fedra), mityczny Eros pojmowany byt jako
okrutny i niszczycielski bog, reprezentujacy irracjonalng sit¢ kosmiczna wroga
rozumowi. W filozofii gr. dominujaca rol¢ odegrata jednak inna koncepcja,
zgodnie z ktora m. (Epwg [eros]) rozumiano jako pozytywna sil¢ rzadzaca catym
kosmosem, spajajaca elementy wszech§wiata (otowxgla [stoichéia]) oraz
wprowadzajaca harmoni¢ w $wiat ludzi i zwierzat; pozniej takze jako
uniwersalna zasade stojaca u podstaw rozumienia m.in. m. erotycznej, pokoju
spolecznego 1 przyjazni. Wg $swiadectwa Arystotelesa, Hezjod 1 Parmenides
jako pierwsi uznali m. za silg¢ poruszajaca i utrzymujaca rzeczy w jednosci
(Met., 984 b 23-31). W kosmogonicznym micie Hezjoda Eros powstatl jako
jeden z czterech pierwszych elementéw-zasad — obok Chaosu, Gai (Ziemi) 1

Tartaru (Otchtani) — stojacych u zrodet wszystkich rzeczy. Eros jest okreslony
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jako najpigkniejszy z nie$miertelnych bogéw, zdolny podporzadkowaé sobie
umyst 1 wole wszystkich bogéw 1 ludzi (Theogonia, 120-122).

Ta oryginalna koncepcja Erosa, ktéry jest ucielesnieniem kosmicznej
ptodnosci 1 rodzajem teogonicznego absolutu-kresu (gdyz z Erosa nie
wylaniaja si¢ inne bostwa), zostata przejeta przez tradycje filozoficzna. Idac jej
sladem Parmenides probowal wyjasni¢ procesy zmian i rozwoju przyrody
dziataniem sily m., ktéra przyciaga przeciwstawne elementy i laczy je w
konkretne ciala (Diels-Kranz 28 B 13). Empedokles uznat m. (@irdtng
[philotes]) za glowna sil¢ sprawcza prowadzaca do zjednoczenia materialnych
elementéw, obok nienawisci-niezgody (véikog [néikos]) prowadzacej do ich
rozpadu. Przemiany nastg¢puja cyklicznie, zgodnie z dominacja jednej z tych sit
(tamze, 31 B 17). Koncepcje m. jako sity kosmicznej glosili pdézniej m.in.
Lukrecjusz, Pseudo-Dionizy Areopagita, scholastycy sredniowieczni, Dante
Alighieri, renesansowi humani$ci 1 naturalisci. W czasach wspodiczesnych
wrocono do niej gldwnie za sprawa XIX-wiecznej poezji romantyczne;.

M. jako pragnienie posiadania dobra 1 kontemplacji
pigkna. Autorem pierwszych filozoficznych dziet poswigconych zagadnieniu
m. byt Platon (Uczta 1 Fajdros). Pod wplywem m.in. mitéw orfickich, nauk
Sokratesa o m. jako swiadomym dazeniu ducha ludzkiego, a takze pogladow
pitagorejskich na temat duchowego uniesienia (6vpdg [thymos]) uzdalniajacego
do kontemplacji, Platon pojal m. (¥pog) jako fundamentalne dla zycia
duchowego 1 zakorzenione w ludzkiej naturze pragnienie posiadania dobra
(Conv., 206 A). Pragnienie to wynika ze $wiadomosci braku i kieruje si¢ ku
pigknu, objawiajacemu dobro (tamze, 205 E). Eros jest przedstawiony jako aip
ov [ddimon] — nie bog (6ed¢ [theds]), lecz posrednik migdzy ludzmi a bogami;
dar bogdéw dany ludziom w celu ich wyzwolenia od $miertelnosci 1 tym samym
upodobnienia ich na powrdét do bogéw (tamze, 208 A-B). Umozliwia to
kontemplacja Pigkna, do ktorej wioda kolejne stopnie dialektyki (wznoszenia
si¢) erosa, przedstawione w Uczcie (210 A — 212 A): m. rodzi si¢ bezwiednie
wobec pigkna ciata (m. cielesna, ziemska), potem wznosi si¢ coraz wyzej, az
do pigkna idealnego (m. duchowa, niebianska). Jednym z najdoskonalszych
przejawdw m. jest filozofia, jako m. (pigkna) madrosci (tamze, 210 A; Phaedr.,
265 B).

Mitosé PEF - © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



M. ma decydujace znaczenie nie tylko dla poznania, lecz takze dla
moralno$ci 1 wychowania. Rozumiana jako wrodzony duszy ped do
wykuwania ducha w ,,surowym materiale” danego przez naturg ciata, stanowi
m. zasadniczy 1 charakterystyczny rys platonskiej paidei, bgdac zasada
wszelkiej tworczosci 1 ptodnosci, nie tylko w aspekcie cielesnym, ale zwl. w
sferze ducha: wychowanie polega bowiem na ptodzeniu cn6ét w innych
ludziach (Conv., 209 A-E; por. W. lJaeger, Paideia, ttam. M. Plezia, H.
Bednarek, Wwa 2001, 763). Do teorii Platona nawiazat Plotyn, pojmujac m.
jako obecna w duszy daimoniczna ,,substancj¢”, majaca przygotowaé dusze do
kontemplacji Jedni. M. posiadaja takze dusze ciat niebieskich (m. kosmiczna,
zasada harmonii kosmosu) oraz dusza $wiata (m. powszechna, zasada
ptodnosci natury) (Emnneady, 111 5). Koncepcja platonska i neoplatonska
oddziataty znaczaco na pdzniejsze rozumienie m.

M. jako wigz taczaca przyjacidt. Arystoteles zwiazat m. z
przyjaznia (¢wio [philia]), ktéora obok kontemplacji jest zasadniczym celem
zycia cztowieka. M.-przyjazn (iAia) odrdznit Arystoteles od m.-uczucia (eiAno
¢ [philesis]), gdyz pierwsza z nich jest czynna, druga za$ bierna (E. nic., 1157
b 28); rozrdznienie to stalo si¢ podstawa poOzniejszego podzialu m. na
przyjacielska 1 pozadliwa (amor amicitiac et amor concupiscentiae).
Rozpatrujac m. jako uczucie, ktérego podmiotem jest cztowiek bedacy
compositum duszy 1 ciala, dal Stagiryta podstawy tlumaczenia m. w
kategoriach analogicznie pojetego ruchu. Za zrodlo moralnej doskonatosci
uznat Arystoteles m. siebie (¢ilavtia [philautia]), rozumiana jako cnote dazaca
do pigkna i dobra (a wigc takze do umocnienia i praktykowania pozostatych
cnot) i przeciwstawiang egoistycznemu zabieganiu o przyjemnosci i korzysci
(tamze, 1168 a 28 n.). M. jest tez istotnym czynnikiem Zzycia spotecznego,
taczacym ludzi w kochajacych si¢ przyjaciol. Cztowiek zyczy dobra swemu
przyjacielowi ze wzgledu na niego samego, bez koniecznosci odwotania si¢ do
rzeczywisto$ci transcendentnej. Arystoteles przyjmowat réwniez m. kosmiczna
— méwiac o Absolucie jako przedmiocie m. (¢popevov [erdmenon]) gwiazd i
Swiata, wprawianego w ruch na zasadzie przyczyny celowej (Met., 1072 b;
metafizyczna koncepcja m. jako motywu dzialania). Do idei tej nawiazal m.in.
Dante Alighieri w Boskiej komedii: ,Mito$¢, co gwiazdy porusza i stonce”

(Boska komedia. Raj, Piesh XXXIII, thum. A. Swiderska, Kety 2003, 570). Ideat
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przyjazni i bezinteresownego ukochania przyjaciela (amicitia gratuita), w
nawiazaniu do Arystotelesa, przedstawit Cyceron w dialogu Laelius de
amicitia, ktory stat si¢ jednym z gléwnych wzorow pojmowania m. i przyjazni
w Sredniowieczu.

W pdznej filozofii gr. pojawily si¢ ponadto koncepcje akcentujace w m.
element przyjemnosci (epikureizm) badZz skutecznoSci 1 panowania nad soba
(stoicyzm). Usunely one z pola widzenia wcze$niejsze, najbardziej istotne
aspekty m., tj. kosmiczny (presokratejski), dialektyczno-kontemplacyjny
(platonski) 1 spoteczny (arystotelesowski), utozsamiajac m. z jedna z jej
wiasciwosci.

M. jako relacja migedzy cztowiekiem 1 Bogiem. Zupekie
nowa koncepcja m. wnikngta do kultury europejskiej za sprawa
chrzedcijanstwa. Zrodtem wszelkiej m. jest Bog, ktéry sam jest M. i z m.
stworzyl 1 wciaz stwarza wszystkie byty. Bedac darem Boga dla ludzi
wierzacych w Chrystusa, m. jest zrodlem nowego zycia i ustanawia zasadnicza
wigz cztowieka z Bogiem (,,Ojcem”) oraz z kazdym cztowiekiem jako od Boga
pochodzacym ,bratem”. Ogloszone w Ewangelii przykazanie m. Boga i
blizniego ma na celu stworzenie wspolnoty wszystkich ludzi jako braci w
krélestwie Bozym na ziemi. By podkresli¢ odmiennos¢ tej koncepcji m. wobec
dotad istniejacych, przyjeto na jej oznaczenie nowy termin: gr. aydnn [agape],
tac. caritas.

W pismach ojcow Kosciota 1 in. pisarzy chrzescijanskich, pod
wpltywem koncepcji platonskich, pojawit si¢ watek dwojakiej m. ludzkiej: m.
cielesnej (¥pwc), skierowanej ku dobrom tego $§wiata, i m. duchowej (Gydnn),
zwrocone] ku Bogu i szczg$ciu wiecznemu. W interpretacjach teologicznych
m. najczesciej stawiano wyzej niz poznanie i pojmowano jako wyraz glebokiej
tesknoty duszy za zjednoczeniem z Bogiem (Orygenes, Grzegorz z Nyssy,
Pseudo-Dionizy Areopagita, Teodor Studyta, Jan Klimak, a w okresie
pozniejszym $w. Jan od Krzyza i Henryk Suzo). Sw. Augustyn nazywajac
Ducha Swigtego — M., wprowadzit m. na teren wyjasniania istoty Boga i nadat
jej zasadnicza rangg teologiczna. M. blizniego jest szczegodlna partycypacja m.
Bozej, w niej tez realizuje si¢ m. cztowieka do Boga (De Trin., VIII 12).

W epoce $redniowiecza ok. XII w. istnialy juz przynajmniej 3

oryginalne koncepcje m., ktore zmierzaly do okreslenia charakteru m.
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cztowieka do Boga (E. Gilson, Abelardowska doktryna m. bezinteresownej,
193-195). Pierwsza z nich to przedstawiona przez Piotra Abélarda doktryna
czystej m. bezinteresownej, wyrzekajacej si¢ nagrody (szczgscia) oraz bliskosci
z ukochang osoba (Introductio ad Theologiam, 1; Expositio in epistulam s.
Pauli ad Romanos, 1I1). Powstala na gruncie teorii Cycerona oraz pod
wpltywem mysli Heloizy wyrazonych w jej listach do Abelarda, doktryna ta
stala si¢ jednym z fundamentoéw tzw. ideatu m. dworskiej, rozpowszechnionego
w $Swieckiej poezji europejskiej od XII w., uznajacego m. za cel sam w sobie,
godny najwyzszego cierpienia. Autorem drugiej doktryny m. jest Wilhelm z
Saint-Thierry, gloszacy, ze naturalna m. siebie jest obrazem (odbiciem) m.
Boga, stad poznajac lepiej siebie, dusza odkrywa swe podobienstwo do Boga i
moze bardziej Go kocha¢, kochajac siebie (De contemplando Deo, De natura
et dignitate amoris). Trzecia, najbardziej znana i1 rozpowszechniona w
osrodkach zycia klasztornego koncepcje m. glosit sw. Bernard z Clairvaux.
Jego doktryna mistycznej m. do Boga, ufnej w swa nagrodg i zaktadajacej ja,
uznawata m. za zjednoczenie aktow woli 1 zgodnos$¢ woli ludzkiej z wola Boza.
M. siebie jako obrazu Boga to m., jaka Bog kocha siebie w cztowieku (De
diligendo Deo). Zapoczatkowany w ten sposéb mistyczny prad w teologii
sredniowieczne] przeciwstawiat si¢ od XIII w. doktrynom nawiazujacym do
mysli Arystotelesa, a wybitnym jego przedstawicielem byt Jan Duns Szkot. M.
wieczng uwazal za poczatek i przyczyng jakiejkolwiek komunikacji istoty
Bozej — stad jest ona koniecznym aktem woli (Opus Oxoniense, 1, d. 10, q. 1,
n. 2).

M. jako przylgnigcie bytu do dobra. Sw. Tomasz z Akwinu w
centrum swych rozwazan o m. wiaczyt traktat o uczuciach, podkreslajac tym
samym rol¢ cielesno-zmystowego jej aspektu. Postlugujac si¢ m.in. metoda
analogii 1 terminologia metafizyki arystotelesowskiej, dokonal oryginalnej
syntezy mysli poprzednikow, taczac w jedna spdjna koncepcjg znaczace aspekty
m. dostrzezone w filozofii starozytnej. M. naturalna to wspdlna wszystkim
bytom inklinacja do wlasciwego im dobra. Doskonalsza od niej jest m. jako akt
wladzy pozadawczej, towarzyszacej poznaniu (por. S. th., I-11, q. 26, a. 1). Jest
ona rodzajem afektywnego zjednoczenia (unio affectiva), ustanowionego
wskutek upodobania w dobru (por. tamze, q. 28, a. 1). Specyficznie rozumiany

podziat m. na przyjacielska 1 pozadliwa (amor amicitiae et amor
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concupiscentiae) uzasadnia ztozono$¢ faktu m. ludzkiej oraz jej osobowy
wymiar (por. tamze, q. 26, a. 4). Czlowiek doswiadcza m. jako passio
(uczucie), tj. jako oddzialywanie dobra, ku ktéremu nastgpnie zwraca si¢ swym
wolnym aktem. Szukajac sobie wlasciwego dobra, czyni przedmiotem swej m.
inne byty rozumne, doskonalac si¢ w duchowej wigzi (przyjazni) z nimi i
otwierajac si¢ na dobro najwyzsze (Boga), zdolne ostatecznie go uszczesliwic
(por. tamze, q. 2, a. 8).

NOWOZYTNE 1 WSPOLCZESNE KONCEPCIE MILOSCl. M. jako wzniosty akt
ducha lub egoistyczne uczucie cielesne. Poczawszy od Kartezjusza,
m. ustapita idei wolnosci i1 skutecznos$ci, sama za$ zaczeta by¢ sprowadzana do
poziomu uczué-reakcji 1 doznan-przyjemnosci. Byta to konsekwencja nowej
koncepcji cztowieka, ktory w filozofii nowozytnej byt rozumiany badz jako
samowystarczalny i doskonaty duch-umyst, poznajacy w sobie idee, badz jako
materialny mechanizm ,,wyzszego rzedu”, zdolny jedynie do egoistycznego
doznawania przyjemnosci. Z tych dwoch konsekwencji kartezjanskiego
dualizmu pierwszej towarzyszyta koncepcja m. wzniostej 1 bezinteresownej (G.
W. Leibniz, B. Spinoza), drugiej — m. z natury egoistycznej (Th. Hobbes, P. H. T.
d’Holbach, J. J. Rousseau).

Poglad Kartezjusza wykluczajacy m. z dziedziny woli 1 ducha (res
cogitans) 1 uznajacy ja jedynie za cielesne uczucie (wchodzace w zakres res
extensa), znalazt kontynuacj¢ w empiryzmie nowozytnym. M., zdaniem D.
Hume’a, jest niepoznawalnym w sobie czystym faktem psychicznym. Tworzy
go podwodjny zwiazek: migdzy ideami siebie 1 drugiego bytu myslacego oraz
mig¢dzy emocjami m. i pychy lub nienawisci i pokory (D. Hume, A4 Dissertation
on the Passions, 11 2, w: tenze, Essays and Treatises on Several Subjects, 11,
Bristol 2002). Nowa psychologia m. (w znacznym stopniu obecna w literaturze
XVII w.) rozwijata si¢ na tle chrzescijanskich zasad moralnych, z ta r6znica, ze
w jej Swietle niemozliwa jest m. bezinteresowna.

Odmienng interpretacj¢ m. przedstawit Leibniz. M. do drugiej osoby to
dziatanie lub aktywny stan duszy, znajdujacy przyjemnos¢ w zadowoleniu i
szczesciu tej osoby, zas to, co przynosi przyjemnosc¢ (i jako takie jest chciane)
ma udzial w naszym szczg$ciu. Definicja ta miata, zdaniem Leibniza,

przezwycigzy¢ paradoks m. siebie i m. bezinteresownej (Sentiment [...] sur
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["amour de Dieu désintéressé, w: tenze, Opera philosophica [...] omnia, B
1840, 1 789-790).

M. jako jedno$¢ lub identyczno$é kochajacych. Zrodet tej
koncepcji nalezy upatrywa¢ w platonsko zorientowanej mys$li Odrodzenia,
uznajacej m. za gtowna sil¢ wyzwalajaca dusz¢ z niewoli ciata (M. Ficino, G.
Pico della Mirandola). Szczeg6lne znaczenie miato bardzo popularne w XVI w.
dzieto pt. Dialoghi d’amore, ktdrego autorem byt Leo Hebraeus (Leon Zyd).
Laczylo ono neoplatonska koncepcj¢ m. (w wydaniu Marsilia Ficina) z
watkami tradycji literackich i religijnych (w tym zwl. zydowskich i arab.), a
takze z refleksjami kosmologiczno-astrologicznymi. M. spelnia si¢ w
zjednoczeniu wszystkich bytow z najwyzszym picknem, ktoére jest w Bogu.
Wzajemna m. Stworcy i stworzenia tworzy krag m., utrzymujacy w harmonii
caly kosmos i bedacy podstawa uformowania tzw. intelektualnej m. Boga
(amore intellettuale di Dio), ktora jest jednoczesnym aktem rozumu i woli.
Koncepcja ta wptyngla m.in. na mys$l Giordana Bruno, Spinozy i na niem.
filozofi¢ romantyczna.

Spinoza przedstawil w swej Etyce dwie koncepcje m., z ktérych
szczegOlnie znaczaca jest druga: 1) m. jako uczucie, ktore polega na radosci w
potaczeniu z idea jakiej$ rzeczy zewnetrznej — to znaczenie nie dotyczy Boga,
gdyz nie moze by¢ On podmiotem uczué; 2) amor Dei intellectualis — wizja
wszystkich rzeczy w ich koniecznym porzadku, tzn. o ile pochodza z same;j
istoty Bozej; jest to m. wieczna, ktora Bog kocha samego siebie: stad m. Boga
do ludzi i m. umystu do Boga sa wlasciwie tym samym. M. nie jest wigc juz
uczuciem, ale sama kontemplacja Boga (ktora wlasciwie Bog sam siebie
kontempluje bedac w jedno$ci ze §wiatem). Dlatego bezinteresowno$¢ m. jest
szczytem etycznego zycia i polega na porzuceniu siebie po to, by odnalez¢
siebie w Bogu.

Oparta na czysto spekulatywnej i panteistycznej koncepcji Spinozy idea
m. romantycznej i idealistycznej jest proba ukazania jednosci (tj. catkowitej
identycznosci) bytow skonczonych z nieskonczonoscig-Bogiem (m.in. J. G.
Fichte, F. W. J. Schelling, G. W. F. Hegel, E. K. R. von Hartmann). Prawdziwa
m. to — wg Hegla — calkowita unifikacja: kochajacy sa jednym bytem zZyjacym,
a m. przewyzsza wszystkie przeciwienstwa i jakakolwiek wielo$¢ (Hegels

theologische Jugendschriften, T 1907, 379 n.). M. jest badz utozsamieniem si¢
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podmiotu z druga osoba, badz $wiadomoscia takiej jednosci; polega na
wyrzeczeniu si¢ $wiadomos$ci samego siebie 1 na zapomnieniu o sobie po to, by
odnalez¢ siebie w tym wyrzeczeniu i zapomnieniu (Vorlesungen iiber die
Aesthetik, St 1927, 1 149, 178-179). M. jako dazenie do nieskonczono$ci moze
osiagna¢ spelnienie w $wiecie skonczonym, np. w m. do kobiety. Stad w
literaturze romantycznej (A. L. C. Destutt de Tracy, Stendhal, J. W. Goethe),
postugujacej si¢ symbolami, za synonimy m. uwazane sa: poezja, jednos¢
$wiata skonczonego z nieskonczonos$cia oraz odczuwanie ($wiadomos$¢) tej
jednosci  (por. Friedrich  Schlegel, 1794—1802. Seine prosaischen
Jugendschriften, W 1906, 11 371). Uczucie, zwl. m., odslania ostateczna
tajemnicg universum, ogarnia cato$¢ zycia 1 wszech§wiata, bedac samo dla
siebie celem.

Koncepcja ta w powaznym stopniu wplyngta na mentalno$¢
nowozytnych 1 wspolczesnych  spoteczenstw  zach.  (przymiotnik
Lromantyczny” wskazuje na egzaltacj¢ uczuciowa, zwiazana z przeczuciem
nieskonczono$ci, prowadzac do pomieszania zmyslowego aspektu m. z jej
aspektem duchowym). W literaturze romantycznej znajduja wyraz
przynajmniej dwie konsekwencje tak rozumianej m.: 1) infinityzacja m. —
bedac manifestacja nieskonczonosci (Boga) m. otrzymuje wartos¢
nieproporcjonalna do jej rzeczywistej rangi; 2) nieuchronne niepowodzenie
kazdej formy m. ludzkie;j.

W XX w. zaznaczyla si¢ tendencja — powstata w reakcji na dominujaca
w kulturze europejskiej teori¢ m. romantycznej — do pozbawienia m. jej
charakteru kosmicznego i boskiego (np. B. Russell, Principles of Social
Reconstruction, Lo 1917, 192 n.).

M. jako ogodlnoludzka solidarno$¢. Na gruncie romantycznej
teorii jednosci wyrosta koncepcja L. Feuerbacha, zgodnie z ktora przedmiot
jest obiektywna natura samego podmiotu, a zatem podmiot w przedmiocie
kontempluje samego siebie. Swiadomo$¢ przedmiotu jest wige tym samym, co
samoswiadomo$¢ (Wesen des Christenthums, L 1841, 26). Na bazie tej
jednosci, m. rozwija si¢ droga poszerzania swojego zakresu: od obiektow
pozadania erotycznego, przez rodzing, przyjacidl, az do ludzkosci jako takiej,
ktéra jest najwyzszym przedmiotem m. Im wigkszy zasigg m., tym wyzsza i

doskonalsza jej forma: najnizsza jest m. siebie, m. blizniego, wyzej m. rodziny,

Mitosé PEF - © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



m. ojczyzny, najwyzej za$ m. ludzkosci. Na bazie teorii Feuerbacha powstaly
m.in. etyki pozytywistyczne A. Comte’a 1 H. Spencera, a takze
neokrytycystyczna etyka H. Cohena. M. rozumiana jest w nich jako uczucie
solidarnos$ci 1 podstawa wigzi spotecznych.

M. jako $lepy instynkt biologiczny. Inna znaczaca teoria m.,
w jakiej$ mierze rOwniez wyrastajaca z koncepcji romantycznej, jest dzietem
A. Schopenhauera. Rozwazajac m. erotyczna (plciowa), wbrew
psychologizmowi swojej epoki =zajal si¢ jej statusem ontologicznym
(Metafizyka m. pitciowej, thum. A. Panta, Gd 1995). Doszedl do wniosku, iz
kazda m. ludzka jest zakorzeniona w m. erotycznej; jest zatem zla, gdyz
odpowiada za nieprzerwane trwanie woli zycia, ktora jest ostatecznie wola
cierpienia. M. erotyczna (eros), jako $lepa emocja na uslugach instynktu
przetrwania gatunku, ktory objawia jedynie pozbawiona nadziei wolg zycia,
jest zatem zjawiskowa (fenomeniczna) manifestacja jedynej sity rzadzacej
swiatem. Obok m.-eros istnieje jednak, zdaniem Schopenhauera, wrodzona
wszystkim ludziom m.-agape, tj. m. czysta, polegajaca na wspodiczuciu, czyli
poznaniu cierpienia drugiego i cierpienia $wiata. Dlatego prawdziwa m. jest
percepcja (poczuciem) podstawowe] kosmicznej jednosci (Die Welt als Wille
und Vorstellung, F 1998° 1 67).

Schopenhauerowska wola zycia w psychologicznej koncepcji S. Freuda
przybiera posta¢ libido — pierwotnego erotycznego instynktu, sily kierujacej
postgpowaniem czlowieka. FEros, reprezentujacy instynkt zycia (obok
Thanatosa — instynktu $mierci), sprowadzony zostat do popedu zmystowego,
thumionego przez cywilizacjg¢. M. to specyficzna forma (uszczego6towienie) lub
sublimacja libido. Wyzsze formy m. rozwijaja si¢ z libido m.in. przez
sublimacje, ktéra polega na przekraczaniu prymitywnego poziomu libido
(skoncentrowanego na przyjemnosci) i zwrdceniu si¢ ku innym przedmiotom —
kochanym dla nich samych. Na bazie sublimacji libido rodzi si¢ postgp zycia
spotecznego, sztuki 1 nauki (Jenseits des Lustprinzips, L 1920).
Zaproponowana przez Freuda alternatywa: seksualny prymitywizm albo
catkowity ascetyzm, nie wyjasnia faktu wyboru, obecnego w kazdej formie m.
ludzkiej. Freudowska krytyka tzw. m. powszechnej, przedstawiona w pracy
Das Unbehagen in der Kultur (W 1930), dotyczy raczej pozytywistycznej

koncepcji m., wywodzacej si¢ od Feuerbacha, anizeli — zgodnie z deklaracja
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Freuda — chrzescijanskiego przykazania m. blizniego. Uczen Freuda — C. G.
Jung uwazat m. (eros) za energi¢ stojaca u podstaw zar6wno plciowosci, jak 1
rozwoju kultury. Wprowadzil gradacj¢ pozioméw erotycznych: od poziomu
partnerstwa w m., przez poziom estetyczno-moralny m. i poziom religijnej
czci, az do poziomu madrosci m.

M. jako urzeczywistnianie warto$ci. M. Scheler dokonat
pierwszej proby oddzielenia pojecia m. od romantycznego ideatu absolutnej
jednosci (Wesen und Formen der Sympathie, F 1926%). M. polega na
nieuznawaniu i nietraktowaniu drugiego jako identycznego z soba samym,
gdyz zaklada ona 1 daje podstawe dla roznorodnosci osob. Stanowi tez
pierwotne uwarunkowanie moralnosci (etycznosci) osoby przez kierowanie si¢
ku warto$ciom uniwersalnym (najwyzszym). Jest aktem pierwotnym,
warunkujacym zaistnienie warto§ci w bycie ludzkim — bez rozrézniania czy
naleza one do samego kochajacego, czy do innych. Dlatego m. siebie nie
sprzeciwia si¢ m. innych oséb i nie ma nic wspolnego z egoizmem. W sferze
wartosci witalnych dominuje m. erotyczna, natomiast w sferach wartosci
duchowych 1 religijnych dominuja inne formy m. Zgodnie z duchem swojej
fenomenologii Scheler zdefiniowal m. jako intencjonalny ruch, w ktorym
bedacy nosnikiem warto$ci przedmiot dochodzi do wartosci najwyzszych wg
swojej idealnej istoty (tamze, 187; por. ttum. pol. Istota i formy sympatii, Wwa
19867, 250).

M. jako wzajemne darowanie sig¢ osob. Wg G. Marcela (Du
refus a l'invocation, P 1940, 1956'; Le mystere de ['étre, 11, P 1951) najwyzszym
przejawem bytowania cztowieka i szczytem jego osobowej doskonatosci jest akt
darowania siebie drugiemu w m., akt calkowicie bezinteresownej afirmacji
drugiej osoby, w ktoérym cztowiek speinia si¢ zasadniczo jako byt osobowy,
znajdujac sensownos$¢ swego zycia i dziatania.

Zwiazanie m. ze sfera aksjologii 1 moralno$ci osoby jest
charakterystyczne dla personalizmu etycznego. W rozprawie K. Wojtyty M. i
odpowiedzialnos¢ zaprezentowana jest integralna koncepcja m., w ktorej
erotyczny poped staje si¢ przedmiotem odpowiedzialnej 1 dojrzalej
personalizacji, stawiajacej w punkcie wyjscia godno$¢ osoby. Jedna osoba
moze naleze¢ do drugiej tylko przez wolny dar m., a we wzajemnym

darowaniu si¢ osob spetlnia si¢ ich przeznaczenie. M. jest fundamentem Zycia
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moralnego i nalezy ja wiaza¢ z cato$cia psychofizycznej struktury cziowieka.
Zadaniem m. jest podporzadkowanie moralnego dziatania najwazniejszym
osobowym warto$ciom (celom).

M. jako energia kosmiczna. P. Teilhard de Chardin przyjat
istnienie m. kosmicznej, rozumianej jako wewngtrzna energia, towarzyszaca i
sprzyjajaca ewolucji kosmosu. Ma ona za zadanie przekazywa¢ rozwinigte
stadia mikro- 1 makroform wszechswiata. W przypadku organizmow zywych,
energia ta przyjmuje formg plciowego instynktu. Synteza pierwiastkow
meskiego i zenskiego wchodzi w strukture czlowieka, dlatego poped seksualny,
prowadzacy do ich zjednoczenia, jest niezbedny do rozwoju osobowego (O
szczesciu, cierpieniu i m.).

M. jako iluzja absolutnie wolnych podmiotéw. Koncepcja
J.-P. Sartre’a dotyczy m. erotycznej, profanicznej (L étre et le néant, P 1943,
1950%). W zatozeniu m. ma by¢ realizacja jednosci lub asymilacji pomiedzy ja
1 innym. Pragnienie bycia kochanym (w sensie absolutnym) sprzeciwia sig
jednak wolno$ci drugiej osoby, konstytuujacej ja jako drugi absolut. M.
zaktada wigc ciagly konflikt dwoch absolutnych podmiotéw i z tego powodu
skazana jest na niepowodzenie. Sartre wskazal dwie drogi wyjscia z tej
sytuacji, ktére w konsekwencji sa iluzoryczne: 1) masochizm jako pragnienie
zatracenia si¢ w podmiotowosci drugiego (urzeczowienie siebie); 2) sadyzm
jako che¢ posiadania drugiego i redukcja jego podmiotowosci (urzeczowienie
drugiego). Analizy Sartre’a dotycza form 1 degeneracji m. w rozumieniu
romantycznym: jako projektu absolutnej fuzji (zjednoczenia si¢, utozsamienia
si¢) dwoch bytéw nieskonczonych (absolutnie wolnych), ktore jako takie
zawsze zachowuja swoja odrgbnos¢.

Charakterystyka m. w dziejach filozofii nowozytnej 1 wspodtczesnej
determinowana jest subiektywistyczno-epistemologicznym modelem refleksji
filozoficznej, w ktorej dochodzi do pomieszania lub utozsamienia (zwl. w
nurtach fenomenologicznych i transcendentalizujacych) psychicznego faktu m.
ze sposobem jego przezywania. MOwi si¢ wigc nie o fakcie m., lecz o ré6znych
jej formach (jako formach wspotzycia migdzy ludzmi), badz tez utozsamia si¢ m.
z jej skutkami. Ponadto m. jest najczgsciej analizowana jedynie jako idea, nie
za$ jako fakt dany w do§wiadczeniu. Stan ten doprowadzit do wielu redukcji w

rozumieniu m., jak réwniez do zastapienia w badaniu m. kategorii bytowych
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kategoriami psychologicznymi (psychologizm), przez co utracito ono $cisle
filozoficzny charakter.

Arkadiusz Gudaniec

ANaLiza akTU Miroscl. Analizy m. dokonano w filozofii i1 teologii
chrzeicijanskiej ze wzgledu na konieczno$é poznania aktow ducha. Sw.
Augustyn dokonat proby przyblizenia pojmowania 0séb Trojcy Swigtej jako
jednego Boga w trzech osobach przez odwotanie si¢ do ludzkiego zycia
duchowego, w ktérym wytaniaja si¢ pojecia w aktach poznani i m. w aktach
woli. Mysl Augustyna poglebil Tomasz z Akwinu 1 dokonat istotnych ustalen
na temat aktu m., gdy analizowat pochodzenie Ducha Swigtego — jako M.

Wielu autoré6w pisalo o m. postugujac si¢ jezykiem analogii
metaforycznej, nie badajac struktury aktu m., lecz opisujac rézne sposoby jej
ujawniania si¢ — jako ,,przylgniecie”, ,,oddanie sig”, ,,dawanie si¢” — bez
ustalenia charakteru owego ,,dawania si¢”. Nalezy powrdci¢ do analiz $cisle
filozoficznych dokonanych przez Tomasza z Akwinu, by blizej spojrze¢ na sam
akt m. w tym, co stanowi o jego istocie, zrodle i celu.

Struktura aktu m. Nastgpstwem kazdej formy — jako czynnika
wspotkonstytuujacego byt — jest pewna wspotmierna daznos¢, sktonnosé: ,,[...]
unamquamque autem formam sequitur aliqua inclinatio [...]” (In De anima, lib.
II, lect. 5, n. 8), ktora jest pozadaniem wspdtmiernej sobie doskonalo$ci.
Sposéb 1 doskonato$¢ pozadania jest nastgpstwem sposobu 1 doskonatosci
bytowania danej formy. Jesli wigc jaka$ forma jest wrodzona, wtedy pozadanie
z niej wyplywajace jest rowniez wrodzone; jesli za§ w porzadku obiektywnym
forma tworzy si¢ w poznaniu zmystowym, to i1 pozadanie bedace jej
nastgpstwem znajduje si¢ na poziomie zmystowym. Gdy wreszcie forma
poznawcza jest intelektualnym pojeciem, to pozadanie zwigzane z forma
intelektu jest rowniez intelektualne.

Z analizy formy intelektualnopoznawczej mozna wnioskowa¢ o naturze
pozadania, bedacego koniecznym nastgpstwem danej formy. A zatem, z faktu
istnienia form intelektualnopoznawczych, czyli poje¢, mozna dojs¢ do
stwierdzenia istnienia pozadania rozumnego, czyli woli, majacej za przedmiot

dobro (S. th., I-11, q. 26, a. 2, resp.).
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Sktonnos¢ do dobra to uzdolnienie, mozno$¢ mogaca objawié si¢ w
roznych aktach; stad woli przystuguja najrozmaitsze akty, jak pozadanie,
rozkoszowanie si¢, nienawidzenie (C. G., lib. IV, c. 19). Wszystkie te akty
ptyna z ustosunkowania si¢ woli do jej przedmiotu — dobra.

Tu rodzi si¢ pytanie, jaki jest pierwszy akt woli, w jakim akcie po raz
pierwszy objawia si¢ wola? Akwinata niezmiennie stal na stanowisku
pierwszenstwa aktu m. Jak w tworach naturalnych zachodzi powinowactwo
pomigdzy rzeczami na skutek ich formy, ktéra jest zrodtem sktonnosci i dazen,
tak w istotach rozumnych wigz pomigdzy jednostka poznajaca a przedmiotem
poznanym objawia si¢ w formie poznawczej, czyli pojgciu. By¢ ,,zwiazanym”
z przedmiotem, znaczy tyle, co doznawa¢ od rzeczy poznanej jakiego$
konnaturalnego oddziatywania, czyli dozwala¢ na wzbudzenie w sobie m. w jej
pierwszym 1 podstawowym stadium, gdy podmiot jest jeszcze bierny w
stosunku do przedmiotu swego kochania. Z takiego spowinowacenia
wyptywaja wszystkie inne akty woli. Stad m. jest jej pierwszym aktem 1 racja
wszelkich innych jej aktow (De ver., q. 26, a. 4).

M. zatem to pewna konnaturalno$¢ pozadajacego w stosunku do rzeczy
pozadanej (S. th., I-11, q. 26, a. 1). Z tego wynika, ze gdziekolwiek zaistnieje
jakie$ pozadanie, tam uprzednio ma miejsce pewna konnaturalno$¢, swoiste
powinowactwo w jakim$ porzadku bytowania, jakiekolwiek jest pozadanie:
naturalne, zmystowe czy rozumne.

Jesli m. (jako akt woli) jest nastgpstwem formy intelektualnopoznawczej,
to istnieje jej uwarunkowanie w postaci uprzedniego aktu poznania. Ludzkie
intelektualne poznanie rozpoczyna si¢ od najogélniejszego pojecia bytu.
Pojgcie to stanowi pierwszy produkt naszego intelektualnego poznania; jest
ono, jak pisze Kajetan ,,najogodlniejsza forma naszych mysli” (In De ente et
essentia D. Thomae Aquinatis commentaria, Tn 1934, Prooemium, 11),
cokolwiek bowiem poznajemy w swej najbardziej] wewngtrznej tresci, jest
bytem. Z najogélniejszego poznania bytu wyplywa poznanie pierwszych i
koniecznych zasad, a z nich wylaniaja si¢ wnioski, ktére usystematyzowane,
tworza zreby jakiejs wiedzy.

Tak jak pierwszym przedmiotem naszego intelektualnego poznania jest
byt najogolniej pojety, tak pierwszym aktem naszej woli jest m. dobra pojetego

analogicznie. Byt 1 dobro sa ze soba zamienne, a w rzeczywistosci utozsamiaja
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sig. Jesli zatem byt jest pierwszym przedmiotem naszego intelektualnego
poznania, to byt jako dobro jest pierwszym przedmiotem naszej m. jako
pierwszego aktu woli. Jak z pojecia bytu wypltywaja wszystkie wnioski, ktore
sktadaja si¢ na ogdlnoludzkie poznanie, tak umilowanie dobra jako takiego
(objawiajace si¢ jako pragnienie szczgscia) jest powodem i racja wszelkich
aktéw woli 1 wszelkich szczegdtowych aktow m. (S. th., 1, q. 60, a. 2, resp.).

Specyfika aktu m. Omawiajac akty m. nalezy zwroci¢ uwage na
paralelg¢ zachodzaca pomigdzy aktami intelektu i aktami woli. Podobnie jak
rozum ma si¢ do swych aktéw poznawczych, tak wola ma si¢ do swoich aktéw
wolitywnych. Umyst, gdy dokonuje poznania, przechodzi przez fazy
rozwojowe: najpierw zostaje wytracony z obojetno$ci poznawczej przez
intelektualng posta¢ wrazona (species intelligibilis impressa), ktora zaptadnia
go do poczecia pojecia przez czynno$¢ poznawcza. Pojecie, czyli postaé
wyrazona (species expressa), jest kresem czynno$ci poznawania. Na akt
poznawania skladaja si¢ 3 elementy: posta¢ wrazona, czynno$¢ poznawcza
oraz posta¢ wyrazona, czyli pojgcie.

Jesli w akcie poznania wezmiemy pod uwageg stosunek podmiotu
poznajacego do przedmiotu poznawanego, to czynno$¢ naszego rozumu
nazwiemy poznaniem w znaczeniu $cistym. W takim aspekcie nie zwracamy
uwagi na fazy samego procesu poznawczego, ale jedynie podkreslamy
stosunek intelektu do rzeczy, ktéra w akcie poznania taczy si¢ intencjonalnie z
rozumem (tamze, q. 34, a. 1, ad 3). Gdy natomiast w procesie poznawczym
zwrocimy uwage na samo powstawanie aktoéw poznawczych, a pominiemy
stosunek podmiotu poznajacego do rzeczy poznawanej, wtedy dostrzezemy
zjawisko powstawania, rodzenia si¢ poj¢¢ (dictio) na skutek czynnosci
poznawczej, ktora jest uwarunkowana istnieniem form poznawczych
wrazonych. Zjawisko powstawania poj¢¢ w intelekcie poznajacego jest
swoistym wypowiedzeniem si¢ intelektu.

Skoro w ujasnianiu natury m. postugujemy si¢ paralela z poznaniem,
powstaje pytanie, czy wola w wytanianiu aktu m. nie przechodzi przez
analogiczne fazy, jakim podlega intelekt w procesie poznania, a wigc czy wola
wylania z siebie co$, co by przypominalo intelektualne pojgcie wytonione w

toku poznania?
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Wola w swym akcie mitowania wylania z siebie m. jako wewngtrzny kres
swego zyciowego aktu. Z faktu, ze kto§ rozumie jaka$ rzecz, wyplywa
intelektualne pojecie rzeczy poznanej z poznajacym, ktore zwie si¢ stowem,
tak na skutek tego, ze kto$ mituje jakie§ dobro, wyplywa ,,wrazenie” rzeczy
milowanej w woli milujacego. Ze wzgledu na nie mowi sig, ze rzecz
umitowana jest w mitujacym, tak jak rzecz poznana w poznajacym (tamze, q.
37,a. 1, resp.).

Zatem m. pojawia si¢ w woli jako kres, na skutek aktu mitlowania. Skoro
bowiem m. nalezy do dziedziny pozadawczej, a pozadanie jest w pewnym
sensie wtadza bierna, czyli bytem w moznosci — to domaga si¢ czegos, co
prowadzi ja z moznos$ci do aktu. Tym, co sprowadza pozadanie do aktu, jest
przedmiot, bedacy poruszajacym nieporuszonym, podczas gdy pozadanie jest
poruszajacym poruszanym. Ogolnie mowiac, kazda rzecz bierna doskonali si¢
o tyle, o ile przyjmuje w siebie form¢ przedmiotu, ktéry dziata na pozadanie
(In Sent., 1ib. 111, d. 27).

Powstawanie m. mozna zatem poréwnac z powstawaniem pojec: tak jak
intelekt, zanim zostanie uformowany przez form¢ przedmiotu poznawalnego,
poszukuje 1 watpi, a gdy zostanie uformowany — zaprzestaje poszukiwania,
gdyz przedmiot w nim tkwi, podobnie 1 afekt, czyli pozadanie, napawa si¢
forma dobra, ktore jest jego przedmiotem, przylega don tak, jakby w nim trwal;
wtedy mowi sig, ze go kocha. Stad m. jest jakby wlasnym przeobrazaniem si¢
(transformatio) afektu w rzecz umitowana.

Czy — moéwiac jezykiem arystotelesowskim — to ,,przeobrazenie sig”
(transformatio) pozadania w rzecz umilowana jest jaka$ ,rzecza”, a wigc
okreslona ,,tre$cia” wyloniona przez wladzg pozadawcza i w niej pozostajaca,
czy raczej ,,poczatkiem” 1 ,,zrédtem” dziatania wladzy pozadawczej. Czy ta
transformatio pelni w woli funkcj¢ analogiczna do funkcji w intelekcie samego
pojecia — species expressa, czy tez odgrywa role podobna do form
intelektualnopoznawczych wrazonych (species impressae), ktore sa w pewnym
znaczeniu zrodtem 1 poczatkiem poznania?

Owa ,,transformatio” mozna opisac jako ,,rzecz”” wytoniong z woli przez
jej wewnetrzny akt mitowania. Umyst bowiem zanim zostanie uformowany
przez formeg przedmiotu poznawanego, poszukuje i watpi (inquirit et dubitat), a

skoro juz zostanie uformowany, jego poszukiwanie ustaje. Intelekt nie
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poszukuje i nie watpi wpierw, nim zostanie zaplodniony przez postaé
poznawcza wrazona. Poszukiwanie 1 watpienie juz jest czynno$cia poznawcza,
a to suponuje, ze intelekt juz posiada w sobie forme rzeczy poznawanej. Forma
ta jednak nie zostata jeszcze uswiadomiona, nie zrodzito si¢ jeszcze jej pojecie.
Z chwila gdy rodzi sig pojecie, czyli ,,forma wyrazona”, a wigc z chwila gdy
forma rzeczy stanie si¢ u$wiadomiona, wtedy samo poznanie — w postaci
poszukiwania 1 watpienia — ustaje 1 nastgpuje uspokojenie — kontemplacja. Z tej
racji sformutowanie §w. Tomasza: ,,podobnie gdy afekt lub pozadanie napawa
si¢ forma dobra” nalezy odnie$¢ do analogicznego pochodzenia w woli czegos,
czym jest w intelekcie ,,posta¢ wyrazona”, czyli pojecie. Jak bowiem pojecie
jest podobienstwem 1 wyrazeniem rzeczy poznanej, tak m. jest kresem
czynno$ci milowania i dlatego jest ono przeobrazeniem si¢ (transformatio)
pozadania w rzecz umilowana.

M. jest i mitowaniem, czyli ,,dzialaniem milosnym”, 1 kresem tego
mitowania, co jest rowniez pewnym aktem, podobnie jak pojgcie, bedace
kresem intelektualnego dziatania poznawczego; m. jest aktem (doskonatoscia),
lecz akt ten oznacza nie dzialanie, ale kres dziatania, czyli ,,rzecz” wyloniona
w woli przez mitowanie. Z tej racji m.-kres, czyli ,,rzecz” wytoniona z woli,
mozna nazywac po prostu ,,mitoscia” (S. th., I, q. 37, a. 1, resp.).

M.-kres bytuje na sposob dziatania. Jak dziatanie jest zawsze relacja lub
posiada relacje do przedmiotu swego dziatania (nie sposob ujaé dziatanie bez
jakiego$ przedmiotu, wokdt ktorego dziata), tak m.-kres bytujaca na sposob
dziatania, jest zawsze w odniesieniu do swego przedmiotu. Ona nie zatrzymuje
si¢ na sobie, lecz jest wewngtrznie przyporzadkowana swemu przedmiotowi.
Podobnie rzecz ma si¢ z intelektualnym pojeciem (verbum mentis), ktore
posiada rowniez state odniesienie do przedmiotu swego poznania (id quo).
Wyrazajac to terminami scholastycznymi: zar6wno pojecie (verbum mentis),
jak 1 m.-kres sa tym, przez co (id quo) wykonujemy nasze funkcje: poznanie i
mitowanie. Pojecie (verbum mentis), podobnie jak m., jest wewngtrznym
kresem naszych czynnosci: intelektu 1 woli, a cecha ich wlasciwa jest to, ze
bytuja na sposob przezroczysty (ut quo) w stosunku do swego przedmiotu
(tamze, q. 85, a. 2).

Nalezy zauwazy (idac za $w. Tomaszem z Akwinu), ze jaka$ rzecz

dwojako moze pochodzi¢ jedna od drugiej: najpierw tak jak pochodzi czynnos¢
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(dziatanie) od czynnika dziatajacego (ut operatio ab operante), albo tak, jak
pochodzi rzecz uczyniona od jakiego$ czynnika dzialajacego (ut operatum ab
operante). Samo dzialanie (processio operationis), jako emanat czynnika
dziatajacego, nie konstytuuje dwdch bytéw samoistniejacych, roézniacych sig
wzajemnie; wyrdznia jedynie fazy bytu jako niedoskonalego i doskonatego lub
doskonalacego si¢. Dziatanie bowiem stanowi doskonatos¢ tego, ktory dziata.

Rzecz zdzialana, pochodzaca od czynnika dzialajacego (processio
operati), jest bytem réznym od drugiego — nawet tego, ktory jest jej zrodiem.
Tomasz zaznacza, ze istnieje rdéznica pomigdzy pochodzeniem wytonionym
przez intelekt a pochodzeniem wylonionym przez wolg. Dziatanie woli zdaza
do rzeczy, w ktorych jest dobro i zto; dzialanie intelektu natomiast nie
wychodzi poza siebie, gdyz w intelekcie jest prawda i fatsz. Dlatego wola nie
ma w sobie czego$ pochodzacego od niej, co by w niej istnialo jako rzecz
(operatum), chyba zZe istnieje na sposob dziatania: ,,[...] ideo voluntas non habet
aliquid progrediens a se ipsa [...] nisi per modum operationis [...]” (De ver., q.
4, a. 2). Intelekt natomiast miesci w sobie co$, co oden pochodzi i co istnieje
nie tylko ,,na sposéb dziatania”, ale takze ,na sposéb rzeczy zdziatanej”.
Dlatego ,,stowo”, pojecie wyraza ,rzecz pochodzaca”, a m. ,,pochodzace
dziatanie”.

Akwinata wskazuje na roznicg, jaka zachodzi migdzy stowem a m.
Odrozniajac je, nie neguje pochodzenia ,rzeczy zdziatanej”, gdyz w takim
wypadku cata argumentacja bytaby chybiona. Zwraca uwage jedynie na
roznice w sposobie bytowania ,,rzeczy wytonionej” przez akt mitowania, czyli
m.-kresu 1 slowa, ktore rowniez jest ,,rzecza wytoniong” przez akt poznania. Tu
nalezy zda¢ sobie sprawg z roznicy ,,rzeczy wylonionych” przez wsobne akty
inteligencji 1 woli — oraz sposobdw bytowania tych rzeczy (processus operati et
modus operati). Rzeczom wytonionym przez akty mitowania i poznania, a wigc
stowu 1 m.-kresowi przystuguje rd6zny sposéb bytowania.

Na czym zatem polega modus operationis, ré6zny od modus operati? Tak
postawione pytanie jest rOwnoznaczne z pytaniem: czym si¢ rézni ,,stowo”,
czyli pojecie bedace kresem poznania intelektualnego, od ,,mitosci” bedacej
wsobnym kresem aktu milowania? Otdz, stowo (pojecie) jest tym, ,,przez co”
intelekt dziata, poznaje (est id quo intellectus operatur). Podobnie i m. jest tym,

przez co wola dziata (id quo voluntas operatur) (/n Sent., lib. I, d. 32). Przez
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stowo (pojecie) podmiot poznajacy wyraza w sobie tre$¢ przedmiotu
poznawanego; podobnie przez m. podmiot milujacy zostaje pociagnigty do
przedmiotu umitowanego. Wigc w jednym i w drugim wypadku kresy wsobne
aktow umystu 1 woli sa tym, przez co stykamy si¢ z przedmiotem zewngtrznym
naszych czynnos$ci. Sa one posrednikiem podmiotu w stosunku do przedmiotu,
1 to jest rGwnoznaczne ze sposobem istnienia samego dziatania (cum modo
operationis), ktére réwniez jest posrednikiem w stosunku do przedmiotu (S. 4.,
I,q.37,a.1).

Natomiast ,,sposob rzeczy zdziatanej” (modus operati) jest tym, co (id
quod) dosiggamy w naszym dziataniu, co jest krancem naszego dzialania. W
tym znaczeniu ,,stowo” (pojgcie) jest rowniez tym, co my — w akcie refleksji —
poznajemy (id quod cognoscitur). Zatem ,,stowo” nie jest tylko tym, przez co
(id quo), ale takze tym, co (id quod) poznajemy, ma wigc ono rowniez sposob
istnienia ,rzeczy”’ zdzialanej, ktéra to dziatanie krancuje na siebie (,,[...]
conceptio intellectus est media inter intellectum et rem [...]. E ideo conceptio
intellectus non solum est id quod intellectum est, sed etiam id quo res
intelligitur; ut sic id quod intelligitur, possit dici et res ipsa, et conceptio
intellectus; et similiter id quod dicitur, potest dici et res quae dicitur per
verbum, et verbum ipsum [...]” — De ver., q. 4, a. 2, ad 3). W tekscie tym $w.
Tomasz przypisuje ,,stowu” (pojgciu) nie tylko sens id quo, ale takze id quod,
stad przez ,,stowo” (pojecie) ma podwojny sposdb istnienia: jako to ,,co” sig
stykamy z przedmiotem (id quo) oraz jako ,,to, co” poznajemy (id quod); czyli
przypisuje pojeciu 1 sposob dziatania, i1 sposob rzeczy zdziatanej (modum
operationis et modum rei operatae). T¢ sama tres¢ wyraza gdzie indziej: ,,[...]
intellectus habet in seipso aliquid, progrediens ab eo, non solum per modum
operationis, sed etiam per modum rei operatae” (tamze, ad 7).

M.-kres natomiast nie ma w sobie tresci id quod, czyli sposobu ,,rzeczy”
zdziatanej, lecz tylko racj¢ id quo. Jest wige tylko tym, ,,przez co” dazymy do
rzeczy umitowane;j: ,,[...] vuluntas non habet aliquid progrediens a seipsa, quod
in ea sit nisi per modum operationis [...]” (tamze). M.-kres istniejaca w woli
podmiotu milujacego nie jest tym, co bezposrednio si¢ kocha; bezposrednio
kochany jest sam przedmiot. Natomiast m.-kres istniejaca w woli jest tym,

»przez co” (id quo) kochamy przedmiot. M.-kres r6zni si¢ od stowa (pojecia),
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ktoére procz tego, ze jest tym, ,,przez co” poznajemy zewngtrzng rzeczywistose,
jest takze tym, co w refleksji poznajemy.

Kres aktu m. Tomasz zauwazyl pewna niestosowno$¢ nazywania
kresu m. — ,.transformatio”, zmodyfikowal wigc swoja definicjg, nazywajac m.
,formatio quaedam” (tamze, q. 26, a. 4, resp.) W nastepnych dzietach w ogoéle
opuscit wyrazenie ,,formatio”, zostawiajac je na oddanie natury poznawczej, a
m. nazywa ,,convenientia”, ,proportio”, ,,inclinatio”. W komentarzu do De
divinis nominibus (c. 4, lect. 9) wprowadzil nowy termin — ,,coaptatio”. W
Sumie teologicznej za$ na oddanie natury m. uzyt stéw: ,.inclinatio” (I-11, q. 23,
a. 4, resp.), ,,convenientia” (tamze, q. 29, a. 2, resp.), ,,consonantia” (tamze, a.
1, resp.), ,connaturalitas” (tamze, q. 23, a. 4, resp.; q. 27, a. 1, resp.),
»aptitudo” (tamze, q. 23, a. 4, resp.; q. 25, a. 2, resp.), ,,coaptatio” (tamze, q.
26, a. 1, resp.; q. 28, a. 1, ad 2; a. 5, resp.).

Zmieniajac terminologi¢ Tomasz chcial prawdopodobnie okazaé, ze
»przemiana” pozadania przez m. nie dokonuje si¢ na mocy jakiego$
podobienstwa, jak to ma miejsce w procesie poznawczym intelektu. Dlatego
»forma”, ktéra wyraza w sobie podobienstwo, nie oddaje dobrze natury m.,
poniewaz m. przemienia w pewnym znaczeniu wolg, o ile daje jej pewne
»przystosowanie” (adaptatio), czyli pewna czynna ,,wspOtmiernos¢” do
przedmiotu ukochanego.

Tego rodzaju okreslenia m. licza si¢ z natura woli, ktéra bedac wladza
bierna (w stosunku do wyboru przedmiotu) zostaje przemieniona w jaki$
sposOb przez przedmiot. Poniewaz zarazem jest ona czynna (w stosunku do
swoich aktow) zyciowa wladza, dazaca do zjednoczenia z przedmiotem
umitowanym, posiada w sobie cos, co jest zrodlem i powodem tego dazenia w
sposOb staly. Sama przemiana woli przez przedmiot nie wystarcza, gdyz ta
dokonuje si¢ tylko w porzadku przyczyny celowej, dazenie za$ jest
rzeczywisto$cia w porzadku przyczyny sprawczej. Zatem w tym porzadku
istnieje jakie$§ zrodto tego dazenia. Jest nim wlasnie m.-kres wytoniony przez
zyciowa czynnos¢ woli, ktory w niej istnieje na sposob czystego dziatania. Jest
jednak ,,;rzecza” (operatum), bedaca jakby pewnym cigzarem trwale bytujacym
w woli 1 zawsze ja nakltaniajaca do umilowanego przedmiotu. To wyrazit $w.
Augustyn stowami: ,,Ponderibus suis aguntur omnia; pondus meum amor

meus, eo feror quocumque feror” (,,Poprzez swe ciazenie wszystko dziata, a
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mym ciazeniem jest moja mito$¢ i przez nig podazam tam, gdziekolwiek dazg”
— Conf-, 1ib. XIII, c. 9, PL, 32, 849).
Mieczystaw A. Krgpiec

Ropzaje wmmosct. Biorac pod uwageg, ze m. jest obecna we
wszech$§wiecie, przenikajaca wszystko sita, wyrdznia si¢ tzw. m. kosmiczna, w
przeciwienstwie do m. osobowej, rozumianej jako przejaw zycia zwiazany z
poznaniem 1 pozadaniem, ktéra przystuguje podmiotom racjonalnym. Przy
uwzglednieniu specyficznego charakteru migdzyosobowej relacji wyrdznia sig
m. matzenska, m. rodzicielska (macierzynska, ojcowska), m. synowska, m.
braterska. Migdzyosobowa m. zredukowana do relacji opartej na naturalnym
popedzie plciowym zwykto si¢ okresla¢ mianem m. erotycznej. Biorac pod
uwagg zwiazek m. ze spodziewana korzys$cia lub przyjemnoscia przeciwstawia
si¢ m. interesowna (m. wilasna, m. egoistyczng) — m. bezinteresownej (m.
czystej, m. darmowej).

W tradycji scholastycznej odr6znia si¢ ponadto — z uwagi na zrodto
badz dziedzing przejawiania si¢ m. — m. naturalng (amor naturalis), jako
sktonno$¢ samej natury bytu ku wtasciwemu dla niego dobru, od m. bedacej
aktem wiladzy pozadawczej, tj. m. zmystowej (amor sensitivus) lub m.
rozumnej (amor rationalis vel intellectualis). Ze wzgl¢du na sposdb odniesienia
si¢ podmiotu m. do dobra substancjalnego (osoba) badz akcydentalnego (rzecz)
wyrdznia si¢ m. przyjacielska badz zZyczliwa (amor amicitiae vel
benevolentiae) i m. pozadliwa (amor concupiscentiae).

SpEcyFIkA Miosct osoBowE). Rola m. w zyciu ludzkim polega na
wyznaczaniu dazenia do wlasciwych dla osobowej natury celéw. M. osobowa,
jako swiadomy akt kierowania si¢ ku osobowemu dobru, jest przezywana w
kontekscie praktycznym, tj. wraz z cala otoczka aktow skladajacych si¢ na
przebieg ludzkiego zycia. Z tej racji moze by¢ rozumiana jako funkcjonalna
jedno$¢ zmystowo-intelektualnego aktu osoby, pojetej jako compositum
duchowo-cielesne, badz jako wyrdézniony w strukturze bytu ludzkiego akt m.
rozumnej (intelektualnej), o ile podporzadkowuje on rozumnie odczytanym
celom sfer¢ zmystowo-materialng osoby. M. osobowa jest aktem wolnym, w
peli $wiadomym, angazujacym i od wewnatrz jednoczacym podmiot ludzki,

gdyz ten wlasnag moca wybiera dobro jako odpowiednia dla siebie doskonatos¢

Mitosé PEF - © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



(por. K. Wojtyta, Akt i przezycie etyczne, w: tenze, Wyktady lubelskie, Lb 1986,
71). Wlasciwym zrodtem m. osobowej, od ktérego zaleza wszystkie akty m., w
tym zmystowe akty upodobania, jest konieczna naturalna m. woli w stosunku do
dobra jako takiego.

M. osobowa polega na chceniu dobra dla jakiej§ osoby (velle alicui
bonum). Specyfika tak okreslonego aktu jest ruch przebiegajacy zarazem w
dwoch kierunkach: ku osobie i ku dobru, ktorego si¢ dla tej osoby pragnie. Ze
wzgledu na to, iz podmiot m. inaczej odnosi si¢ do osoby, a inaczej do rzeczy,
nalezy mowi¢ o dwoéch typach m., w ktoérych wyraza si¢ m. osobowa: m.
przyjacielskiej (amor amicitiae) 1 m. pozadliwej (amor concupiscentiae). O m.
do os6b méwimy wowcezas, gdy zywimy do nich przyjazn, o m. do rzeczy —
gdy ich pozadamy (por. S. th., I-11, q. 26, a. 4, s.c.). Mimo ze w kontekscie
praktycznym brany jest pod uwage zwykle tylko jeden z tych typow m., de
facto wystgpuja one razem 1 stale sobie towarzysza: m. do osoby suponuje
chcenie dla niej jakiego$ dobra, za§ m. do rzeczy zaktada m. do osoby, dla
ktorej tej rzeczy sig pragnie (m. siebie lub m. drugiego).

Rozwazajac przedmiotowa tre§¢ m. osobowej, nalezy stwierdzi¢, iz m.
przyjacielska zwraca si¢ ku temu, co samo dla siebie jest dobrem, a wigc samo
dla siebie jest kochane (simpliciter et per se amatur). Oznacza to, iz w m.
przyjacielskiej tre$¢ (istota) m. realizuje si¢ w sposob petny. W przypadku m.
pozadliwej przedmiot jest kochany ze wzgledu na co$ innego (amatur alteri), tj.
jako dobro chciane badz dla siebie, badz dla kogos$ innego. Z tego powodu m.
pozadliwa jest tylko wzglednie m. (secundum quid), gdyz kieruje si¢ ku dobrom
wzglednym, tj. pozadanym dla jakiej$ innej racji, przy czym racja ta jest
ostatecznie osoba. Podstawa wyrdzniania dwoch typow m. jest zatem fakt
istnienia dobr samoistnych 1 wzglednych. Ten analogiczny podziat m. (divisio
secundum prius et posterius) ustanawia tym samym hierarchi¢ m. uzasadniona
przedmiotowo, tzn. zastosowana do m. ze wzgledu na jej przedmiot, ktorym jest
dobro. M. osobowa w sensie wiasciwym to m. przyjacielska, kierujaca si¢ do
doébr-celéow, zas m. pozadliwa jest m. osobowa tylko na zasadzie jej
koniecznego odniesienia do m. przyjacielskiej (por. tamze, resp.).

Od m. przyjacielskiej nalezy odr6zni¢ oparta na niej przyjazn (amicitia),
jako cnote (sprawno$¢) wyrazajaca si¢ w trwalej] wigzi migdzyosobowe;,

naznaczonej wzajemnos$cia (mutua amatio) 1 uczestnictwem w czyms$ wspolnym
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(communicatio); a takze zyczliwos¢ (benevolentia), ktora jest prostym aktem
woli, polegajacym na zyczeniu komu$§ dobra (bene velle) 1 powstajacym bez
zaistnienia jednos$ci afektywnej, tzn. bez zaangazowania i gotowosci do dziatania,
ktore charakteryzuja m. przyjacielska (por. S. th., II-11, q. 27, a. 2).

JEDNOSC 1 EKSTAZA W MILoScl. Ze wzgledu na wyraznie obecny w strukturze
m. element jednoczacy, relacje m. nalezy uznaé za pewien rodzaj jednosci: tzw.
jedno$¢ afektywna (unio affectiva, unio secundum affectum). Jedno$¢ ta stanowi
istotg m. (por. tamze, I-II, q. 28, a. 1) 1 jest obecna w kazdej postaci dazenia,
stanowiac jego podtoze i racjg, a takze w samym kresie dazenia, ktorym jest
zjednoczenie rzeczywiste (unio realis, unio secundum rem), tj. obecnos¢ i
wzajemne przenikanie si¢ podmiotu 1 przedmiotu m. M. oznacza zatem swoista
afektywna jedno$¢ z przedmiotem, angazujaca caly podmiot, ktory zwraca si¢ do
dobra jako do swego celu.

W aspekcie zjednoczenia z bytem m. jest koniecznym uzupetnieniem
poznania jako niedoskonalej 1 wstgpnej zaledwie wigzi z napotkanym bytem.
Dlatego m. jednoczy bardziej niz poznanie (por. tamze, ad 3). Ukoronowaniem
afektywnej wigzi zainicjowanej w akcie m. jest przyjazn, stanowiaca rzeczywiste
zjednoczenie kochajacych si¢ osob, na drodze odwzajemnienia m. (secundum
viam redamationis). Taka jedno$¢ jest wyrazem naturalnej dla m. sity
jednoczacej. Stad wzajemnos$¢ wpisana jest w naturg m. (por. K. Wojtyta, M. i
odpowiedzialnosé, Lb 1986, 78-82).

Ekstaza (gr. ¥kotooug [ékstasis]) jako ruch wyprowadzajacy podmiot poza
siebie (tzw. wyjScie z siebie) jest charakterystyczna dla m. w odrdznieniu od
poznania, gdyz kieruje podmiot ku samej rzeczy, jako bedacej w sobie (prout in
se), nie zas§ w odbitym obrazie poznawczym. W tym sensie ekstaza wyraza moc
sprawcza pozadania, ktore kieruje si¢ na zewnatrz siebie; oznacza zatem ruch
eksterioryzacji podmiotu ku przedmiotowi, bgdacy uzupelnieniem interioryzacji
poznawczej. Ekstaza jest wlasciwa 1 pelna wowczas, gdy podmiot wychodzi poza
siebie ku przedmiotowi (tj. ku osobie), podporzadkowujac mu si¢ catkowicie. Ma
to miejsce w przypadku m. przyjacielskiej. W m. pozadliwej rzeczywistym
kresem odniesienia jest bowiem sam podmiot, dlatego mozna tu méwi¢ o

ekstazie tylko w pewnym wzgledzie (por. S. #h., I-11, q. 28, a. 3).

Mitosé PEF - © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



Ekstaza wtasciwa (petna), w zaleznos$ci od przedmiotu m., ma 3 stopnie:
1) gdy przedmiot m. przekracza doskonatoscia podmiot, tj. gdy jest nim Bog,
ekstaza jest calkowitym podporzadkowaniem si¢ Dobru; 2) gdy przedmiot m.
jest w doskonatosci na rowni z podmiotem, tj. gdy m. dotyczy drugiej osoby,
ekstaza zachowuje pewien umiar (continentia), by mogta zaistnie¢ wzajemnos¢;
3) gdy przedmiot m. ustepuje doskonatoscia podmiotowi, tj. gdy sa nim rzeczy
lub zwierzgta, ekstaza wyraza si¢ w trosce 1 opiece nad przedmiotami-srodkami,
ktore maja shuzy¢ celom osobowym (ekstaza wobec celu rozlewa sig na $rodki)
(por. In Dionysii De divinis nominibus, c. 4, lect. 10).

M. jest z natury aktem jednoczacym, a wigc laczy czlowieka z jego
dobrem 1 sprawia, ze jest on zdolny wychodzi¢ poza siebie 1 zbliza¢ si¢ do
swego ostatecznego celu, ktory jest poza nim (amor ut vis unitiva et vis
concretiva; por. S. th., 1, q. 20, a. 1, ad 3).

Miio$¢ A BEzZINTERESOWNOSC. Poniewaz kazda m. oparta jest na
substancjalnej jednos$ci jej podmiotu z samym soba (tj. ze swym istnieniem), m.
siebie (amor sui) jest wzorem kazdej m. (por. C. G., lib. 111, c. 153; Quodl., V, q.
3, a. 2). Z tej racji cokolwiek jest przedmiotem m., jest chciane ze wzgledu na
kochajacy podmiot. Z drugiej strony poznawane intelektualnie dobro, majace w
sobie racj¢ pozadania, wzbudza w woli m. o charakterze bezinteresownym, tj.
niemajacym na wzgledzie jakiejkolwiek korzysci czy przyjemnosci jej podmiotu.
Wyrazajacy si¢ w tym przeciwstawieniu paradoks, znany juz w starozytnosci
(Arystoteles, Cyceron), wyrazna posta¢ przybral w nowozytnych sporach
etycznych o motywy moralnego dziatania, gdzie m.in. odrézniano m. siebie (jako
pragnienie szczgscia poza soba) od m. wiasnej (amor proprius) jako egoistycznej
(N. Malebranche, B. Pascal, L. de Vauvenargues). W mysli chrzescijanskiej
problem ten wyraza si¢ w antytezie: eros — agape, przy czym eros jest m.
ziemska, ograniczona do natury, nieraz nawet faczona z egoizmem (zadza
posiadania), agape natomiast to bezinteresowna (czysta) m. Boga i drugiego
cztowieka. Uznanie tych dwoch rodzajow m. za niesprowadzalne do siebie i
niedajace si¢ pogodzi¢ zjawiska jest charakterystyczne dla niektorych teologow
protestanckich (zwl. M. Luter, K. Barth, A. Nygren) i1 jest nastgpstwem

odrzucenia tezy o istnieniu koniecznego, pochodzacego od Boga pragnienia
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szczgscia. W teologii katolickiej dazy si¢ do ukazania syntezy erosa i agape (m.in.
$w. Augustyn, $w. Tomasz z Akwinu, Benedykt XVT).

M. siebie, rozpatrywana od strony natury ludzkiej, jest toZzsama z
naturalng m. woli 1 jako taka jest bezinteresowna, gdyz skierowana na dobro w
nim samym (ktore jest przedmiotem formalnym woli jako witadzy). M. siebie
jako akt $wiadomy powstaje na tle poznania natury ludzkiej. Nastgpstwem
redukcji bytu ludzkiego do wymiaru materialno-zmystowego jest m. siebie,
dazaca do dobr cielesnych, uznawanych za cele, a nie §rodki. W ten sposéb m.
wiaze osob¢ z dobrami pozornymi, stajac si¢ zroédlem postawy egoistycznej, a
takze moralnego zta. Przeciwnie — m. siebie oparta na prawdziwym poznaniu
natury czlowieka kieruje si¢ do dobr duchowych (bona spiritualia), stanowiac
podstawe doskonatego zycia moralnego. Pozostaje tez w zgodzie z m. siebie
naturalna (por. S. th., II-11, q. 25, a. 7).

M. drugiego jest uzasadniona tylko jako podobienstwo do m. siebie:
podmiot odnosi si¢ do drugiej osoby jak do siebie samego, a wigc jak do
drugiego ,,ja” (alter ipse) (por. tamze, I-II, q. 28, a. 1). M. drugiego jest wiec
pochodna od m. siebie i rodzi si¢ z wolnego aktu osoby, rozpoznajacej w drugim
jego (osobowe) istnienie. Nie znaczy to, ze akt skierowany ku drugiej osobie, z
racji jego pochodnosci od m. siebie, jest pozbawiony racji przylgnigcia do
dobra ze wzgledu na nie samo. Akt ten nie jest rowniez czysto bezinteresowny,
gdyz m. drugiego zachowuje zawsze pewna wspotmiernosé, tj. odpowiednia
proporcj¢ wobec m. siebie (por. tamze, a. 3, ad 3). Efektem takiej
wspotmiernosci jest przyjazn, zaktadajaca wzajemnos$¢ oraz wspdlne dobro
migdzyosobowej wspoOlnoty. M. wzajemna migdzy ludzmi jest czyms$
naturalnym, a jej znakiem jest poczucie blisko$ci migdzy ludzmi i1 fakt
spontanicznego nawiazywania przyjazni. ,,Mitos¢ powoduje nowy stan
bytowania osobowego, stan relacyjny, ktory glgboko wnika w strukturg¢ bytu
osobowego” (Krapiec Dz X 136). Ow spoteczny wymiar m. w istotny sposob
ukazuje sens m. drugiej osoby, a takze przyjazni i m. wzajemnej jako podstawy
doskonatego spoteczenstwa: ,,societas quaedam amantis et amati in amore, ut

scilicet mutuo se diligere sciant” (In Sent., lib. 111, d. 27, q. 2, a. 1).
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Dobro kochane dla niego samego, tj. druga osoba, okazuje si¢ w
rezultacie rowniez dobrem samego kochajacego. Dobro to, zw. godziwym
(bonum honestum), jest analogiczne i z tej racji wiaze si¢ takze z dobrem
przyjemnym badZz uzytecznym, potrzebnym czlowiekowi w jego bytowej
aktualizacji (por. In Ethicorum nicomacheum, lib. 1, lect. 5, n. 4). Akt m. do
drugiej osoby, ktora jest ukochana dla niej samej, jest wigc warunkiem
odnalezienia w relacji przyjazni (wzajemnej m.) wilasnego doskonalacego
osobowy podmiot dobra. Akt m. drugiego, polegajacy na chceniu dla niego
dobra, jest bowiem aktem duchowym, w tym sensie doskonalacym duchowe
wladze czlowieka. Jako taki, akt ten jest dobrem kochajacego podmiotu,
chcianym dla siebie, a zatem realizujacym oparte na naturalnej sklonnos$ci
dazenie m. siebie. Przylgnigcie do dobra godziwego doskonali wigc sam
podmiot m. na sposob dobra duchowego, to za$ polega na ofiarowaniu si¢
drugiemu (por. In Sent., lib. III, q. 29, a. 5). W tym duchu $§w. Tomasz
udowadnia, 1z oddajac zycie za przyjaciela nie okazujemy przez to, ze
kochamy go bardziej niz siebie, ale Zze dobro duchowe cnoty przyjazni
stawiamy wyzej niz dobro wlasnego ,,cielesnego zycia” (por. tamze, ad 3).

W konsekwencji nalezy moéwi¢ o analogicznym rozumieniu m.
osobowej oraz m. bezinteresownej. Jednoznaczne rozumienie m. ludzkiej
prowadzi z jednej strony do negacji faktu bezinteresownos$ci, a zatem negacji
samej natury woli i jej przedmiotu, z drugiej za$§ do odrzucenia powszechnie
do$wiadczanego przez ludzi pragnienia szczgscia (spetnienia). Istotne
ukierunkowanie woli na cel, kochany dla niego samego, jest podstawa
transcendencji czlowieka w stosunku do materialnej strony jego natury,
natomiast jednoczesne kierowanie si¢ tej wladzy ku dobru cato$ci duchowo-
cielesnego bytu objawia realne uwarunkowanie osoby ludzkiej i jej m.

Mrmos¢ czeowieka po Boga. Wobec faktu, iz ludzka osoba jest jedynie
dobrem przygodnym i niedoskonatym, naturalna m. woli (pragnienie szczgscia)
swoje spelienie osiaga jedynie w relacji m. osobowej do bytu bedacego dobrem
w petni (bonum universale), czyli Boga (por. S. #4., I-1, q. 2, a. 8). Swiadoma m.
cztowieka do Boga wzbudza si¢ w chwili, gdy poznaje on, ze Bog jest

upragnionym szczgsciem. Poznanie to nie musi by¢ jednak dokladne, a tylko
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zalazkowe. M. Boga lezy w naturalnych zdolno$ciach czlowieka — jest zatem
mozliwa, mimo iz jej przedmiot nie jest bezposrednio poznawany. Jesli cztowiek
kocha z natury wlasne dobro, kocha rowniez to, od czego ono zalezy, tj. zroédlo
wlasnego dobra, bez ktorego nie bytoby ono mozliwe. Kochajac siebie, cztowiek
kocha wigc Przyczyng tego, kim jest (oraz tego, ze jest), a zatem kocha
ostatecznie ideg siebie samego w Bogu. Innymi stowy, jesli cztowiek jest z istoty
bytem powstatym na podobienstwo Boga, to m. siebie jest w rezultacie m.
Bozego podobienstwa w sobie.

Szukajac swego szczescia, w sobie czy w drugiej osobie, cziowiek
ostatecznie szuka Boga. M. ludzka wyptywa z jednosci substancjalnej (m. siebie)
dlatego, ze korzeniem tej ostatniej jest podobienistwo bytu ludzkiego do Pierwszej
Przyczyny, ktora jest ostateczng racja kazdego pozadania i kazdej m. Jesli zatem
najglebszym zrédlem m. ludzkiej jest m. intelektualna woli, skierowana do dobra
jako takiego, to w aspekcie jednosci najsilniejsza wigzia w cztowieku jest jego
pierwotna jedno$¢ z Bytem Absolutnym, od ktorego zalezy 1 ktory jest racja m.
siebie. Najdoskonalsza postacia jednos$ci, realizowana przez m. osobowa, jest
zjednoczenie z najwyzszym Dobrem (Bogiem) w najdoskonalszym akcie m.,
jakim jest wolne oddanie si¢ osoby Bogu — akt taki jest podstawa przyjazni
czlowieka z Bogiem (caritas), pochodzacej od Boga i przekraczajacej porzadek
naturalny (por. De ver., q. 27, a. 2). W ten sposob przez m. czlowiek upodabnia
si¢ do Boga 1 nawiazuje z Nim realna wi¢z, do ktorej zostat powotany w akcie
stworczym.

Miosc a prciowosc. Fakt m. rozpatrywany na gruncie ludzkiej ptciowosci
posiada istotny wymiar spoleczny i moralny. Zjednoczenie dwoch osob we
wzajemne] m., polaczone ze spelnieniem naturalnego popedu plciowego
(sexualitas), realizuje si¢ w postaci szczegdlnej wspdlnoty, ktdra odczytuje swoje
osobiste 1 spoteczne powotanie do wspolnego realizowania osobowych celow,
zwiazanych zwl. z rozwojem rodziny. Potwierdzeniem spotecznej rangi takiego
zwiazku jest instytucja malzefistwa. Osobowy charakter ludzkiej m. — w ktore;j
kazda z os6b wzajemnie daruje si¢ osobie drugiej, rozpoznajac w niej dobro-cel
(dobro godziwe), a nie dobro-srodek — jest racja nierozerwalno$ci zwiazku

matzenstwa. M. jako wzajemne darowanie si¢ — w pelnym cielesno-duchowym
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wymiarze — okresla si¢ mianem m. oblubienczej. Charakterystyczne jest dla niej
to, iz obejmuje ona 1 scala rdzne aspekty m., a takze dazy do harmonii miedzy
nimi, bazujac na integralnej koncepcji osoby ludzkiej oraz migdzyosobowego
zwiazku (por. K. Wojtyta, M. i odpowiedzialnos¢, 87-92, 189-212; J. Pieper, O
mitosci, Wwa 1993, 117-128).

M. erotyczna, zgodnie z nadawanym jej znaczeniem, stanowi
samodzielng dziedzing ludzkiego doswiadczenia, niezalezna od trwalej
migdzyosobowej wigzi. Taka koncepcja m. prowadzi do rozbicia integralno$ci
osoby ludzkiej, a zatem wprowadza falsz w jej rozumienie. Redukcja wigzi
osobowych do poziomu instynktownos$ci oraz absolutyzacja naturalnego popedu
plciowego niesie ze soba urzeczowienie osoby: zanika wi¢z migdzyosobowa
(pozostaje jedynie jej iluzja), a osoby uzywaja siebie nawzajem jako dobr-
srodkéw shuzacych wiasnej przyjemnosci. Takie rozumienie m. prowadzi do
powaznych spotecznych 1 moralnych konsekwencji, jak wyobcowanie i rozbicie
osobowych wigzi spolecznych, psychiczno-moralne degeneracje, a takze
eliminacja autentycznego do$wiadczenia m., wiazacego osobg z realnie
doskonalacymi ja celami. W ten sposob zabsolutyzowany wymiar ludzkiej
plciowosci (seks), dzielac raczej ludzi, niz ich taczac, staje si¢ ztem, demoniczna
sifa niszczaca cztowieka 1 kulture (por. J. Pieper, O mitosci, 136—144).

SPEENIANIE SIE 0sOBY W MiLoscl. M. jest aktem najbardziej doskonalacym
czlowieka, gdyz wiaze go z dobrem jako realna doskonaloscia. M. jest wyrazem
nie tylko dziatania, ale przede wszystkim speiniania si¢ w istnieniu bytu
osobowego. Mozna ja bowiem rozumie¢ jako zdolno$¢ do przyporzadkowania
cztowieka jego wilasciwemu celowi. M. jest wyrazem transcendencji ludzkiej
osoby, jest wigc podstawa jej otwartosci na obiektywne byty-cele. Upodabniajac
cztowieka do kochanych przez niego duchowych dobr, sprawia w nim
doskonato$¢ osobowa, az po akt darowania si¢ drugiemu. W aspekcie moralnym
mozna méwi¢ o wymogu wychowania do m., ktéorego konieczno$¢ wynika z
niewspoOlmiernos$ci cielesno-duchowej natury czlowieka wobec rozumnie
odczytanego celu, ktory jest przedmiotem woli. Zasadniczym postulatem
takiego wymogu powinien by¢ obiektywny wymiar m. osobowej, tj. jej wymiar
prawdziwosciowy, majacy zrodlo w realnym porzadku rzeczy, odczytywanym

przez ludzki rozum.
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