MICKIEWICZ Apam BernARD — poeta, dramaturg, thumacz, filolog klasyczny,
historyk literatury, wyktadowca literatur stowianskich, dziatacz spoteczno-
polityczny, publicysta, ur. 24 XII 1798 w Zaosiu na Ziemi Nowogrodzkiej
(wowczas w zaborze ros., obecnie Biatorus), zm. 26 XI 1855 w
Konstantynopolu (Turcja).

M. pochodzit z drobnej szlachty pol.; ojciec, Mikotaj, byt komornikiem
w Minsku i adwokatem w Nowogrodku, matka, Barbara z domu Majewska,
byta corka ekonoma. W Nowogrodku M. ukonczyl szkote powiatowa
prowadzona przez dominikanow. W 1815 rozpoczal studia na Wydziale
Matematyczno-Przyrodniczym Uniwersytetu Wilenskiego; tu uzyskal stopien
kandydata filozofii w zakresie nauk fizycznych i matematycznych i po roku
przeniost si¢ na Wydzial Literatury, na ktorym wyktadano greke, facing, ros.,
franc., ang., niem., literatur¢ pol., gr., rzymska, ros., historig, gramatyke,
poetyke, retoryke. Na Uniwersytecie Wilenskim wyktadali wowczas: L.
Borowski (teoria wymowy i poezja), J. Lelewel (historia) oraz znawca kultury
starozytne] — G. E. Groddeck, ktéry w sposob metodyczny 1 doglebny
wprowadzil M. w histori¢ 1 kulturg §wiata starozytnego (G. Pianko, M. a swiat
starozytny, 464). Po ukonczeniu studidw jako magister artium liberalium M.
otrzymal w 1819 nakaz pracy w gimnazjum w Kownie; nauczat tam (do 1923)
jezykow 1 literatury klasycznej oraz literatury pol., historii 1 prawa. Za
dziatalnos¢ w  okresie  studenckim w  tajnych  organizacjach
samoksztalceniowych 1 patriotycznych (Tow. Filomatéw i Filaretoéw) M. byl
przez witadze ros. wigziony (23 X 1823-21 IV 1824) w zamienionym na
kazamaty w wilenskim klasztorze bazylianow. Skazany zostal na zestanie do
centralnych guberni cesarstwa ros. W 1824 (X) opuscit ziemi¢ rodzinna na
zawsze. Przez 5 lat przebywal w Rosji. Nawigzal kontakty z ros. elita
intelektualna w salonach Petersburga, Odessy i Moskwy. W 1829 opuscit
Rosje, udajac si¢ w podroz po Europie (Berlin, Drezno, Weimar, Praga,
Florencja, Rzym, Neapol, Genewa, Paryz). Po wybuchu powstania
listopadowego udat si¢ do Wielkopolski, ale w powstaniu udziatu nie wzial; po
jego upadku wyjechat do Drezna (tu spotkat J. W. Goethego) i Bonn (poznat A.
W. Schlegla).

W 1832 przybyt do Paryza, w ktérym osiadt na state. W 1839 otrzymat

stanowisko prof. literatury tac. na uniwersytecie w Lozannie (Szwajcaria).
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Nawiazat tam kontakt ze specjalista w zakresie filozofii niem. — A. Lebre. W
1840 wrocit do Paryza, by obja¢ posadg prof. literatur stowianskich w College
de France (,,Bede ja musial przyjaé, zeby Niemiec jaki nie wlazt i na nas
stamtad nie szczekat [...]” — List do Bohdana Zaleskiego, 2.07.1840). Wyklady
prowadzil przez 4 lata, do chwili ich zawieszenia przez wtadze uniwersytetu,
cho¢ stanowisko prof. zachowal do konca zycia. W 1841 zwiazatl si¢ z A.
Towianskim, zatozycielem sekty ,towianczykow” (,prorokiem Sprawy
Bozej”), gloszacym wejscie Swiata w nowa epoke chrzescijanstwa, ktory skupit
wokot siebie wielu pol. emigrantow. Po zawieszeniu w 1844 wyktadow w
College de France kontynuowal dzialalno§¢ w gronie towianczykoéw, cho¢ od
1845 coraz bardziej dystansowat si¢ od Towianskiego; byl aktywny na polu
politycznym (w 1848 zalozyl w Rzymie Legion Polski) 1 publicystycznym
(zatozyt 1 kierowat pismem ,,Trybuna Ludow”). Idea utworzenia Legionow
Polskich do walki z Rosja w celu odzyskania przez Polske niepodlegtosci
zawiodta go do Turcji (wojna krymska), gdzie w nie do konca wyjasnionych
okolicznosciach zmart.

Dzieta M. wydano m.in. pt.: Dziela wszystkie Adama M. (I-XII, Lw
1907); Dziela (wydanie jubileuszowe) (I-XVI, Wwa 1955, 1. Wiersze, 1I:
Powiesci poetyckie (zawiera: Grazyna, Konrad Wallenrod), 111: Utwory
dramatyczne (zawiera m.in. Dziady), 1V: Pan Tadeusz, V-VII. Pisma prozq,
VII-XI: Literatura stowianska, XI1: Trybuna Ludow, X1I1: Pisma rozne, XIV—
XVI: Listy); Dzieta. Wydanie rocznicowe 1798-1998 (I-XVII, Wwa 1993—
2001). Bibliogr. prac M. znajduje si¢ w: A. Semkowicz, Bibliografia utworow
Adama M. do roku 1855 (Wwa 1958); I. Sliwinska, W. Roszkowska, S.
Stupkiewicz, Adam M. Zarys bibliograficzny (Wwa 1957).

OSWIECENIE A ROMANTYZM. M. wyrazal negatywny stosunek do programu
o$wieceniowego w tworczosci poetyckiej. Wychowany w tradycji pol. szlachty
kresowej, wsrdd podan 1 legend ludu, ojczystej przyrody i1 tragicznych dziejow
ojczystych, dla ich poetyckiego wyrazenia nie znajdowat §rodkow, ktérymi
operowaly poetyki klasycystyczne. Dlatego wlaczyl si¢ w nurt zw.
romantyzmem. Identyfikacja romantyzmu z kultem uczucia przeciwstawionego
rozumowi jest uproszczeniem — romantykom chodzilo gltéownie o krytyke
racjonalnos$ci oswieceniowej, a nie rozumu w ogole. Romantyzm M. wyrost w

tradycji kultury klasycznej; struktura, a nawet tematyka wielu jego wierszy
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nawiazywala do wzorcow antycznych (G. Pianko, M. a swiat starozytny, 463—
481). Zwracajac si¢ do Puszkina mowit: ,,[...] wiedza konieczna jest dla poety;
dowodem tego Goethe i Byron; w nich erudycja przebija we wszystkich
utworach, bez niej nie byliby stworzyli 1 potowy dziet tych, ktore im stawe
zapewniaja. Nalezaloby Panu zna¢ tacing, ale na to juz za p6zno” (relacja J.
Przectawskiego, Rozmowy..., 41). Romantyzm M. nie jest kultem uczucia
przekreslajacego rozum, tradycj¢ i racjonalna kultur¢ zachodnia, jest raczej
negacja ideologii o§wiecenia deformujacej rzeczywistos¢ 1 racjonalnosc.
Epukacia rFiLozoriczNna Mickiewicza. Pierwsze zetkniecie sie M. z
filozofia miato miejsce w szkole w Nowogrodku, gdzie uczono logiki i teorii
poznania z podrecznika E. Bonnot de Condillaca (La logique ou les premiéres
développements de [’art de penser, P 1780), propagujacego sensualizm i
materializm. Podczas studiow M. na Uniwersytecie Wilenskim Katedra Nauk
Moralnych 1 Politycznych (najbardziej filozoficzna) byla nieobsadzona,
elementy filozofii wyktadano natomiast w ramach logiki (ks. A. Dowgird),
ktora zawierata elementy teorii poznania Condillaca oraz I. Kanta (poglady
Kanta dyskutowano w wilenskim $rodowisku uniwersyteckim). Filozofig
wilaczali do kregu swych zainteresowan studenci zgromadzeni w Tow.
Filomatéw. W kontekscie studiow nad literatura antyczng poznat M. filozofig
gr., co pozwolito mu p6zniej] w Kownie w ramach lekcji z literatury klasyczne;j
omawia¢ tworczos¢ filozofujacego Hezjoda, presokratykow, a takze Platona,
Cycerona, Seneki i Lukrecjusza (P. Chmielowski, Filozoficzne poglady M.). W
Kownie kontynuowal M. lekturg dziet Kanta (oprac. na temat Krytyki czystego
rozumu 1 estetyki), C. A. Helvétiusa (De [’esprit), F. W. J. Schellinga
(prawdopodobnie System idealizmu transcendentalnego) 1 podrecznik estetyki
J. A. Eberharda (Handbuch der Aesthetik). Bedac w Moskwie przeciwstawiat
si¢. M. Rosbergowi (pdzniejszemu prof. Uniwersytetu Dorpackiego),
pozostajacemu pod wptywem niem. panteizmu. Przebywajac w Berlinie (VII
1829) stuchat wyktadow G. W. F. Hegla (z fenomenologii ducha o réznicy
miedzy ,,Verstand” i ,,Vernunft”). We Francji nawiazatl kontakt z filozofami
franc. 1 pol. Wsérod lektur znalazly si¢ nosne wowczas dziela mistyczno-
teologiczne takich autoréw, jak L.-C. de Saint-Martin, J. Bshme, Aniot Slazak
(ktorych frg. thumaczyt na pol.), oraz J.-M. de Maistre, F. R. de Lamennais, L.
G. A. de Bonald, F. X. B. von Baader, A. K. Emmerich, L. Oken, Ph. J. B.
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Buchez, P. Leroux, R. W. Emerson, J. Kerner, a takze filozoficzne czasopisma
niem. i historia filozofii K. Micheleta (Geschichte der letzten Systeme der
Philosophie in Deutschland von Kant bis Hegel, 1-1I, B 1837-1838).
Zachwycit si¢ pismami Pseudo-Dionizego Areopagity 1 Wyznaniami §w.
Augustyna, projektowatl ich przektad na pol. W swoich wyktadach literatur
stowianskich wiele miejsca poswigcit filozofii, uznajac ja za niezbgdna dla
zrozumienia ducha slowianszczyzny.

Gdy M. znalazl si¢ na Zachodzie, hasta oswieceniowe juz przemingtly, a
ich miejsce zajat heglizm. Wyktady Hegla, ktérych M. stuchat w 1829 w
Berlinie, nie zrobily na nim dobrego wrazenia; miat stwierdzi¢: ,,maz, ktory
tak niejasno mowi i tak si¢ meczy calutenka godzing, by rozjasni¢ znaczenie
dwoch poje¢, pewnie si¢ sam nie musi rozumie¢” (P. Chmielowski,
Filozoficzne poglady M., 10). Do systemu Hegla wracat wielokrotnie w
wyktadach literatur stowianskich i w listach. Jgzyk Hegla uwazal za ,,ciemny i
zawity” (Literatura stowianska, 1 41), a poglady w kluczowych dla filozofii
kwestiach niedopowiedziane: nie wiadomo czy Bog jest osobowy, czy dusza
ludzka jest indywidualna i nieSmiertelna, czy istnieja byty niematerialne (Swiat
niewidzialny). Dowodem na brak precyzji w pogladach Hegla jest fakt, ze jego
najblizsi uczniowie na rézne sposoby rozumieli swego mistrza, skoro zatozyli
przeciwstawne sobie szkoty (tamze, III 18). Z ironia M. wskazywal, ze Bog
Hegla nie jest Bogiem transcendentnym, lecz immanentnym, bo wciela si¢ w
wybranych ludzi, narody lub panstwa. Za czaséw Hegla takim panstwem —
wcieleniem bdstwa mialy by¢ Prusy (,,Hegel nie powiada wyraznie, w ktérym
kroélestwie Bog przebywa obecnie; ale wedtug jego systematu politycznego nie
trudno odgadna¢, ze przebywa teraz w Prusiech. Bdég polityczny stat sie
Prusakiem” — tamze, I 41). Niewykluczone, ze w przyszto$ci wcieli sig¢ w
narody slowianskie, zwt. w Rosjg. Intelektualistyczna filozofia polityki Hegla
sankcjonowata rozbiory Polski, co dla M., wobec tragicznych dos§wiadczen pol.
narodu, byto nie do przyjecia (B. W. Januszewski, Problematyka filozoficzna w
wyktadach paryskich Adama M., Wr 1986, 12). Genezy germanskiego
panteizmu M. dopatrywal si¢ w filozofii B. Spinozy, ktéry utozsamit Boga z
natura (ze stworzeniem). M. wyjasnial, ze skoncentrowanie si¢ na naturze

prowadzilo do naturalizmu 1 odrzucenia Boga (tamze, 13). Uleganie
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heglizmowi uznawal M. za najwigksza stabo$¢ wspotczesnych mu pol.
filozofow.

Filozofia Kanta zainteresowat si¢ M. pod koniec studiow
uniwersyteckich, kiedy przygotowywal recenzj¢ zawierajaca rozdz.
Wiadomos¢ o Kancie i rys gtownych zasad jego filozofii (1819). W wyktadach
paryskich podwazyt trafno$¢ pordwnania roli Kanta do roli M. Kopernika (tzw.
przewrot kopernikanski). Mowitl: ,,Musimy z calych naszych sit zaprotestowaé
przeciwko temu poroéwnaniu. Przeciwnie, filozofia niemiecka dazy do tego
tylko, aby zatrzymac¢ ruch okoto stonca i zepchna¢ dusze ludzka w ziemig”
(Literatura stowianska, 111 22). Poréwnanie Kanta z Kopernikiem zamazuje
istotna roznicg, polegajaca na tym, ze Kopernik wywyzsza Stonce, Kant
natomiast przez subiektywizm odcina czlowieka od rzeczywistosci
transcendentnej (symbolizowanej przez Stonce), na pierwszym miejscu
stawiajac cztowieka, wokot ktérego kreci¢ si¢ ma rzeczywisto$€. M.
krytykowat Kanta takze za zredukowanie moralnosci do porzadku prawa
stanowionego, co bylo zreszta charakterystyczne dla myslicieli niem., gdyz
podobnie postepowatl Hegel (B. W. Januszewski, Problematyka filozoficzna
[-.],17).

FiLozoria A prawpA. Do wspotczesnej sobie filozofii (o§wieceniowemu
racjonalizmowi) odnosit si¢ M. z rezerwa. Zardwno w tworczosci poetyckiej,
jak 1 w wyktadach akademickich wystgpowat przeciwko kantyzmowi 1
heglizmowi; dystansowat si¢ od filozofii Kanta: ,,Co si¢ tycze Kanta czy Kantu
— nie umiem go nakloni¢ [deklinowaé] — przypominam ostrzezenie [Jana]
Sniadeckiego, ze ten Kant wiele glow zawrocil, a chociaz z tej strony nic sig
nie legkam, wedlug tej maksymy starozytnej, ze pewni ludzie nie boja si¢
rozboju, wszakze Kant zawsze niebezpieczny” (List do Franciszka
Malewskiego, 14/26.07.1824). Podobnie wnioski wyciagnat po wystuchaniu
wykladow Hegla (,,Filozofia tu pozawracata tby” — List do Franciszka
Mickiewicza, 12.06.1829). Uprzedzenie do filozofii bralo si¢ stad, ze d6wczesna
filozofia albo zawgzata pole racjonalnosci (racjonalizm o$wieceniowy),
Wwyrzucajac poza nawias poznania bogactwo zycia osobowego cztowieka
(uczucia, wyobraznig, tradycjg¢, wierzenia), albo odcinata poznanie od
rzeczywistosci (Kant, Hegel) 1 od moralnos$ci oraz religii objawionej (heglizm).

Przejawem tak pojetej filozofii sa, zdaniem M., doktryny 1 systemy
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filozoficzne zawe¢zone do punktu widzenia jednostki lub jakiego$ grona,
skostniale badz zdezaktualizowane (,,Doktryny [filozoficzne] niczego nie
buduja; doktryna jest to sposdb widzenia jednego cztowieka. Szkoty nie trwaja
dtugo; szkota przedstawia tylko sposdb widzenia pewnego grona. Doktryna,
skoro tylko si¢ sformutuje, staje si¢ rzecza martwa. Tym, co nie moze si¢
sformutowac, tym, co jest, co trwa, co dziala — jest sam cztowiek, stowo
wcielone” — Literatura stowianska, 11 32).

Czlowiek zyje w perspektywie prawdy, zréznicowanej pod wzgledem
obszaru i jej zrodel. M. wielokrotnie podkreslat, ze poznanie prawdy nie jest
dzietem samego intelektu, lecz jest uwarunkowane moralnie i religijnie, zwt.
gdy w gre wchodza prawdy wyzsze. Na takie ujecie filozofii wplyw miat
katolicyzm (,,[...] naszemu dazeniu nalezaloby nada¢ charakter religijno-
moralny, r6zny od finansowego liberalizmu Francuzow, i ze na katolicyzmie
trzeba grunt potozy¢” — List do Joachima Lelewela, 23.03.1832), ale takze
lektura pism neoplatonskich (w ktorych podkresla si¢ znaczenie
odpowiedniego udysponowania podmiotu do ujgcia prawdy), a zwt. nosnych
wowczas pism ezoterycznych z pogranicza filozofii, mistyki, a nawet teozofii
(J. de Maistre, E. Swedenborg, K. W. F. Solger). Przyznawal, ze wkracza na
teren filozofii, aby zwalcza¢ bledne poglady gloszone przez filozofow, zwtl.
pozostajacych pod wptywem filozofii niem. (Literatura stowianska, 111 1).

Tzw. filozofia szkolna, nauczana w czasach M., zawierala elementy
filozofii klasycznej, ale byla to scholastyka, ktora ulegta daleko posunigtej
abstrakcji i1 schematyzacji, co sprawiato, ze byla to mys$l oderwana od
rzeczywistosci, niezdolna zaspokoi¢ pragnienie poznania prawdy. Tym bardziej
nie mogta to by¢ autonomiczna dziedzina kultury na wzor gr. 6swpia [theoria].
Obraz Arystotelesa byt uformowany jeszcze przez filozoféw reformacji — nie
jako filozofa gr., ale jako podpora dla (znienawidzonej wrecz) scholastyki.
Wiasciwa filozofia ma pomoc pozna¢ catosciowq 1 ostateczna Prawdg, ale nie
jako cel sam w sobie, lecz by wcieli¢ t¢ Prawde w zycie, by czlowiek, narody i
ludzko$¢ uzdolni¢ do czynu. Szczytem filozofii jest czyn posiadajacy wymiar
spoteczny. Filozofia musi by¢ zaangazowana w sprawy spoleczne i otwarta na
religi¢. Prawda nie jest dzietem ludzkiego rozumu, lecz wyptywa z religii 1
objawienia Bozego (tamze, 1-2). Warunku tego nie spelnia ani filozofia

oswieceniowa, wystgpujaca przeciwko religii, ani heglizm, ktory ma ambicje
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dotarcia do petnej prawdy wylacznie za pomoca ludzkiego rozumu, ani tzw.
filozofia szkolna, skupiajaca si¢ — od czasOw Arystotelesa az po Hegla — na
metodzie, ktora nie uczy myslenia ani nie dociera do rzeczywisto$ci. M.
twierdzil, ze filozofia, ktora pretenduje do ujecia calej Prawdy tylko za pomoca
rozumu (intelektualizm), jest falszerstwem objawienia (Literatura stowianska,
IIT 2). Nastawienie takie pojawito si¢ juz w szkole Pitagorasa, a w czasach M.
charakteryzowato heglizm. Jest ono wyrazem pychy, ktérej owocem sg roézne
systemy filozoficzne, ktore ,,powstaja i znikaja jak banki na wodzie”, za$
filozofia, jako nauka, zawsze begdzie jedynie zwierciadtem, ktére ,,odbijajac
blask stonca, moze puszcza¢ zajaczki” (A. E. Odyniec, Listy z podrozy, Wwa
1961, 11 219). Prawda cato$ciowa i ostateczna wymaga predyspozycji ze strony
podmiotu, gdyz zdolno$¢ do jej przyjecia nie jest natury czysto intelektualnej,
lecz nade wszystko moralno-religijnej. Istotng role¢ w tym procesie odgrywa
cierpienie i gotowo$¢ do ofiar (,,[...] pierwszym warunkiem otrzymania nowej
prawdy jest pelni¢ poprzednio prawde dawna, dziata¢, cierpie¢ w jej obronie,
jednym stowem, ztozy¢ dla tej prawdy ofiary” — tamze, 1). Prawde odkrywaja
wybrane jednostki lub narody, zwl. te, ktére niezasluzenie cierpia. Wazne
miejsce w odkrywaniu prawdy zajmuje natchnienie, ktoremu M. przypisywat
znaczenie ponadpoetyckie. Uwazal, ze ,,w natchnieniu jest pierwsze ziarno,
pierwsza iskra, pierwsze stowo wszelkiej madrosci 1 prawdy” (tamze, II 220).
To Bog ostatecznie przemawia do ludzi natchnieniem. Otrzymana przez
jednostke lub naréd Prawda moze by¢ przekazana innym ludom i narodom.
Miara prawdziwych objawien jest objawienie Chrystusa. Na to objawienie
musi by¢ otwarta filozofia, ktorej zadaniem jest rozwoj chrzescijanstwa i
zachowanie Kos$ciota powszechnego (Literatura stowianska, I11 1).

Kryzys cywiLizacn zacHopnies. Poetycko-filozoficzny obraz kryzysu, w
jaki popadata ludzko$¢ na przestrzeni dziejow, zawieraja profetyczne Ksiegi
narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego. Gtownym zrédlem kryzysu
ludzkosci byta, zdaniem M., utrata wiary w jednego Boga na rzecz politeizmu
(batwochwalstwo) 1 wynikajaca stad demoralizacja zwl. w zyciu spotecznym.
Doprowadzito to do zniewolenia jednych ludzi przez drugich. Apogeum
zniewolenia miato miejsce w czasach cesarstwa rzymskiego. Cesarz dokonat
aktu swojej deifikacji, przyznajac swej woli moc stanowienia prawa.

Autodeifikacja 1 woluntaryzm prawny leza u Zrédel zniewolenia ludzkosci.
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Wyzwoleniem z tego stanu byto przyjscie Jezusa Chrystusa, ktéry ukazal, ze
wszyscy jesteSmy rowni i1 wolni jako dzieci Boze. Chrystus otworzyl w
dziejach nowa wizj¢ czlowieka (dziecko Boze — personalizm). Czyn
odkupienczy Chrystusa zdolny jest przywrdci¢ na ziemi wolno$¢ i
sprawiedliwos$¢, a ludy, ktore uwierzyly w Niego, staly si¢ jednym narodem
chrze$cijanskim. Wtadcy europejscy, w obawie przed utrata wladzy, sktocili ze
soba narody. Wrocono do politeizmu, ktory stworzyl nowe bozki: Honor
(Francuzi), Preponderencja polityczna (Hiszpanie), Rownowaga polityczna
(Wlosi), Panowanie na morzu i Handel (Anglicy), Dobrobyt (Niemcy),
Zaokraglenie polityczne (Prusy). Nowe bozki staly si¢ bogami wojen
prowadzonych pod ich hastami. Apogeum balwochwalstwa przezyta Europa za
panowania Fryderyka II pruskiego, ros. carycy Katarzyny 1 austr. cesarzowe]
Marii Teresy, ktorzy okreslajac si¢ mianem $wigtego Trojprzymierza, byli
faktycznie trdjca szatanska (,,byly to trzy bluznierstwa, a ich zycia trzy
zbrodnie, a ich pamieé trzy przeklgstwa” — Ksiegi narodu polskiego i
pielgrzymstwa polskiego, Wwa 1982° 218). Wynalezli nowego batwana —
Interes, ktorego =zaczely czci¢ wszystkie narody, co doprowadzito do
zdziczenia zycia spolecznego (,,I znalezli si¢ Filozofowie, ktorzy pochwalili
wszystko co wymyslili krolowie” — tamze, s. 216). Wyjatkiem, zdaniem M.,
byl nardd pol., ktory zachowal wiernos¢ jedynemu Bogu. W Polsce zamiast
zniewolenia trwal proces poszerzania wolnosci, ktéra obejmowata coraz
szersze krggi spotecznstwa: Konstytucja 3 maja miata uczyni¢ wolnymi
wszystkich (po wolnej juz szlachcie, najpierw mieszczanstwo, a potem
wloscian). Ten proces monarchowie absolutni panujacy w Europie 1 carowie
Rosji odczytali jako zagrozenie dla ich wladzy; troje z nich, za milczaca zgoda
pozostatych, postanowito dokona¢ rozbioréw Polski, by narodowi pol. odebraé
wolno$¢, a nastgpnie go zniszczy¢. Ale nardd pol., glosit M.,
zmartwychwstanie jak Chrystus i1 przyniesie wolno$¢ innym narodom. Aby
Polska zmartwychwstata, musi zachowa¢ moralno$¢ 1 wiarg, nie idac za
nowymi bozkami, ktorym klania si¢ Europa. W ten sposob Polska staje sig
Mesjaszem narodow.

GRANICE PATRIOTYZMU: WALLENRODYZM. Wobec nieszczg$C, jakie spotkaty
Polske, M. — jak wielu jego rodakow dreczyto pytanie, co robi¢, aby ojczyzna

odzyskata wolno$¢? Trud odzyskiwania niepodlegtosci stat si¢ gtownym
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motywem zycia 1 moralnym obowiazkiem wszystkich patriotow. Problem ten
znalazt poetycki wyraz w Konradzie Wallenrodzie, dziele, ktérego fabuta
umiejscowiona w odlegltej przesztosci, mialo da¢ odpowiedz jak najbardziej
wspolczesna. Mito$¢ ojczyzny jest wielka 1 wazna cnota (,,Stodszy wyraz nad
wszystko, wyraz mitosci, ktéremu / Nie masz roOwnego na ziemi, oprocz
wyrazu — ojczyzna”, Konrad Wallenrod, IV 384-385). Ale czy jest to milos¢,
ktorej spelnienie dokonaé si¢ moze za wszelka ceng? Aby uratowac ojczyzng —
Litwe — przed zaglada ze strony Krzyzakow, Litwin Konrad Wallenrod,
zatajajac swe pochodzenie 1 swe zamiary, zostal mistrzem Zakonu, by
doprowadzi¢ do utraty politycznego znaczenia Zakonu i oddali¢ w ten sposob
niebezpieczenstwo od swojej ojczyzny. Cena byla utrata szczescia osobistego,
a w koncu zycia (,,Jam milo$¢, szczgscie, jam niebo za miodu / Umiat
poswigci¢ dla sprawy narodu, / Z zalem, lecz z mestwem”, tamze, 111 286—
288). Konrad nie potrafit znalez¢ osobistego szczgsScia w sytuacji nieszczesé
dotykajacych Litwe (,,Szczg$cia w domu nie znalazl, bo go nie bylo w
ojczyznie”, tamze, IV 419). Zakon za jego panowania rzeczywiscie ponidst
kleski, a gdy spisek zostat odkryty, Wallenrod odebral sobie zycie. Postawa
Wallenroda, okre$lona mianem wallenrodyzmu, stata si¢ przedmiotem dyskusji
o charakterze moralnym, budzac watpliwosci do dzis. W utworze sposob
postegpowania Wallenroda jest okreslany jako typowy dla niewolnikow
([Wajdelota]: ,,Wolnym rycerzom, powiadat, wolno wybiera¢ or¢ze / I na polu
otwartym bi¢ si¢ rownymi sitami; / Ty$ niewolnik, jedyna bron niewolnikéw —
podstepy”, tamze, 341-343). Pordwnany tez zostal do metod stosowanych
przez muzulmanow w walce z chrzes$cijanami. Arab, krol Almanzor nasaczyt
swe usta trucizna, aby poddajac si¢ zwycigskim hiszpanskim giaurom, w
braterskim pocatunku usmierci¢ ich, samemu ginagc. Wreszcie sam Wallenrod
sposob ten potepia (,,Lecz nie pytaj, dla Boga! stokro¢ przekleta godzina, / W
ktorej od wrogow zmuszony chwycg sig tego sposobu”, tamze, 491-492). M.
po latach wyznal, ze gotéw bylby wykupi¢ caty naktad Konrada Wallenroda,
by spali¢ go na stosie, poniewaz ,,[...] w nim, chwalac zdrade, podniostem t¢
szkaradna mys$l w narodzie moim” ([relacja W. Wieloglowskiego] Rozmowy z
Adamem M., oprac. S. Pigon, Wwa 1933, 285). Droga zdrady 1 podstgpu, nawet

dla najwznio$lejszych celow budzita watpliwosci natury moralnej, zwl. w
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swietle etosu zachodniego (Grecja 1 Rzym), jaki uksztaltowat si¢ wsrdd ludzi
wolnych oraz w chrzescijanstwie (,,dobro nalezy czyni¢ dobrze™).

Mesianizm A PoEZIA. Dziadow Czes¢ 111 to poetycki wyraz poszukiwania
glebszego sensu historycznej tragedii, jaka dotkneta nardd pol. Ale walka o
wolnos$¢ nie moze przebiega¢ droga zemsty 1 podstepu. Jest to inna
perspektywa niz ta, jaka dominowata w Konradzie Wallenrodzie (w czasach
poganskiej Litwy) — tym razem dotyczy narodu chrzescijanskiego. W sercu
Europy zlikwidowano najpierw panstwo pol. (rozbiory), a nastgpnie
przystapiono do unicestwienia pol. narodowosci. Prym wiodta Rosja (,,[...] cata
przestrzen ziemi od Prosny az do Dniepru i1 od Galicji do Battyckiego morza
zamknigto 1 urzadzono jako ogromne wigzienie” — Dziady, Czes¢ I
[Przedmowa]). Rosyjski senator, Novossiltzoff, ,,za cel potozyt zniszczenie
polskiej narodowos$ci”. Europa patrzyla na te cierpienia oboj¢tnie.

Kluczowe stalo si¢ pytanie z zakresu teodycei: dlaczego Bog dopuszcza
tak wielka niesprawiedliwo$¢, pozwalajac, aby wierny mu nardéd byt okrutnie
przesladowany? Okrucienstwem sa kary $mierci, zsylki na Sybir, wigzienia,
konfiskaty majatkdéw, ubezwtasnowolnienie mtodziezy, ktérej odbiera sig
mozliwo$¢ ksztalcenia 1 poznawania kultury ojczystej, a czgsto wigzi ja i
katuje. Car, ,,jak Herod, chce cate pokolenie zgltadzi¢” (tamze, Akt I, Scena 1V,
10). Glowny bohater dramatu, Gustaw, utracil wrecz wiare (,,Dawno nie wiem,
gdzie moja podziata si¢ wiara” — tamze, Akt I, Scena I); za doznawane przez
narod pol. krzywdy jedyna odptatg widzi w zemscie (,,Tak! zemsta, zemsta,
zemsta na wroga, / Z Bogiem i cho¢by mimo Boga!” — tamze, Akt I, Scena I,
466—-467); probuje dorowna¢ Bogu (,,Ja czuje niesmiertelnos¢, niesmiertelnos¢
tworze, / Co6z Ty wigkszego mogtes zrobi¢ — Boze?” — tamze, Akt I, Scena II,
54-55); zada od Boga wtadzy (,,Ja chcg mie¢ wladzg, jaka Ty posiadasz, / Ja
chcg duszami wladaé, jak Ty nimi wtadasz” — tamze, 186—187); wywyzsza sig
ponad Boga (,,Ja bym moj nardd jak piesn zywa stworzyl, / I wigksze nizli Ty
zrobitbym dziwo” — tamze, 167-168); odmawia Bogu mitosci (,,Klamca, kto
Ciebie nazwal mitoscia, / Ty jeste§ tylko madros$cia” — tamze, 190-191);
wyzywa Boga na pojedynek (,,Ja wydam Tobie krwawsza bitwg nizli Szatan: /
On walczyl na rozumy, ja wyzwg na serca” — tamze, 243—-244); wreszcie jest na
granicy odmowienia Bogu dobroci Boga-Ojca (,,Odezwij si¢, — bo strzele

przeciw Twej naturze; / Jesli jej w gruzy nie zburzg, / To wstrzasng catym
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panstw Twoich obszarem; / Bo wystrzele glos w cate obregby stworzenia: Ten
glos, ktory z pokolen pojdzie w pokolenia: / Krzykng, ze§ Ty nie ojcem $wiata,
ale... / [Glos diabta] / Carem!” — tamze, 309-315).

W postawie Konrada przebija wiara w boska potege wlasnego geniuszu,
a takze manichejsko-gnostyckiej proweniencji pokusa uznania Boga — stworcy
Swiata, za Boga zla. Tragizm narodu urasta do tragizmu w skali metafizycznej,
gdzie brakuje odpowiedzi na pytanie, kto ostatecznie (jaki B6g?) i po co (w
jakim celu?) godzi si¢ na niewinna ofiarg catego narodu.

Odpowiedzia staje si¢ mesjanizm. Konrad ulega przemianie w
Gustawa; dzigki tej przemianie swoje miejsce 1 swoja sit¢ odnajduje w mitosci
do ojczyzny (,,Teraz dusza jam w moj¢ ojczyzng wcielony; / Ciatem potknatem
jej dusze, / Ja i ojczyzna to jedno” — tamze, 259-257). Gdy odbywa si¢ sad
anioléw nad Konradem, ktory nie czcit Boga 1 nie kochat Chrystusa, Archaniot
drugi przypomina: ,Lecz on szanowal imi¢ Najswigtszej Twej Rodzicielki, /
On kochat nardd, on kochat wiele, on kochat wielu” — tamze, Akt I, Scena III,
234-235).

Odpowiedz na pytanie o ukryty cel i sens przemocy, jakiej dopuszcza
si¢ zaborca, przynosi scena Widzenia ks. Piotra (tamze, Scena V). Przez
cierpienia pol. narodu zbawiona bedzie Europa (,,Krzyz ma dilugie, na cata
Europe ramiona”, tamze, 47), a nawet caty $wiat. Cierpienia narodu pol.
odzyskuja sens w perspektywie mesjanizmu.

Mesianizm A FiLozoria. M. dotaczyt do XIX-wiecznych filozoféw i
poetow pol. 1 zachodnioeuropejskich, zwl. franc., ktorzy przejeci byli
historiozoficznymi ideami mesjanistycznymi. Mesjanizm jako Boskie
wybranstwo (Mesjasz — pomazaniec Bozy) ma wymiar przede wszystkim
religijny (pojawil si¢ juz w religii Persow i Zydow). W chrzescijanstwie
Mesjaszem jest Jezus Chrystus. W dobie romantyzmu mesjanizm ma wymiar
religijny, poetycki, filozoficzny 1 cywilizacyjny. Odnosi¢ si¢ moze do
jednostki, ale Mesjaszem moze sta¢ si¢ tez caty narod. W niektorych nurtach
(rewolucyjno-socjalistycznych) mesjanizm przybrat posta¢ zsekularyzowana,
pozbawiona znaczenia religijnego. We Francji idee mesjanistyczne glosili
Saint-Martin, Fourier, de Maistre, Ballanche. Ze wzglgdu na tragiczna sytuacje
Polski, ktéra zaborcy pozbawili niepodlegtosci, a nardéd pol. poddali

przesladowaniom, wlasnie nardd pol. — wg opinii niektorych historiozoféw pol.
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1 zachodnioeuropejskich — jest predestynowany do tego, aby wzia¢ na siebie
rol¢ mesjasza. M. uwazal, Ze mesjanizm znamionuje pol. literaturg, poezj¢ i
filozofig. Tam tez znajduja si¢ podstawowe wytyczne pol. mesjanizmu. Sa
nimi: konieczno$¢ ofiary (jako warunek czynu 1 mysli), chrzescijanskie
postannictwo (konieczno$¢ $mierci 1 odrodzenia), powszechno$¢ (Literatura
stowianska, 11 32).

W Europie nastapita dechrystianizacja cywilizacji. Jedynie Chrystus,
ktoremu narod pol. pozostal wierny, moze przynie$s¢ odrodzenie (,,Ta mysl, ze
sprawa nasza, polska, jest czastka sprawy bozej, sprawy chrzescijanstwa. Duch
Chrystusa, jedyny zywiot §wiata, jedyne zrodto sily, najmocniej i najczysciej w
duszach narodu naszego gore. [...] Z naszego tylko narodu wybi¢ si¢ moze
przyszio$¢” — tamze).

Efektem pol. mesjanizmu bedzie zmiana, jaka dokona si¢ w cztowieku 1
narodzie, przez ,stowo wecielone” (Literatura stowianska, 11 32). Bedzie to
wewnetrzna przemiana narodow jako skutek przemiany, jakiej najpierw
do$wiadczy nardd pol. Polska wprowadzi moralnos¢ w stosunku polityczne,
ktore ulegly demoralizacji. W obr¢bie narodu wazne miejsce zajmuja jednostki
wybitne, ktore sa bardziej uzdatnione do przyjecia Prawdy. Mesjanizm otwiera
droge dla nowej epoki chrzescijanstwa. Chrzescijanstwo legnie u podstaw
stosunkdw miedzynarodowych, zakonczone zostana zbrodnie polityczne, w
tym rozbiér Polski (A. Walicki, Filozofia a mesjanizm, 46—49). Sens
mesjanizmu  polega na wyprowadzeniu Europy ze stanu kryzysu
cywilizacyjnego oraz z ateizmu, by zbudowa¢ nowy tad spoleczno-polityczny,
ktory opiera¢ si¢ bedzie na moralnosci i religii chrze$cijanskie;.

Sociauizm. W okresie intensywnej dziatalnosci  polityczno-
publicystycznej (ok. 1848) M. popieral socjalizm. Byl to jednak program
catkowicie rézny od socjalizmu, ktérego wcieleniem stala si¢ ponad pot w.
pozniej rewolucja bolszewicka 1 ideologia Zwiazku Sowieckiego, ktérego
zasady opracowane przez F. Engelsa 1 K. Marksa opieraty si¢ na ateizmie.
Socjalizm, ktory popierat M., nie byt ani antychrzescijanski, ani
antypatriotyczny (,,Uczucia religijne i patriotyczne sa podstawa socjalizmu”, a
takze: ,,Zgadzamy si¢ z socjalizmem zawsze, ilekro¢ ukazuje si¢ jako
rozwinigcie uczucia religijnego 1 [patriotycznego]. Pozostawimy teologom 1

zawodowym filozofom rozprawianie o teoriach”; a takze: ,,Socjalizm jako

Mickiewicz PEF - © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



zasade moga przyja¢ tylko ludzie religijni i patriotyczni” — Socjalizm,
»Irybuna Ludoéw”, 34, 3 (1848)). Tak rozumiany socjalizm nie byt wymierzona
w chrzescijanstwo ideologia, lecz programem spotecznym wyczulonym na
kryzys, u ktorego zrodet lezala demoralizacja, ateizm 1 egoizm S$rodowisk
politycznych. Socjalizm M. byt zaprzeczeniem egoizmu, ale nie byl ani
kolektywizmem, ani tym bardziej ateizmem (por. List do komisarza Hérberta,
15.08.1852).

Ocena riLozorn poLskiel. W swoich wyktadach paryskich M. omawiat
poglady czterech pol. filozofow: J. M. Hoene-Wronskiego, A. Cieszkowskiego,
B. Trentowskiego 1 L. Krolikowskiego. Interesowaty go takie aspekty, jak
stosunek do religii, do narodowosci, do wiedzy, do czynu, do indywidualnosci,
do spraw spotecznych. Cieszkowskiego pochwalal za krytyke filozofii niem.,
ktora nie potrafi wyjasni¢ kluczowych dla filozofii zagadnien, jak
indywidualno$¢, subiektywno$¢, osobowo$¢, nie§miertelno§¢  duszy,
transcendencja osobowego Boga. Szczeg6lnie bulwersowat M. poglad w tej
ostatniej kwestii: filozofowie niem. umieszczaja Boga w ludzkiej duszy, bo w
niej Bog musi siebie sobie uswiadomi¢. Byto to wyrazem ludzkiej pychy. M.
zgadzal si¢ z Cieszkowskim, Ze celem filozofii nie jest stworzenie doktryny,
ale zainicjowanie czynu (moralno-religijnego), ktéry na obecnym etapie
rozwoju ludzkosci ma by¢ dzietem Stowian (Literatura stowianska, 111 22).

Trentowskiemu zarzucal, ze nie czerpie natchnienia z polskosci, gdyz
wowczas stworzylby zupetnie inng filozofig (,,Mam zawsze nadziejg, ze kiedy$
zaczniesz pisa¢ dla Polski 1 po polsku; mysle, ze wtenczas wtasnie staniesz si¢
filozofem w catym znaczeniu” — List do Bronistawa Trentowskiego,
9.09.1839). Dalej, ze podszywa si¢ pod chrzescijanstwo i lekcewazy lud, ze
gloryfikuje wiedzg¢ akademicka, ktéra ma by¢ zdolna do wyjasnienia
wszystkich tajemnic religii, ze, wzorem Hegla, racjonalno$¢ uwaza za racje
istnienia (co racjonalne — istnieje), ze przedstawiajac histori¢ filozofii pomija
sredniowiecze, zwl. $w. Tomasza z Akwinu i ojcow Kos$ciota, ze nie zostawia
miejsca dla modlitwy (,,[...] od czasow greckich az do Kanta wszystko
przeskoczyte$ i powiadasz, ze po Sokratesie idzie Szeling. Caty wiek $redni,
ktory tak $wiatem ruszat, podlug ciebie nie miatby filozofii godnej uwagi, a
przynajmniej godnej porownania z Sokratesa lub Szelinga teoriami” — tamze).

Obu filozofow krytykowal za to, ze okazuja brak wiary w silg wlasnego
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narodu, dlatego okreslat ich mianem ,,Stowian wynarodowionych”, ktorzy
dostali si¢ w niewolg mysli niem. M. zgadzat si¢ z Hoene-Wronskim, ze pol.
filozofia i pol. poezja zgodne sa co do postannictwa pol. narodu (mesjanizm).

Krolikowskiemu, ktory rozwijat filozofig religijna 1 mesjanistyczna, M.
zarzucat, ze wulega filozofii niem., odcinajacej zycie cztowieka od
transcendencji, a kierujacej je tylko ku zZyciu doczesnemu. Podkreslajac
znaczenie Chrystusa dla zawigzania spoteczno$ci ludzkiej, Krolikowski
odmawia historycznemu Kosciotowi katolickiemu roli w tworzeniu takiej
spotecznosci. Niewystarczajace zrozumienie, czym jest indywidualnos¢,
osobowo$¢ 1 narodowos$¢, a czego przyczyna tkwi w zbytniej ulegto$ci wobec
filozofii niem., zarzucal Cieszkowskiemu, Trentowskiemu i Krolikowskiemu.
Zgadzat si¢ z ich diagnoza, ze zZrodtem konfliktéw migdzy jednostkami 1
narodami jest egoizm, ktorego trzeba si¢ wyrzec (Literatura stowianska, 111
21-24).

Weeyw Towianizmu. M. poznal A. Towianskiego (1799-1878) w 1841
(by¢ moze spotkali si¢ juz wcze$niej na Uniwersytecie Wilenskim) 1 przez
kilka lat ulegat jego wptywom — bardziej w sensie osobistym niz S$cisle
intelektualnym. Towianski nie mogt réowna¢ si¢ z M. pod wzgledem
wyksztatcenia i intelektu (nie dokonczyt studiéw na Uniwersytecie Wilenskim,
M. mowit o nim, ze to cztowiek ,,nieksiazkowy” — K. Gorski, M. — Towianski,
18), posiadat natomiast silng osobowos$¢, co umozliwilo mu utworzenie
religijnej sekty, ktora najpierw zauroczyla krag emigrantow pol., a pozniej
rowniez Francuzéw i Wilochéw. Poglady Towianskiego, inspirowane lektura
mistyczno-teozoficzng wptywowych w Rosji saint-simonistow (mistycyzm byt
wspierany przez cara Aleksandra), pisane byly jezykiem ezoterycznym,
formulowane w klimacie neoplatonskiej gnozy (Biesiada, Wielki period). Z
punktu widzenia ortodoksji chrzescijanskiej znalez¢ tam mozna herezjg
gnostycka (negacja boskosci Chrystusa i Jego zmartwychwstania), manicheizm
(ziemia opanowana przez zte duchy), pelagianizm (negacja grzechu
pierworodnego), protestantyzm (odrzucenie Kos$ciota instytucjonalnego).
Doktryna Towianskiego zostala oficjalnie potgpiona przez Kosciot, jak i pisma
M. poswigcone towianszczyznie (18 IV 1848) (J. S. Pelczar, Pius IX a
towianizm i Adam M., Miesigcznik Koscielny (Pz) 6 (1914) t. 11, z. 61, 5-21).
Od 1845 zaczat M. dystansowac¢ si¢ od Towianskiego, ktérego wpltyw na tresé¢
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ostatniego cyklu prelekcji w Collége de France spowodowat zawieszenie tych
wyktadow przez franc. wiadze.

Rola M. w kulturze pol. i europejskiej ptyneta z sity i wielkosci jego
poezji, ktora zyskala znaczenie ponadczasowe. Ramy intelektualne, w tym
filozoficzne jego tworczosci uwarunkowane byly aktualnym kontekstem
dominujacych pradéow filozoficznych (o$wiecenie, kantyzm, heglizm) 1
parafilozoficznych (mistycyzm, gnoza, teozofia). M. nie pretendowat do roli
filozofa 1 nie zamierzal tworzy¢ systemu filozoficznego, ale dajac wyraz
swoim przekonaniom filozoficznym — czy to w swojej poezji, czy w wigkszym
stopniu w ramach wyktadow uniwersyteckich z zakresu teorii 1 historii
literatury — potrafit dostrzec zagrozenia, jakie znajduja si¢ w filozofii
minimalistyczne] (o$§wiecenie) oraz w systemach idealistycznych (kantyzm,
heglizm), ktére uboza badz deformuja poznanie rzeczywistosci i cala ludzka
kulturg. Z uwagi na wplyw M. na dwczesne $rodowiska pol. i zachodniej
inteligencji, ocena taka odgrywata duza rol¢ w ksztattowaniu duchowego

oblicza Europy.
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