METAFIZYCZNE POZNANIE - filozoficzny oglad wyjasniajacy
rzeczywisto$¢, realizujacy si¢ w czworakiej formie: transcendentalizmu,
kategorii, przyczyn i analogii.

OBIEKTYWNOSC 1 SUBIEKTYWNOSC POJEC. Przypatrujac si¢ dziejom filozofii
europejskiej, dostrzegamy jej niejednolitos¢. Powodem tej niejednolitosci jest
sam fakt poznania, w ktorym wystepuje podmiot poznajacy 1 przedmiot
poznania. W akcie poznania podmiot i przedmiot zdaja si¢ stapia¢ w jedno, w
postaci utworzonego rezultatu poznania, jakim jest pojgcie 1 system pojgé
wyrazony w sadzie. Pozwolilo to juz w starozytnosci gr. na sformulowanie
Parmenidesowi tezy, ze myslec i to, co si¢ mysli jest tym samym (tadtov §' o1t

VOElV Te kol olUvekev Bom vonuo [tauton d’esti noéin te kai houneken esti
néema], Diels-Kranz 18 B 8, 34). Stalo si¢ to dla Platona propozycja do
zaakceptowania  $wiadomosci  uniwersum  idei  jako  rzeczywistej
rzeczywistosci, bedacej struktura koniecznych sensow, ktéore mialy
zagwarantowac niekoniecznos$¢ rzeczy jednostkowych stanowiacych przedmiot
zmystowego, labilnego, niekoniecznego poznania. Racja wartos$ci ludzkiego
poznania stat si¢ $wiat idei, jawiacych si¢ w intelektualnym poznaniu. Ow typ
intelektualnego poznania byl, w jakiej$§ mierze, powodem wyakcentowania
samoswiadomosci podmiotu jako stanu apercepcji towarzyszacej poznaniu lub
zwiazanej z poznaniem intelektualnym czlowieka.

Arystoteles za pomoca koncepcji empiryzmu genetycznego (,,nihil est
in intellectu quod non fuerit prius in sensu”), usitujacy przezwycigzy¢
stanowisko Platona dotyczace idei, nie do konca rozwiazal ten problem, gdyz
potraktowal abstrakcyjny, ogélny stan pojecia jako formg ogdlna, na wzor
Platonskiej idei. Arabowie, zwl. Awicenna, podjeli t¢ mysl, moéwiac o
niematerialnych formach 1 przekazali ja scholastyce chrzescijanskie; w
sformutowanej przez Jana Dunsa Szkota ,,warstwicowej” strukturze bytu (,,a
specie specialissima ad genus generalissimum”), wyrazanej adekwatnie w
jednoznacznym pojeciu bytu, ktore pozwolilo zamknaé rzeczywistos¢ w
kreatywnej $wiadomosci cztowieka. Jednostkowo istniejacy konkret, byt
rzeczywisty, jesli nie moégt by¢ ujety w pojeciu, musial by¢ — jako rzecz sama
w sobie — intelektualnie niepoznawalny, co wyrazit pdzniej 1. Kant.

Swiadomos$ciowe konstrukcje pojeé bytowych nie sa jednak poznaniem

konkretnej, jednostkowo istniejacej rzeczy. Trzeba bowiem uja¢ poznawczo
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najpierw sam fakt istnienia bytu, jako czynnika konstytuujacego rzeczywisto$¢,
albowiem $wiadomos¢, czytajac sensy bytow, nie tworzy rzeczywistosci
realnie istniejacej. Rzeczywistos¢, jako przedmiot poznania wyjasniajacego,
jest czytelna w czworaki sposob, konstytuujac catoksztatt m. p., jak to ukazaly
dzieje filozofii: 1) rzeczywisto$¢ jako przedmiot filozoficznego poznania jest
czytelna w aspekcie transcendentaliow, a nie jest rezultatem poznawczego
apercepcyjnego transcendentalizmu; 2) rzeczywistos¢ jawi si¢ jako
skategorializowany byt, a nie jako kategoria myslacego podmiotu; 3)
rzeczywisto$¢ jest dostgpna (dana) w bezposrednim akcie poznania faktu
istnienia konkretnego bytu, zwiazanego z przyczynami jako racjami
wykluczajacymi sprzeczno$¢ bytowania, a nie jest produktem mysli
emanujacej z jedno$ci wielos¢; 4) rzeczywisto$¢ jest mnoga (pluralistyczna),
bytujaca analogicznie, jest analogicznie poznawana, a nie jest uyymowana przez
jednoznaczne myslenie, konczace si¢ agnostyczna wieloznacznos$cia.

Swiat bytow istniejacych realnie nie jest tym samym, co $wiat pojeé
wykreowanych w myS$leniu subiektywnej $wiadomosci (zrodzonej ze
spontanicznego poznania), albowiem spontaniczne poznanie bytow wyprzedza
tzw. myslenie o rzeczach, jako operacji na sensach oderwanych od istnienia.

BYTOWA TRANSCENDENTALNOSC. Rzeczywisto$¢ jest nam dana w konkretnym
jednostkowym istnieniu. Byty sa rzeczywiste dlatego, Ze istnieja. Oczywiscie
kazda istniejaca rzecz ma takze swoja konkretna tre$¢ (tego oto Adama, Ewy,
Marii, Jana). Zaro6wno realne istnienie jakiego$ bytu, jak i1 tres¢ konstytuuja
bytowo$¢ bytu; ale nie dlatego co$ jest realnym bytem, ze jest np. Ewa, bo
réwniez bytem realnym jest Anna, Jan. Gdyby bytowos¢ bytu konstytuowata
konkretna tres¢ Ewy, to poza Ewa nie byloby bytu, gdyz nie by¢ Ewa,
znaczyloby nie by¢ bytem. Tylko beztreSciowe istnienie, proporcjonalne do
tre$ci jednostki, moze konstytuowac rzeczywisty byt. Bytem rzeczywistym jest
wigc cokolwiek zdeterminowane w swej treSci, co realnie istnieje.
Rzeczywistym bytem jest i Jan, i Maria, i kon, i krowa istniejace; bytem jest
takze istniejaca wlasciwos¢ rzeczy — jej jakos¢, jej wielkos¢, jako istniejace;
bytem jest tez (niematerialne) pojecie istniejace jako mysl. Cztowiek realnie
kontaktuje si¢ z rzeczywistym S$wiatem-bytem przez konkretne istnienie
danego bytu. Niedostrzezenie istnienia jest niedostrzezeniem bytu, albowiem

fakt istnienia czego$ jest rownowazny z samym faktem bycia. Bytem
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istniejacym rzeczywiscie jest istniejaca, konkretna, w sobie zdeterminowana
tres¢ jakiej§ rzeczy. Otwiera sig przed cztowiekiem w aktach jego poznania
rzeczywisto§¢  konkretnie istniejacych bytow, materialnych, juz to
niematerialnych, juz to substancjalnych, juz to przypadlosciowych.
Koniecznym zwienczeniem takiej rzeczywisto$ci musi by¢ byt istniejacy sam z
siebie 1 przez siebie: Istnienie jako Istnienie, od ktorego realnie pochodzi
wszystko, co istnieje. Czyste Istnienie to Bog.

Realnie istniejaca rzeczywisto$¢ jest dla ludzkiego poznania otwarta az do
granic Transcendencji — istnienia konstytuujacego bytowa rzeczywisto$¢.
Ukazuje si¢ wigc transcendentalno§¢ bytowa 1 zwiazana z nig
transcendentalno$¢ poznawcza oparta na transcendentalno$ci aktu istnienia
zarowno w bytowaniu, jak i w poznaniu. Rzeczywistos¢ jest czytelna w
aspekcie bytowania ukonstytuowanego przez realne istnienie konkretow,
ktorych konkretna tres¢ organizuje si¢ zawsze pod aktualnym, realnym aktem
istnienia.

Majac na uwadze nietozsame sktadniki kazdego bytu przygodnego, jakimi
sa istnienie i1 konkretnie zdeterminowana istota (pod aktualnym istnieniem),
mozna dojrze¢ ich bytowa relacyjna tozsamo$¢ i1 zarazem ich specyficzna
funkcje bytowa 1 poznawcza. Funkcja bytowa stanowi gwarancje¢ dla funkcji
poznawczej, jako realny przedmiot poznania i kryterium jego prawdziwosci.

Kazda konkretna bytowa tres¢ jest w sobie zdeterminowana jako
konkretny, rzeczywisty byt. Bedac zdeterminowana wewngtrznie, nie jest
wszechstronnie przez umyst ludzki poznawalna, chociaz stanowi dla intelektu
podstawe informacji poznawczej — pod warunkiem, Ze stanie si¢
proporcjonalnie dostosowana do poznawczego stanu intelektu. Znaczy to, ze
intelekt w odczytywaniu tresci bytu moze go dostosowywa¢ do swoich
mozliwosci, a wigc moze postuzy¢ si¢ zmystowopoznawczym wrazeniem,
wyobrazeniem, ogolnie zarysowana struktura, nieujmujaca wszystkich
aspektow konkretnej istoty, ktorej odczytywanie bywa aktualizowane coraz
doktadniej przez wielu ludzi, chociaz nie ma mozliwosci adekwatnego
odczytania, dostgpnego jedynie dla intelektu Stworcy danego bytu. Konkretne
bytowe treSci sa czytelne ze wzgledu na ich istnienie proporcjonalne do
aktualizowanej tresci bytu. Ze wzgledu na akt istnienia konstytuujacego

rzeczywistos$¢, tre$¢ bytu jest jednym i1 tym samym bytem. Tozsamos$¢ ta,
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zachodzaca ze wzgledu na istnienie, jest relacyjna, a przez to analogiczna.
Analogiczno$¢ dotyczy sposobu bytowania kazdej realnej rzeczy, ze wzgledu
na nietozsamo$¢ bytowych elementéw: istoty — tresci i1 jej istnienia. Akt
istnienia tresci konstytuuje bytowa jednos¢, ktéra nie jest czym$ niezlozonym,
prostym, lecz stanowi bytowa tozsamos¢ i analogiczng jedno$¢ bytu.

Konkretnie istniejacy, analogicznie tozsamy byt, w swej tresci czytelny dla
intelektu 1 stanowiacy podstawe racjonalnosci, jest nazywany bytem
inteligibilnym, ze wzgledu na to, Ze jego racjonalna tre$¢ jest pochodna od
intelektu, ale nie ludzkiego (poza dzietami sztuki) lecz Intelektu Boga. Byt, nie
majac w sobie racji swej realnosci, nie ma przez to bytowej racji swej
inteligibilno$ci. Jest ona dana wraz z bytowaniem od tego samego zrodta, od
ktorego jest pochodne istnienie bytu, a wigc od Absolutu, ktory jest Intelektem.
Mys$l Boga wprowadza w stwarzane byty inteligibilno$¢, ktora mozna do
pewnego stopnia intelektualnie odczyta¢ jako racjonalny porzadek rzeczy. To
racjonalna mysl zawarta w istniejacym bycie jest prawda — tozsama z bytem.
Rowniez istniejacy racjonalnie byt swe konkretne uposazenie, swe bogactwo
zawiera w sobie przez otrzymane istnienie. Stad byt jest dobrem w takiej
mierze, w jakiej jest bytem realnie istniejacym. Bytowos¢ dobra inteligibilnie
bogata jest dzietem mitosci, czyli darowania bytowego istnienia i dlatego moze
wzbudzi¢ pozadanie i ch¢¢ (mito$¢) zjednoczenia si¢ z nim przez wlasciwe dla
kazdego bytu dzialanie, ktére wiaze podmiot z bytem jako dobrem. Albowiem
dobro jest tym, co wzbudza pozadanie-chcenie po ujrzeniu go jako prawdy, co
konstytuuje transcendentalne pigckno bytu. Ujrzana bytowa prawda, budzac
upodobanie, podnosi ludzki podmiot do zachwycenia si¢ pigknem bytu.
Dlatego wszelkie dziatanie cztowieka odtad bedzie zwiazane z realizowaniem
pigkna w swych dzietach 1 w swoim zyciu.

Rzeczywistos¢ realnie istniejacego §wiata jawi si¢ wigc w podstawowym
filozoficznym poznaniu jako transcendentalna w swym bytowaniu, a wigc jako
bytujaca pod aktualnym istnieniem, proporcjonalnym do kazdej rzeczy.
Istnienie to, konstytuujace byt, aktualizuje jaka$ zdeterminowana tres¢, o ile
ona aktualnie istnieje, bedac w tym bytowaniu tozsama jako konkretna istota
pod jej aktualnym istnieniem. Tozsamos$¢ bytowa jest analogiczna (istotnie
rézna, a podobnie proporcjonalna) i analogiczne sa wszystkie przejawy

transcendentalnosci bytowej, jakimi sa: byt, rzecz, jedno, cos$-odrgbnosc,
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prawda, dobro, pigkno. Taka rzeczywistos¢ w stosunku do cziowieka jest
otwarta 1 przez to czytelna, gdyz wiaze go z rzeczami realnie istniejacymi,
ktore zapewniaja poznawcza racjonalnos¢ 1 wolnos¢ zycia osobowego.

Oglad rzeczywistosci jako realnie istniejacej, analogicznie jednej,
inteligibilnej, dobrej, bytowo pigknej generuje w porzadku poznawczym stan
ludzkiej racjonalno$ci w postaci naczelnych pierwszych zasad racjonalnego i
sprawdzalnego poznania. Poznawczym wyrazem bytu realnie istniejacego jako
zdeterminowanej jakiej$ rzeczy jest zasada tozsamosci: byt jest soba (byt jest
bytem). Takie odczytanie bytu w postaci sformulowanej zasady moze powstaé
W nastgpstwie poznania sensu bycia, a wigc tego, ze bytem jest to, co istnieje
jednostkowo, konkretnie, realnie, jako zdeterminowana w sobie (pod
aktualnym istnieniem) tresc¢.

Epistemicznym (poznawczym) wyrazem transcendentalnej jednos$ci jest
zasada niesprzecznosci, wykluczajaca tozsamos¢ bytu i niebytu: ,,niepodobna
zarazem by¢ 1 nie-by¢” (w sensie: istnie¢ 1 nie-istniec). Istnienie bytu jest racja
zorganizowania konkretnej tresci, ktéra mozna rozpoznac i oznaczy¢ w naszym
poznaniu odpowiednim mianem, wskazujacym na to, ze byt istnieje (jest
realny) 1 rézni si¢ od bytu drugiego. ,, To Svopa onpoivetl €v”’ [to Onoma semadinei
hen] — ,,nazwa oznacza co$ jednego”, a bez oznaczenia w poznaniu jakas
nazwa, nie dokonuje si¢ poznanie czegos, ,,ze jest” 1 ,,ze jest w sobie tozsame 1
odréznione od czego$ drugiego”.

Zasadg niesprzeczno$ci uzupetia zasada wytacznego $rodka, wskazujaca,
ze pomiedzy bytem (tym, co istnieje) a niebytem (tym, co nie istnieje) nie ma
czego$ posredniego, co zarazem istnieje 1 nie istnieje. Cokolwiek istnieje poza
oznaczonym bytem, jest bytem drugim. Jest to ugruntowanie bytowego
pluralizmu, albowiem byt drugi istnieje 1 ma w sobie zdeterminowang tres$¢
rzeczowa, jest w sobie niepodzielony i oddzielony od drugiego bytu.

Bytowa prawda jawi si¢ jako zasada ,racji bytu”, stanowiaca rdzen
racjonalno$ci ludzkiego poznania. W dziejach filozofii przybrata ona postaé
naukotwodrczego pytania: &wx 1t [did ti] — dlaczego? Jesli rzeczywistos¢ jest
mnoga, to jest przez to samo wewngtrznie ztozona z wzajemnie warunkujacych
si¢ czynnikow (korelatow) 1 zarazem jest poznawalna, czytelna, a przez to
wskazujaca na czynnik warunkujacy i warunkowany bytowo w danym

aspekcie bytowania. Bytowe transcendentalne dobro wskazuje na zasade
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celowosci, stanowiaca racje realnego dziatania bytu, czyli dobro begdace
motywem zaistnienia realnego dziatania. Wreszcie pigkno transcendentalne
generuje zasade ,racji zycia osobowego”, speliajacego si¢ w prawdzie
wyzwalajacej upodobanie, co jest trescia zycia bytu osobowego — rozumnego,
spetniajacego si¢ w mitosci, wolnego.

Transcendentalno$¢ bytu realnie istniejacego, otwierajaca racjonalna
przestrzen ludzkiego poznania, jest przeciwstawna tzw. transcendentalizmowi
Kanta, ktory usitowal dostrzec zrédlo ludzkiej racjonalnosci w samym
podmiocie poznajacym, ,uzbrojonym” w kategoryczne pojecia — jako
aprioryczne kategorie narzucajace subiektywna racjonalno$¢ poznawanemu
$wiatu, danemu nam jako nieskoordynowane wrazenia poznawcze. To witasnie
aprioryczne kategorie zmystowe 1 rozumowe maja za zadanie nadanie
porzadku i czytelno$ci tym wrazeniom. Obszar racjonalnosci poznawczej ma
si¢ zmiesci¢ w polu §wiadomosci. Zdaniem Kanta, trzeba powota¢ swiat (dany
we wrazeniach poznawczych) przed trybunat podmiotowosci 1 udzieli¢ §wiatu
tyle racjonalno$ci, ile pochodzi od podmiotowej apercepcji. Podmiotowo$¢
poznajaca stwarza transcendentalizm, stanowiacy synonim swoistego
kreacjonizmu racjonalnej przedmiotowosci. Tylko bieda (wlasc. — szczgscie) z
tym, zZe nie jest tym samym przedmiotowos¢, co rzeczywistos¢. Jest bowiem w
ludzkim poznaniu wiele utworzonych przedmiotow bzdurnych, ale nie ma
»bzdurnej” rzeczywistosci, ktora bedac istniejacym bytem, jest przez to samo
prawda, dobrem 1 pigknem. Sam przedmiot poznania moze by¢ skonstruowany
btednie (chociaz z uprzednio ujetej z rzeczywistosci tresci realnej) przez
»chora” mysl poznajacego. Dlatego przedmiotowos$¢ 1 tzw. obiektywnos$é
poznania, wyakcentowana przez E. Husserla w postkantowskiej fenomenologii,
nie utozsamia si¢ z realizmem 1 nie znosi opozycji: realizm — idealizm, lecz
pozostaje w zamknigtym kole subiektywizmu kantowskiego. Podobnie ma si¢
rzecz z innymi odlamami postkantyzmu 1 poznawczego subiektywnego
transcendentalizmu (J. G. Fichte, F. W. J. von Schelling, G. W. F. Hegel, M.
Heidegger).

Tak pojawily si¢ w dziejach filozoficznej mysli 2 wielkie sposoby
wszechogarniajacego, catosciowego poznania 1 wyjasniania catoksztattu
rzeczywisto$ci: transcendentalno$¢ bytowo poznawcza 1 subiektywny

transcendentalizm poznawczy. Pierwszy dotyczy realnie istniejacego Swiata
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rzeczy i osob jako ostatecznie pochodnego w stwarzaniu przez my$l Boga;
drugi jawi si¢ jako daremny wysitek ukonstytuowania w obszarze tzw.
apercepcyjnej $wiadomosci przedmiotow racjonalnosci poznawczej i ukazania
podmiotu poznajacego jako twoérce-kreatora przedmiotéw poznania. Jest to
jednak tworca bezsilny, albowiem niezdolny i niewladny stworzy¢ realnie
istniejace przedmioty, stanowigce $wiat realnie istniejacy. Stwarzajac tzw.
przedmiotowos$¢ poznania pozostaje nadal w obszarze bezsilnej §wiadomosci,
albowiem sita poznawcza ludzkiej S$wiadomosci pochodzi od realnie
istniejacych bytow, a nie jest czyms$ danym uprzednio, ,,apercepcyjnie”, nie jest
tworcza w stosunku do aktow ludzkiego poznania. Obszar §wiadomosci tworzy
si¢ w cztowieku przez akty poznania. Pierwotnie cztowiek w swym poznaniu
jest niezapisang tablica, jak mowit Arystoteles. Swiadomie buduje si¢ wraz i
przez akty poznania ludzkiego, a nie na jakiej$ apercepcji jako aktualnego
stanu S$wiadomosci. Jest tylko realna mozno$¢ poznania zmystowego 1
intelektualnego.

KatecoriE BYTU. Zetknigcie si¢ czilowieka z rzeczami budzi che¢ ich
poznania. Filozofowie w starozytnej Grecji usilowali uporzadkowaé swe
poznanie przez dostrzezenie podstawowych 1 pochodnych, zaleznych
sposobow bytowania. Swiadkiem tego jest Arystoteles, ktory w swej
Metafizyce napisat: ,,byt pojmuje si¢ wprawdzie rdéznorodnie, ale zawsze w
relacji do jednej zasady. Jedne mianowicie rzeczy nazywaja si¢ bytami, gdyz sa
to substancje, a wszystko inne dlatego, ze s3 to determinacje substancji albo
procesy prowadzace do substancji, jej zniszczenie lub brak, albo jakosci
substancji, albo to co wytwarza czy sprawia ja badz tez co$ pojgtego w relacji
do niej, a wreszcie negacje czego$ z nich lub samej substancji” (1003 b 5-10).
Rézne sposoby bytowania nazwal kategoriami; tej samej nazwy uzyt do
sposobow orzekania o realnym bycie, majac na uwadze charakter ludzkiego
poznania jako swoiste ,,obrazowo-znakowe” ujgcie bytu. Dlatego w swym
dziele logicznym Kategorie (rozdz. IV) wymienit 10 orzecznikéw-kategorii,
przez ktére mozna wyodrebni¢ w rzeczywistosci 1 w orzekaniu sensownie uzy¢
na oznaczenie zasadniczych sposobow bytowania, ktore wskazuja albo na
substancjg, albo na jej rdézne przymioty-wlasciwosci, takie jak: ile, jakie, w
stosunku do, gdzie, kiedy, ulozenie, dziatanie, doznawanie, mienie. ,,Kanon

kategorii Arystotelesa — pisze stusznie A. Maryniarczyk — nie jest wynikiem
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dedukcji ani rezultatem analizy sktadni jezyka czy sposobow orzekania, lecz
jest odczytaniem sposobOéw bytowania rzeczy jednostkowych i zmiennych
danych nam w do$§wiadczeniu empirycznym” (Kategorie, PEF V 541).

Wskazane przez Arystotelesa sposoby bytowania stanowia rzetelna
podstawg¢ do uniknigcia — w filozoficznym wyjasnianiu rzeczywistosci —
btedow, ktore niesie ze soba skrajny mobilizm (np. w wydaniu Heraklita), jak
tez skrajny statyzm bytowy (zwiazany ze stanowiskiem Parmenidesa).
Przejawy mobilizmu sg zasadniczo osadzone na funkcjach przypadtosci, ktore,
jako emanaty bytu substancjalnego, sa dla dobra samej substancji. Z drugiej
strony pomysty skrajnego statyzmu, przypisywane — zwl. w czasach
nowozytnych — tzw. niezmiennej substancji, sa zlym odczytaniem
Arystotelesowskiej teorii substancji, ktora jest racja tozsamosci, ale zarazem
bedac zlozona z czynnikow potencjalno-aktualnych (materii i formy), wskazuje
na bytowy dynamizm przyrody.

Arystotelesowskie kategorie, przyjete w dziejach filozofii przez roézne
kierunki filozoficzne, wskazuja na wigz poznania z bytowaniem, albowiem
procesy poznawcze orzekania nie sa oderwane od rzeczywistosci, lecz sa
przyporzadkowane ukazaniu bytowego realizmu, ktory zawiera w sobie 1
koniecznos¢, 1 niekonieczno$¢. ,,Fakt ten znajduje odbicie w sformutowaniu
jezykowym opisujacym owe kategorie — nie sa one ujgte w formie terminow
abstrakcyjnych, typu: substancjalnos¢, jakos$¢, ilo§¢, umiejscowienie,
uczasowienie, lecz w formie przedmiotowych opiséw (lub pytan), ktore
dotycza standw rzeczy, typu: co$ jest czyms$ (substancja), co$§ jest jakie$
(jakie?), czego$ jest ile$ (ile?), co$ jest z kim§-czym$ (z kim? z czym?), cos
dziata jako$ (jak dziala?), co§ doznaje czegos (czego doznaje?), cos jest gdzie$
(gdzie?), cos jest kiedys (kiedy?), cos (kto$) cos posiada (co posiada?), co$ ma
si¢ jakos (jak si¢ ma?). Te wtasnie cechy rzeczy, ujete w intuicji intelektualne;j i
opisane w odpowiednich terminach, stanowia orzeczniki, bedace podstawa
orzekania prawdziwos$ciowego, jak i skladni gramatycznej jezyka” (tamze,
542).

Przedstawione pytania dotyczace uwarunkowan bytowania dadza sig
sprowadzi¢ do pytania: dlaczego? Pytanie to spontanicznie doros$li i dzieci
stawiaja sobie i innym, gdy co$ nie jest oczywiscie zrozumiate, gdy sa jakies$

ukryte czynniki, uniemozliwiajace zrozumienie stanu rzeczy. Pytanie
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»dlaczego?” jest zwiazane ze zrozumieniem rzeczy poznawanej. Byt jawiacy
si¢ w naszym poznaniu jako niezrozumialy, nie jest czyms$ prostym i
nieztozonym, czyms$ ,jednocechowym”, lecz jawi si¢ jako wielokrotnie
ztozony, jako swoista wiazka réznych czynnikéw, ktoére sa w relacjach
wzajemnych do siebie. Wi¢z tych relacji nie jest od razu widoczna w
spontanicznym poznaniu. Trzeba dociekliwosci poznawczej, by ustali¢, ktore
relacje korelatow skladajacych si¢ na rzecz poznawana sa korelatami
warunkujacymi, a ktére sa warunkowane; stowem, trzeba ustali¢ racje bytu
posrod  korelatow rzeczy realnie istniejacej 1 podleglej poznaniu
rozumiejacemu. Wystgpuja w naszym spontanicznym poznaniu bytu realnie
istniejacego jakie$ racje-czynniki — jakies ,,to, co” jest czym$ uzalezniajacym i
czym$ uzaleznianym w bytujacej rzeczy. Wlasnie Arystotelesowskie kategorie
bytowe wskazuja na takie racje, dla ktorych byt samodzielnie bytujacy —
substancja — jest taka, a nie inna. Byt bowiem posiada w sobie czynniki
,organizujace” 1 ,,organizowane” jego bytowa tres¢.

Pytajac o ,,dlaczego?” jakiej$ rzeczy, by to w sobie zinterioryzowac, a
przez to utworzy¢, w miar¢ naszych mozliwos$ci — znak tej rzeczy, wyrazamy
go (wewngtrznie poczgty znak-stowo) w naturalnym jezyku, wiasnie w formie
ktorejs bytowej kategorii: substancji, relacji, jakosci, ilo$ci, miejsca, czasu itp.
Kategorie bytowe staja si¢ przez to kategoriami naszego poznawczego
orzekania o rzeczy. Wlasnie kategorie Arystotelesa staly sig, jak o tym
swiadczy historia mysli filozoficznej, narzedziem poznawczego rozumienia
$wiata 1 racjonalnos$ci naszej mysli komunikowanej drugiemu w naturalnym,
zintegrowanym jezyku. W $wietle bytowych kategorii wyrazanych w jezyku
naturalnym mozemy w filozofii i za jej pomoca zrozumie¢ otaczajaca nas
rzeczywistosc.

We wskazywaniu racji ,,dlaczego?” dla jakiej$ rzeczy, najpierw szukamy
czynnika wewnatrz bytowej struktury. Jesli jednak rzecz (lub jej dzialanie)
staje si¢ w jakim$ waznym aspekcie niewyjasnialna przez czynniki wewngtrzne
te] rzeczy, wowczas jesteSmy zmuszeni (w wyjasnianiu filozoficznym,
rozumiejacym) siegna¢ do czynnika zewnetrznego, bedacego proporcjonalnym
korelatem wyjasniajacym jaka$§ rzecz (dzialanie) poznawana w sposob
doniosty. Przyktadem tego jest odwolanie si¢ do przyczyn zewngtrznych: celu i

sprawcy, bliskich 1 ostatecznych.
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Kategorie bytowania i orzekania stuza do uporzadkowanego i zrozumialego
poznania rzeczywistosci realnie istniejacej. Taka rolg¢ spelnialy w dziejach
filozofii klasycznej, wyjasniajacej uniwersum §wiata bytow realnych.

W dziejach mysli filozoficznej pojawily si¢ tez inne kategorie, majace
organizowa¢ $wiat ludzkiej $wiadomos$ci, bedacej ,.$wiatem znakow”
naturalnych 1 umownych powstatych w procesie aktow poznawania bytu.
Przewrotu w filozoficznym wyjasnianiu dokonat Kartezjusz na tle
metodycznego sceptycyzmu, ktory doprowadzil go do przeswiadczenia, ze
jedynie  myslenie jest faktem niezaprzeczalnym, niepodlegajacym
powatpiewaniu. Myslenie jawi si¢ w formie idei ducha — jako ,,res cogitans” 1
idei materii — jako rozciaglosci (res extensa). Swiat idei dany w $wiadomosci
stat si¢ odtad gtownym przedmiotem filozoficznych analiz. Ale i ten $wiat
trzeba podda¢ mysleniu krytycznemu. Tego dokonal Kant, po ,,obudzeniu si¢ z
dogmatycznej drzemki” Wolffianskiego mys$lenia. Samo poznanie nalezy
uczyni¢ krytycznym. Jak to mozliwe? Trzeba dany mi w poznaniu $wiat
postawi¢ przed trybunatem §wiadomosci. Jaki to $wiat? Jest to §wiat moich
wrazen poznawczych. To bowiem, co poznajg, nie jest poza mna jako
istniejacy, niepoznawalny $wiat bytow. W poznaniu jawia si¢ jedynie moje
wrazenia poznawcze. Sa chaotyczne, trzeba je uporzadkowac przez nadanie im
racjonalnos$ci, czyli przez odzianie ich w aprioryczna racjonalno$¢ podmiotu,
ktéry dla zmystowego poznania ma aprioryczng kategorig czasu i przestrzeni, a
kategorie rozumu sa pierwszymi 1 naczelnymi formami myslenia. W Krytyce
czystego rozumu (B 106) dokonat Kant sztucznego wywodu dwunastu
kategorii. ,,Oparl si¢ tedy Kant na tradycyjnym w logice podziale sadow wedle
jakosci ilosci 1 modalnosci, do ktorego dodat jeszcze podziat wedle stosunku
[...] doprowadzit kazdy podzial do trzech cztondow 1 w ten sposéb (nie bez
sztuczno$ci) doszedl do symetrycznej tablicy dwunastu rodzajow sadow i
dwunastu odpowiadajacych im kategorii” (Tatarkiewicz HF II 171). Dla Kanta
przedmiotem filozoficznego poznania przestaly by¢ rzeczy, a stalo si¢ poznanie
rzeczy, uzaleznienie przedmiotu od podmiotu, doswiadczenia od apriorycznych
poje¢. Filozofia Kanta to wytworzony przez podmiot §wiat ,racjonalnych
przedmiotow”, albowiem to miescilo si¢ w poznaniu warunkdw poznania.

Swoista odmiang mysli Kanta zaproponowal Heidegger, dla ktorego

osrodkiem mozliwo$ci jawienia si¢ — ,,bycia” rzeczy-sensu (Seiende) jest
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podmiot czlowieka (Dasein). Z punktu widzenia ludzkiego Dasein
projektujemy bytowanie (docieramy do bycia rzeczy) dla nas: bycia
narzedziem — Zu-Handen-Sein, wspotbycia — Mit-Sein, Sorge — trwogi, ktéra
si¢ wyraza w akcie ,,Zum-Tode-Sein”. Wg Heideggera, uswiadamia sobie
cztowiek, ze tylko wtedy rzeczy wkraczaja w bycie czyms$, gdy tworcze Dasein
uwigzi w ,stowie” S$wiatlo podtrzymujace rzeczy wewnatrz naszych
horyzontéw — $wiadomosci. Taka filozofia to ,,Dichtung”, mozliwa jedynie
dzigki $wiadomosci apriorycznej do ,,wytworzenia”, kreowania ,,senséw” —
czyli tego, co Heideger nazwat ,,rzecza-Ding”, co suponuje Sein i Seiende, ale
sensy sa wyprowadzone z nico$ci-wyobrazni, by trwaty w ,stowie”. To
wszystko jest gra na instrumencie Dasein. Kategorie nowozytnego
subiektywizmu ogarniaja tylko wytwory myslenia-znaki lub postulaty, takie
jak: postep, rownos¢, braterstwo.

RzECZywISTOSC WIDZIANA W SWIETLE PRZYCZYN. Zainteresowanie poznawcze
cztowieka jest — jak twierdzil Arystoteles — nastepstwem poznawczym
zdziwienia, ze ,,tak a tak rzeczy si¢ maja” — dmnod o0 Bavpdlev [...] € obtog Exel
[apd tou thaumadzein [...] ei houtos échei] (Met., 983 a 13). ,,Albowiem pod
wplywem zdziwienia ludzie zarowno dzi§ oddaja si¢ filozofowaniu, jak i
kiedy$ zaczgli to czyni¢” (tamze, 982 b 13). Podobno Anaksymander z Miletu
wyrazit 0w fakt dziwienia si¢ w pytaniu: & 1 [did ti] — dlaczego? Widzac
rzeczywisto$§¢ mnoga i ztozona, a przez to budzaca zdziwienie, wyrazamy to w
spontanicznym pytaniu: dlaczego jest wtasnie tak 1 co w tej mnogosci i
ztozeniu — warunkuje co? Rozumienie rzeczywistosci jest uwarunkowane
dojrzeniem jakiej$ racji, dla ktorej istnieje taki wtasnie stan rzeczy. A dojrzenie
tej racji jest zrozumieniem poznawczym uktadu rzeczy, gdyz w dojrzanych
relacjach dostrzegamy korelaty uzasadniajace (i uzasadniane) ,,dziwna”
rzeczywisto$¢. Stad pytanie ,dlaczego?” jest prapytaniem budzacym
poznawanie rzeczywisto$ci, ktéra nie od razu jest zrozumiata.

Znamiennie pisze o tym Arystoteles: ,Jest wigc jasne, ze ta wiedza
powinna polega¢ na poznaniu pierwszych przyczyn. Uwazamy bowiem, ze
wtedy poznajemy jakakolwiek rzecz, gdy sadzimy, ze udaje si¢ nam poznac jej
pierwsza przyczyng. Przyczyng za$ rozumie si¢ na cztery sposoby. Tak wigc
méwimy, ze jedna z przyczyn jest substancja albo to, czym co$ bylo i jest

[istota], gdyz odpowiedZ na pytanie »dlaczego...?« sprowadza si¢ ostatecznie
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do okreslenia rzeczy, a to, co jest pierwsze i dzigki czemu co$ jest, to jest
przyczyna 1 zasada. Nastgpnie przyczyna jest materia albo podioze. Trzecia
przyczyna jest to, co jest zrodlem ruchu, a czwarta — przeciwstawna
poprzedniej — to ze wzgledu na co, czyli inaczej dobro, gdyz dobro jest celem
wszelkiego stawania si¢ i ruchu” (tamze, 983 a 24-32).

Pojawienie si¢ wyjasniania przez przyczyny dokonywalo si¢ powoli przez
odkrywanie przyczynowania najpierw materialnego, pdzniej sprawczego, dalej
formalnego 1 wreszcie celowego. Opisal to Stagiryta w 1 ksigdze Metafizyki,
wskazujac na autoréw i racje uzasadniajace funkcjonowanie danej przyczyny,
jako swoistej zasady (poczatku-arché¢) majacej] wyjasni¢ zauwazony stan
rzeczy, budzacy zdziwienie poznawcze. Wskazanie na ktora§ z przyczyn
musiato spowodowa¢ konsekwencje odpowiednio modyfikujace catoksztatt
filozoficznego wyjasniania rzeczywistosci — od materialistycznego monizmu
myslicieli jonskich (Tales, Anaksymander, Anaksymenes), przez hylozoizm
homojomeryczny Anaksagorasa, wskazujacego na rozumna przyczyng
sprawcza ruchu, 1 Platona akcentujacego racjonalno-semantyczne ,,mimesis”
idei, do czteroprzyczynowego (w tym szczegOlnie ukazania racji celu)
wyjasnienia Arystotelesa.

Przyczyny jawily sig jako racje waznych stanéw bytowych: tego, czym co$
jest; tego, z czego cos jest; tego, ze bedac w ruchu i zmianie ma swa przyczyng
sprawcza 1 celowa. Przyczynowe wyjasnianie miato ukaza¢ racje, dla ktorej
ostatecznie zachodzi zauwazany stan bytu rzeczywistego. Poszczegodlne
przyczyny badano blizej w ich przyczynowaniu, tworzac metafizyczna teorig
przyczynowania bytu. Teoria przyczyn wiazata si¢ z koncepcja naukowego
poznania. Subiektywna krytyka przyczynowania spowodowata upadek mysli
teoretycznej na rzecz mysli pojetycznej.

Czy emanacjonizm? Jest czym$ naturalnym poszukiwanie
odpowiednich racji dla stajacych si¢ i1 zmiennych bytoéw, stad ciagle
ponawiajace si¢ pytanie o przyczyne (powod, racjg) dostrzezonych faktow
bytowych. Bez przyczyny czy racji uzasadniajacej, rzecz jest niezrozumiata w
podstawach swej zmienno$ci. Pytania o racj¢ budzi sama rzecz zmienna. A
zatem w naszym spontanicznym poznawaniu $wiata rzeczy i osob nie jest tak,
ze mamy jaka$ aprioryczna koncepcje przyczyny czy koncepcje apriorycznej

racji bytu, jakiej$ racji dostatecznej, ktora a priori przyktadamy do
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obserwowanej rzeczy i ktora to koncepcja jakby ,,mierzymy” sama rzecz.
Arystotelesowskie doswiadczenie S$wiata realnie zmiennego znalazlto
wyjasnienie w odkrywaniu przyczyn, ktére nie byly uprzednio (apriorycznie)
dane w spontanicznym poznawaniu otaczajacej rzeczywistosci.

To wiasnie Platon — chociaz uznawat przyczyny — postawit koncepcje idei
przed (a priori) spontanicznym poznaniem samej rzeczy, ktorej doksalne
poznanie wplott w apriorycznie pojeta anamnezg, majaca $wiadczy¢ o
uprzednim (przed narodzeniem si¢ cztowieka) istnieniu poznajacej ludzkiej
mysli. T¢ mysl Platona kilka wiekdw pdzniej dopetnit i swoiscie rozwinat
Plotyn w swej wizji rzeczywistosci emanowanej z Absolutu-Jedni-Dobra jako
koniecznego zrodta tej rzeczywistosci. Wychodzac od analizy mysli, a nie od
stwierdzajacego, spontanicznego poznania faktdow bytowych, uznal jako
naturalne pierwszenstwo mysli przed rzecza. W sferze czysto myslowej musiat
uzna¢ jako naturalne pierwszenstwo tego, co najpierwsze, a wigc jakiego$
Absolutu, ktory jest bezwzglednie nieztozony, jest czyms najpierwszym, jakas
wszechdoskonala Jednia bgdaca Zrddlem, z ktorego wyplywaja, jako z Dobra
(bo  ,dobro jest wylewne”), stany rzeczywistosci  wielorako
ustrukturalizowanej. Musial zatem dokona¢ analizy relacji pomigdzy tym,
czym jest Jedno-Absolut-Dobro, a tym, co jest wiele, jako pochodnym od
Jedni. Musial si¢ zastanowi¢ nad charakterem samej emanacji, begdacej
pochodnos$cia wielo$ci z jednosci. Owa pochodnos$é-emanacja miata by¢
naturalna, niewymuszona, gdyz do natury dobra (tak pojgtego) nalezy
wylewnos$¢. Dobro musi si¢ (siebie) udziela¢, powodujac bytowa wielos¢, ale
bez utraty pierwotnej jedno$ci. Sam proces emanowania moze przebiega¢ wg
praw zycia duchowego, doswiadczany takze przez ludzkiego ducha w tym, co
nazywa si¢ zyciem duchowym cztowieka. Absolut-Jednia-Dobro musi si¢ sobie
jako$ uswiadomi¢ (uprzytomnic), wylaniajac z siebie pierwsza Mysl-Umyst-
Logos. Wyloniony z Jedni-Dobra Umyst juz ustanawia pierwsze zdwojenie —
Diad¢ — w ktdrej jest nadal zawarta jednos¢, jako odzwierciedlenie Jedni w
doskonatym obrazie Umystu-Logosu. Zarazem jednak pojawia si¢ wielos¢,
poniewaz fakt jawienia si¢ obrazu i charakter tego obrazu, bedacego Logosem-
Umystem, wskazuje na to, ze on jest siedliskiem i no$nikiem idei stanowiacych
drugi $§wiat ducha, poza $wiatem pierwszym, Absolutem. To wlasnie Logos

zwrocony ku Absolutowi jest potwierdzeniem jedno$ci, zwrocony za$ ku
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wylanianemu ,trzeciemu §wiatu”, przez swe idee jawi si¢ jako wielo¢. Sam
Logos-Umyst jest podmiotem czystego myslenia Nonowg [Noesis], jest sam w
sobie inteligencja myslaca swoj $wiat umystowych przedmiotéw (vontd [noeta]
— idee), ktore jakby istnieja w jednym punkcie, przenikajac si¢ nawzajem, sa
zarazem tozsame z podmiotem-Umystem. Tak wigc Umyst i jego S$wiat
mys$lanych przedmiotow jest zawsze rowny ich wspdlnej calosci. Umyst ten
zawsze oglada Absolut w sobie jako doskonalosciowo pelnym obrazie
Absolutu, poznaje doskonale sam siebie i ma przez to najdoskonalsza prawdg i
petni¢ bytu. ,,W niecielesnej naturze umyshu i jego $wiata jedno$¢ goruje nad
wielo$cia. Wiec mozna powiedzie¢ z pewnymi zastrzezeniami, ze Absolut
stanowi »jedno« pierwsze, a umyst »jedno« drugie i juz nie tak doskonate, co
pozostaje w zwiazku z prawem emanacji. Jak Absolut kojarzy si¢ wreszcie z
Dobrem, tak z pigknem kojarzy si¢ umyst, z pigknem i petnia istnienia” (A.
Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, 442). Wg Plotyna, im jaka$ rzecz jest
piekniejsza, tym intensywniej istnieje, a im jest brzydsza — istnieje tym stabie;.
Trzecia wyloniona cato$¢ — dusza 1 jej $wiat — stanowia najnizsze jedno, w
ktérym bardzo wyraznie wystgpuje wielos¢, jaka stanowi sama dusza — nvedua
[pnéuma] kosmiczna i jej cialo. Dusza pozostaje w wigzi z Logosem-umystem
1 przez umyst z Absolutem, a cialo ciazy do materii i niebytu. Dusza oglada
Logos i majac w sobie obraz Logosu poznaje siebie i jakby przebywa w
Logosie. Dusza w polaczeniu z cialem przestaje by¢ jedna dusza i dzieli si¢ na
wlasciwa duszg — wuxn [psyché] i tzw. nature (evoig [physis]) $wiata. A cialo
Swiata sktada si¢ z nieprzebranego mnostwa poszczegdlnych cial. Skoro ciata
te nie przenikaja si¢ wzajemnie, musza stanowi¢ wielo$¢, ktéra w tym §wiecie
goruje nad jednoscia. Ale dusza wpatrujac si¢ w Umyst, zyskuje od niego site
tworcza 1 majac w sobie wizerunek umystu, poznaje sama siebie 1 jakby
przebywa w Umysle. Niecielesna dusza doznaje podwojenia. Nasladujac
umysl, tworzy sobie z wlasnego $wiatla i o§wieconej nim mrocznej materii —
ciato, ktore jest pochodne z nizszej duszy, wypromieniowanej z wyzszej duszy
zwierzgceej, stanowiacej naturg. ,,Natura jest dusza jakby uspiona i tworzy swoj
$wiat na podobienstwo oddajacego si¢ sennym marzeniom cztowieka, ale jej
marzenia sa tak pot¢zne, iz przysluguje im byt obiektywny, byt wlasnie
cielesny [...]” (tamze, 444). Plotyn ktadt nacisk na to, ze natur¢ w poréwnaniu

z dusza cechuje mrok nieswiadomosci. Dusza musi wyloni¢ z siebie nizsza od
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siebie ,naturg”, by powstato cialo zmyslowe. Caloksztalt rzeczywistosci
stanow1 wigc troistos$¢: §wiat zmystow, Swiat umystu 1 Absolut, co symbolizuja
3 potezne bostwa starozytnego politeizmu: Zeus (Swiat zmystow), Kronos
(Swiat umystu) 1 Uranos (Absolut). Po Plotynie w réznych szkotach
neoplatonizmu pojawialy si¢ coraz bardziej szczegdétowe teorie hipostaz,
majacych nazwy innych politeistycznych bostw, jako synonimow sit natury.
Politeizm zyskal wigc w postaci powiazania z emanacjonistyczna koncepcja,
co zwyklo si¢ powtarza¢ w pozniejszych dziejach kultury, np. epoce renesansu,
a wspotczesnie np. w postaci New Age.

System emanacjonistycznego wyjasniania rzeczywistosci nie wychodzi w
swym wyjasnianiu od spontanicznego poznania bytowych realnych faktow,
lecz od apriorycznej mysli. Jest jednak istotna réznica w procesie poznania
wyjasniajacego (a takim jest poznanie filozoficzne) pomigdzy charakterem
spontanicznym aktoOw poznania dotyczacych przedmiotdw realnie istniejacych
a aktami mys$lenia zrodzonego (w normalnym biegu rzeczy) ze spontanicznego
poznania, ale wystepujacego w postaci utworzonych znakéw poznawczych,
jakimi sa: wyobrazenia, pojecia, sady stanowiace przedmiot naszego juz
zreflektowanego poznania, bg¢dacego juz mySleniem, przez odpowiednie
uktadanie znakoéw naturalnych (poj¢¢, sadow) lub znakow umownych, jakimi
sa wyrazenia jezykowe. Myslenie — rozerwane z poznaniem spontanicznym i
niekontrolowane aktami spontanicznego poznania jest, jak mawiali starozytni
mysliciele, ,,fabula” wystepujaca w postaci tworczosci literackiej oraz w
postaci bajek 1 mitow. Utworzona artystycznie fabul¢ mozemy przyktada¢
poznawczo do rzeczywisto$ci. I w kazdej takiej ,.fabule-micie” kazde
,myslenie” dane w fabule jest poznawczo pochodne od rzeczywistosci.
Dlatego nie ma nawet jakiej$ ,,ghupiej” teorii, ktora w niektorych partiach nie
bytaby ilustracja rzeczywisto$ci. Niemniej fabuta (mit) jako taka nie jest
wyjasnianiem prawdziwoS$ciowym, lecz jest artystyczna przerdbka
informacyjnego (teoretycznego) poznania, tworzac konstrukcje artystyczna
kierowana jaka$ ,jidea tworcza” przyporzadkowana celom praktyczno-
uzytkowym, a nie poznaniu teoretyczno-prawdziwosciowemu. Takimi
konstrukcjami artystycznymi sa konstrukcje propagandowe stuzace celom

organizacji politycznych i partii.
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Podobnie aprioryczna teoria jest emanacjonistyczna  koncepcja
rzeczywistosci, ktora proponuje si¢ naktada¢ na rzeczywisto$¢ zmienna,
nacechowana jednoscia 1 wieloscia, aby urobi¢ sobie poglad o niesprzecznosci
jednosci 1 wielo$ci, gdy zastosujemy emanacjonistyczne koncepcje
powstawania  rzeczywisto$ci. Emanacjonizm to teoria  holistyczna,
skonstruowana artystycznie w celu apriorycznego wyjasniania rzeczywistosci
rzeczy 1 ludzi, przez zachowanie monizmu w jego gradualistycznej postaci, w
ktorej jest miejsce na Absolut, na Logos i na naturg §wiata zmystow.

Emanacyjny obraz $§wiata charakteryzuje si¢ brakiem ontycznej prawdy,
gdyz emanacja nie jest przyczyna utworzenia bytu, ale koniecznym procesem
,rozciagnigcia” Absolutu w wyemanowane hipostazy, ktore, gdy sa ,,duszami”,
moga dociera¢ do jednorodnego z nim Absolutu w aktach ekstazy. Daje to
utudne poczucie boskosci i wspdlnoty z Absolutem, w nastepstwie mylnie 1
dowolnie przyjetego zatozenia bytowego monizmu, ktory nie przestaje byc
monizmem, gdy jest ubrany w szaty emanacjonistycznego gradualizmu. Stad
emanacjonizm zawsze byl podstawa dla réznych sekt gnostyckich i pradow
,howego myslenia” (a nie poznania), jak np. New Age.

ANALOGIA BYTU — POZNANIA 1 JEZYKA. Porfiriusz w komentarzu do Kategorii
Arystotelesa, zastanawiajac si¢ nad sposobem orzekania poznawczo-
logicznego, zwrocil uwage na tres¢ pojecé-orzecznikow, ktora moze by¢ albo
jednoznaczna, albo wieloznaczna. Ale sa tez ujmowane poznawczo tresci
poje¢, ktore nie sa ani jedno, ani wieloznaczne. Nazwat je analogicznymi, a
wigc takimi, ktére przedstawiaja tresci pod pewnym wzgledem tozsame, ale
zasadniczo (substancjalnie) r6zne. Takie sa nastgpujace pojgcia: bytu, jednosci,
sprawiedliwosci. Jedno$¢ i1 tozsamos¢ tych tresci jest jedynie w okreslonych
proporcjach-relacjach, ale zasadniczo r6zna w desygnatach tych proporcji. Stad
ich tre§¢ bywa przedstawiana w relacjach: ,,po dwa”, ,,po trzy”, ,,po pie¢” —
stad ,,ana-logia”. Poznawcze tresci niektorych poje¢, uwiktane w relacje sa
pochodne od ujmowanej rzeczywistosci i wskazuja na taki sposéb bytowania,
ktory budzi zdziwienie. Dostrzegamy, ze rzeczy dostgpne 1 ujete w poznaniu sa
zdecydowanie tozsame (Adam, Ewa, Jan, ten oto pies, ten oto dab), a zarazem
te same tresci sa nieustannie zmienne w swoich zyciowych procesach; nawet
rzeczy martwe podlegaja zmianom w ich strukturze. Zmiany te sa realne i

widoczne do tego stopnia, ze moze powsta pytanie, czy rzecz podlegajaca
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takim zmianom jest nadal w sobie tozsama i do jakiego stopnia. A wigc w
poszczegdlnym bytowym konkrecie, zmiennym od wewnatrz, musimy
wyr6zni¢ rozmaite cze¢sci-sktadniki tego konkretu, ktore uktadaja si¢ w jeden
byt, ztozony relacyjnie z r6znych sktadnikow-korelatow. Korelaty te jawia si¢
jako w pewnych aspektach relacji niezmienne, decydujace o tym, ze dany byt
jest ta sama jednoscia, jest tozsamy, ale inne korelaty tego bytu sa zmienne,
lecz nie niszcza jednosci 1 tozsamosci bytu, mimo swej zmienno$ci. Konkretny
byt (Adam, Ewa) nie jest wigc bytowo jednoznaczny, gdyz podlega
nieustannym zmianom wsrdd korelatow tego bytu, ktore to zmiany relacji nie
niszcza tozsamosci relacji  korelatow  strukturalizujacych  bytowosc.
Poszczegolne byty w swej bytowej strukturze sa analogiczne, bedac istotnie
tozsame, a pod pewnym wzgledem (bardzo doniostym, bo np. normalnosci
zyciowej) rozne w sobie.

Gdy jednym pojeciem, np. ,,cztowiek”, uyymujemy 2 byty: Adama i Jana,
dostrzegamy, ze ich tresci bytowe sa zasadniczo rozne, jak realnie rozny jest
Adam od Jana, a pod pewnym wzgledem, w uktadzie stosunku ich korelatow
sa bytami o tresci wzglednie tozsamej, na tyle, ze mozemy je uja¢ w jednym
(nawet jednoznacznym) pojeciu. W orzekaniu jawia si¢ jako jednoznaczne,
chociaz w realnym bytowaniu sa analogiczne. Stad wiele nazw, ktérymi
postugujemy si¢ na to samo oznaczenie bytowo réznych jednostek o tresci
niekiedy tozsamej, ale pod wieloma wzglgdami réznej — i odwrotnie — o
zasadniczo roznej tresci, chociaz pod pewnymi wzgledami (w jakichs$
relacjach) tozsamej. Byty dane nam w spontanicznym poznaniu jawia si¢ jako
mnogie, chociaz stanowiace w swej mnogosci okreslone zbiory (gatunkowe,
rodzajowe) konkretow samodzielnie (substancjalnie) bytujacych. Sa
wewngtrznie ztozone z réznorodnych czgsci jako wzajemnie dopetniajacych sig
1 warunkujacych korelatow tej samej calosci. Dorosty cziowiek Jan byt
dzieckiem, dorastal fizycznie oraz dojrzewat w poznaniu i mysleniu, nawigzat
przyjacielskie zwiazki z drugimi, zawart zwiazek malzenski, doczekat sig
dzieci itd. Tego wszystkiego mogt dokonaé dzigki pracy i1 uzyciu réznych
wladz swego organizmu. Czy podlegajac tak réznorodnym zmianom, tracit swa
tozsamos¢? Nie. Nie jest rozumiany wieloznacznie, nie staje si¢ kim$ innym, a
dzigki wprowadzonym zmianom potwierdza swa bytowa jedno$¢. Nie mozna

wigc Jana jako bytu realnie istniejacego w jego realnych zmianach uzna¢ za byt
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tozsamos$ciowo jednoznaczny; nie mozna go uzna¢ w nastgpstwie glebokich
realnych zmian za byt wieloznaczny. Ani jednoznaczno$¢ bytowania 1
poznania, ani wieloznaczno$¢ nie maja tu miejsca. Jan w swym realnym
bytowaniu i realistycznym poznaniu jest analogiczny.

Analogiczno$¢ bytowa jawi si¢ jasniej, gdy przyréwnamy do siebie jakie$ 2
lub 3 byty. Osoby ludzkie nie sa bytowo tym samym, chociaz Adam, Ewa, Jan
nosza t¢ sama nazwe¢ — czltowiek. Kazdy z nich jest bytem substancjalnie
réznym, a jednak nie podlegaja wieloznacznemu orzekaniu, gdyz ich
jednostkowa (bytowa) struktura jest analogiczna i analogiczny ich sposob
bytowania (istnienia), mimo — niekiedy — jednoznaczno$ci orzekania. O
kazdym z tych analogicznie bytujacych konkretow orzekamy jednoznaczna
nazwa ,cztowiek”, ale jednoznaczno$¢ orzekania jest nastgpstwem
abstrakcyjnego poznania, w ktérym pominigte sa cechy konkretne,
jednostkowe, rézniace migdzy soba konkretne przedmioty orzekania. Nie ma
jednak jednoznacznos$ci w bytowaniu roznorodnych konkretow stanowiacych o
bytowym pluralizmie. A pluralizm jest niesprzeczny jedynie przy fakcie
ztozenia konkretow z heterogenicznych ,,czesci” integrujacych dany konkret.
Czgéci tego samego bytu (Jana) sa rozne heterogenicznie, bedac
przyporzadkowane réznym celom dzialania bezposredniego, a mimo to
stanowia jednego czlowieka, bo sa przyporzadkowane nadrzgdnemu celowi
catosci bytowej osoby. Majac na uwadze np. czlowieka ,Jana” jako
posiadajacego czgsci integrujace swoj organizm, a przez to takie ich zlozenie,
ktore nie przekresla jednej bytowej substancjalnosci — mozna dostrzec, ze jest
tu analogiczna struktura bytowa, ktéra w poznaniu nie wyklucza
jednoznaczno$ci istotowej abstrakcyjnie ujete;.

W mys$l tego, analogiczny sposob bytowania mozna zblizy¢ do
jednoznaczno$ci, a mimo to zawsze pozostaje analogia bytowa. Tradycyjny
sposob definiowania analogii mozna wyrazi¢ w definicji zmodyfikowane;j:
przedmioty analogiczne maja wspdlna nazwg, ale ich tre$¢ istotowa jest
zasadniczo tozsama, chociaz rézna pod wieloma wzgledami. Taka definicja
odnositaby si¢ do realnych bytow tego samego gatunku, w ktorym
postugujemy si¢ definicjami jednoznacznymi. To stanowisko i przytoczona
definicj¢ mozna oslabi¢, wskazujac, ze procz ztozen z czgsci integrujacych,

wystepuja w bytach nalezacych do tego samego gatunku ztozenia z tzw. czgsci
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istotowych: w cztowieku nie sa tym samym jego cialo i dusza, gdyz sa to
istotnie rézne zrodla dziatania ludzkiego w ich bytowej strukturze. Jezeli
bytowa struktura dziatania duszy i ciata jest r6zna, to ich zrédto nie moze by¢
tym samym, aczkolwiek wzajemnie si¢ wspomagaja w procesie dzialania. W
obrebie jednego gatunku ludzkiego, noszacego jednoznaczne miano
»cztowiek”, mamy do czynienia z istotnie (substancjalnie) bytowo réznymi
jednostkami. Moga one by¢ poznawane nawet przez jednoznaczne pojecia, a
jednak w bytowaniu nie sa ,jednoznacznymi” osobnikami, lecz bytami
analogicznymi i analogicznie rdéznymi, dlatego jednoznaczne pojgciowe
poznanie trzeba uzupetni¢ innymi, analogicznymi 1 analogicznymi aktami, by
poznaé, odrozni¢ i zrozumied ,,t¢ oto” bytowa jednostke.

Cala rzeczywisto$¢ realnie istniejaca jest ukonstytuowana z
niepowtarzalnych jednostek o wiasciwej sobie konkretnej tresci, o ile istnieja
wlasciwym tylko sobie (proporcjonalnym) aktem istnienia. Istnienie jest
zawsze konkretnym aktem, ,,pod ktorym” moze si¢ zrealizowaé — zaistnie¢ —
konkretna tres¢ danego bytu. Catoksztalt rzeczywisto$ci jest w swym
bytowaniu (jako byt realny) analogiczny, gdyz jest wielokrotnie ztozony z
roznorodnych czgsci (przyporzadkowanych realizowaniu doraznych celow),
jako korelatow wzajemnie si¢ warunkujacych. Tak rozumiana rzeczywisto$¢
ma w odpowiednich aspektach — ogdlnobytowych, rodzajowych, gatunkowych,
jednostkowych — zawarto$¢ bytowa zasadniczo rézna w réznych uktadach
swoich korelatow 1 zarazem jedna, tozsama w niektorych stanach relacji
aktualizowania bytowego (ogolnobytowego, rodzajowego, gatunkowego,
jednostkowego). Swiat w swych strukturach jest zasadniczo rézny, ze wzgledu
na rozne istnienie kazdego bytu, pod ktorym realizuje si¢ (aktualizuje)
odpowiednio ro6zna, proporcjonalna do istnienia treS¢ bytowa. Analogia jest
wigc niezwykle bogatym — jak sam byt — sposobem istnienia bytowych tresci
substancjalnych i przypadtosciowych, koniecznych 1 niekoniecznych. Analogia
bytowa pokrywa si¢ z faktem bytowania bytu, stanowi swoista jedno$c¢-
tozsamos¢ relacji niektérych korelatow bytu, przy zasadniczej nietozsamosci,
rozbieznosci relacji innych korelatow przystugujacych temu bytowi. Jednosé
relacji bytowych korelatow 1 zarazem rozbiezno$¢ relacji korelatow tego
samego bytu decyduje o analogii bytu. W tej samej analogii jej analogiczna

tres¢ moze by¢ zasadniczo tozsama w niektorych relacjach, a w innych
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zasadniczo r6ézna. Sama analogia jest analogiczna, jak to dobitnie jawi si¢ W
analogiach ludzkiego poznania bytu realnie istniejacego.

Z analogia bytu realnie istniejacego jest zwiazana analogia ludzkiego
poznania osadzonego w bycie. W dziejach mysli filozoficznej to wlasnie
analogia dana w aktach poznania stanowila szczegdlne zainteresowanie
filozofow. Wynikiem tego byty rozne teorie analogii ludzkiego poznania. Jedna
z pierwszych byla szeroko rozpowszechniona analogia atrybucji
(przyporzadkowania), czyli analogia prostych proporcji-relacji (,,zdrowy”
pokarm, ,,zdrowa” cera, ,,zdrowe” lekarstwo). Analogia ta wystgpuje w postaci
nazw wyrazajacych relacje rzeczy do jej réznych skutkow sprawczych,
celowych, formalno-wzorczych znakowych, podmiotowo-materialnych. Tres¢
analogiczna w sensie wtasciwym ma si¢ zawiera¢ w analogacie glownym, czyli
odpowiednio rozumianej przyczynie, natomiast w jej skutkowych
odniesieniach, bgdacych analogatami mniejszymi, zawierataby si¢ jedynie
relacyjnie (w prostej proporcji).

Wraz z analogia przyporzadkowania omawiano analogi¢ proporcji
ztozonych, czyli analogi¢ proporcjonalnosci, w ktorej wystepuje podobienstwo
w ukladach relacji jako proporcja proporcji, czyli stosunki stosunkow
rzeczowych. Przyktadem takich proporcji (pozornie analogicznych) sa uktady
stosunkow matematycznych (2 : 6 =3 : 9). Przyktad proporcji matematycznych
wskazuje wyraznie na izomorfig, czyli jednoznaczno$¢ stosunku, ktora w
dziedzinie realnego bytowania nie jest mozliwa ze wzgledu na bytowe
bogactwo, jak to ukazuja proste przyklady analogii proporcjonalnosci: tak si¢
ma dusza do ciala u cztlowieka — jak ma si¢ psyche zwierzece do jego ciata. Jest
od razu oczywiste, ze i cialo, 1 dusza (czy zwierzgca psychika) nie moga by¢
rozumiane jednoznacznie, stad 1 proporcje-relacje migdzy nimi nie moga sta¢
si¢ podstawa jednoznaczno$ci poznawczej. Stad propozycje interpretacyjne
analogii przedstawione przez J. Bochenskiego 1 I. Dambska, prowadzace do
izomorfii i homeomorfii, nie moga by¢ uznane za wtasciwe dla analogicznego
poznania.

Analogia proporcjonalnosci ogdlnej, utatwiajaca poznanie pluralistycznego
Swiata zmiennego, bywala czgsto analizowana. Wyrdézniano w niej
poszczegblne analogaty, czyli podmioty relacyjnych uktadow, ktére miaty by¢

lepiej poznane wskutek zastosowania procesu analogicznego poznania.
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Wyrozniono tzw. analogon, czyli relacyjne tozsamo$ciowe podobienstwo,
stanowigce zasadniczy nosnik mocy analogii na tle analogii ogodlnie
rozumianej. Usitowano ostatecznie sprowadzi¢ analogie proporcjonalnosci do
poglebionego rozumienia analogii atrybucji, zwl. wowczas, gdy starano sig¢
zastosowa¢ analogiczny typ poznania rzeczywistosci zmiennej, stworzonej i
rzeczywistosci pierwszej] — Boga. Wowczas swoiscie rozumiany analogat
pierwszy, jakim mial by¢ Bog, stalby si¢ racja rozumienia analogatow
mniejszych — calego stworzenia.

Jednak Bog nie jest uprzednio poznany w stosunku do stworzenia. Stad
nalezalo rozumienie analogatow mniejszych uczyni¢ racja rozumienia zwiazku
stworzenia z Bogiem. Moglo si¢ to dokonaé przez wyrdznienie analogii
transcendentalnej jako metafizycznej postaci analogii proporcjonalnosci; gdy
zwrdci si¢ uwagg na istniejacy w rzeczywistosci czynnik sktadowy bytu, jakim
jest jego istnienie, bedace aktem proporcjonalnie aktualizujacym kazdy byt 1
wskazujacym konieczno$ciowo na istnienie jako istnienie, ktore jako analogat
utozsamia si¢ z analogatem Istnieniem Czystym — Bogiem, ktéry staje sig
poznany ,analogicznie” jako zrédto i1 ostateczny motyw-cel, jako wzor,
prawda. Poznanie takie dokonuje si¢ na tle rozumienia rzeczywistosci
odczytanej prawdziwosciowo, doskonatosciowo dobrej, pigknej — jako realnie
istniejacej 1 ze wzgledu na funkcje istnienia bytdw konkretnych, przygodnych.

Do wymienionych typow analogicznego poznania dotacza analogia
metaforyczna, szczegodlnie zwiazana z uzywaniem ludzkiego jg¢zyka, ktory
bogaci sig przez swoiste przeniesienie cech jednych poznawanych rzeczy (wraz
ze stanami emocjonalnymi towarzyszacymi takiemu poznaniu) na inne rzeczy,
w ktorych poznaniu zaistnialy podobne stany psychiczne. Analogia
metaforyczna znalazta szczegdlny wyraz w tzw. literaturze pigknej (w jej
bogactwie tropOw metonimicznych) oraz w tekstach ST i NT. Podobnie jak
poznanie — jego procesy 1 struktury poznawcze, tak i ludzki jezyk naturalny
(zespolony, a nie rozbity na warstwy syntaktyczna, semantyczng i
pragmatyczng) jest analogiczny. Jgzyk — bedacy na ustugach poznania i1
komunikowania si¢ — jest analogiczny, tzn. ze struktury sadowo-zdaniowe —
podmioty i orzeczniki — sa rozumiane analogicznie, a nie jednoznacznie.
Analogiczna jest tez funkcja ,,jest” jako tacznika zdaniowego, gdyz dotyczy i

sadowo-zdaniowej kohezji, 1 asercji, 1 afirmacji. Obszar rozumienia
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rzeczywisto$ci i komunikacji jezykowej dotyczacej rzeczywisto$ci pokrywa si¢
z obszarem analogii. Jednoznaczno$¢ poznania 1 komunikacji oraz
wieloznaczno$¢ moze wystapi¢ za posrednictwem abstrakcyjnego typu
poznania, takiego, jaki ma miejsce w matematyce 1 naukach technicznych,
stosujacych byty matematyczne do przetwarzanych konstrukcji w obszarach
ludzkiej tworczosci.

Przeciwienstwem analogii bytowej jest albo monizm (w roéznych
postaciach), albo solipsystyczno-psychiczny izolacjonizm bytowy. Monizmy
wystgpujace w dziejach filozofii przybieraly posta¢ materialistyczna,
upatrujaca w materii (réznie rozumianej) najpierwotniejsza racj¢ bytu. Inna
forma monizmu bylo (na Wschodzie), uprzedmiotowienie ,myS$lenia” w
religijno-filozoficznym przezywaniu ,,niedwoisto$ci-adwajtis” podmiotu 1
przedmiotu rzeczywisto$ci. Swoistym panpsychicznym monizmem jest teoria
formowania przez ludzka psychike racjonalnych stanéw rzeczy-sensow, co
ujawnito si¢ w nowozytnej] mysli filozoficznej ideologow Europy Zach.
Przeciwienstwem takiej filozofii stal si¢ postmodernistyczny prad
wieloznaczno$ci.

Rézne formy monizmu i1 postmodernizmu staja si¢ — w zetknigciu z
ludzkim zdroworozsadkowym postgpowaniem — czyms$ irracjonalnym, wrecz
absurdalnym 1 nihilistycznym, gdyz w caloksztalcie realnego zycia ludzkiego
dos$wiadczenie bytowego realizmu i pluralizmu oraz poznawalnosci rzeczy jest
czym$ najpierwotniejszym dla kazdego cztowieka kontaktujacego si¢ z

otoczeniem Swiata.
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