LUBNICKI Narcyz (NAUM) — filozof, teoretyk poznania, metodolog, logik,
historyk $wiatopogladow, ur. 19 II 1904 w Biatymstoku, zm. 22 VI 1988 w Lu-
blinie.

L. urodzit si¢ w rodzinie robotniczej. Po ukonczeniu gimnazjum w Bia-
tymstoku (1920), podjat w 1921 studia w Wolnej Wszechnicy Polskiej w Lo-
dzi, gdzie w 1926 otrzymat dyplom ukonczenia studiow filozoficznych i przez
2 lata pozostawat na stanowisku asystenta. W 1928 udat si¢ na studia do Pary-
za. Stopien doktora filozofii uzyskat w 1929 na Faculté des Lettres Uniwersy-
tetu Paryskiego na podstawie rozprawy Critique des éléments fondamentaux de
la doctrine kantienne (promotorem byt A. Lalande). W 1929 powro6cit do kraju
1 ponownie podjat pracg w Wolnej Wszechnicy Polskiej w Lodzi na stanowisku
starszego asystenta w Katedrze Logiki 1 Metodologii, a po nostryfikacji pary-
skiego doktoratu (UW, 1932) i opublikowaniu rozprawy habilitacyjnej (1934) —
na stanowisku ,,docenta w trakcie habilitacji”. Byl prezesem t6dzkiego oddzia-
ha towarzystwa filozoficznego Societas Spinozana Polonica (1930-1939). Od
1933 do wybuchu wojny prezesowat 16dzkiemu oddziatowi Polskiego Tow. Fi-
lozoficznego.

Podczas wojny 1 okupacji uczestniczyl w dziatalnosci niepodlegloscio-
wych organizacji podziemnych, m.in. prowadzac tajne nauczanie w zakresie
szkoty $redniej 1 wyzszej. W czasie pobytu w okupowane] Warszawie (1942—
1943) wspotpracowat m.in. z T. Kotarbinskim. Scigany przez gestapo, opuscit
w 1943 Warszawg, ukrywajac si¢ na wsi k. Lublina.

W pot. 1944 przybyt do Lublina i wraz z innymi naukowcami przystapit
do organizowania nowego uniwersytetu. 1 XI 1944 zostat mianowany prof.
nadzwyczajnym UMCS; rozpoczal tworzenie Katedry Logiki i Metodologii, a
nastgpnie Katedry Filozofii. Habilitowal si¢ w 1945 na Wydziale Przyrodni-
czym UMCS na podstawie rozprawy Zasada ekonomii w swietle krytyki episte-
mologicznej. Byl kierownikiem Katedry Filozofii UMCS (1944-1950 1 1957—
1970) oraz kierownikiem Zaktadu Logiki i Metodologii (1970-1974). W latach
1950-1957 stat sig obiektem politycznych szykan i brutalnych atakdw; ich pre-
tekstem byta zamieszczona na tamach wyd. w Moskwie ,,Woprosow fitosofii”
negatywna ocena jednego z jego artykutow. W ramach akcji kierowanej przez
A. Schaffa zostal zaliczony do ,,filozoféw burzuazyjnych”, pozbawiony prawa
prowadzenia zaje¢ z filozofii oraz prawa publikowania. Pozwolono na prowa-

dzenie wyktadow z logiki oraz lektoratu jezyka ros. Kierowana przez L. Kate-
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dra Filozofii zostata przemianowana na Katedrg Logiki (jej nazwa zostata przy-
wrocona w 1957). W 1960 zostal mianowany prof. zwyczajnym. W latach
1962-1965 petnit funkcjg prorektora UMCS. Na emeryturg odszedt w 1974,
lecz dydaktycznie czynny pozostawat do 1976, a pisal i publikowat do 1987.

Byt wspotpracownikiem Komisji Filozoficznej PAU (od 1949), czton-
kiem Komitetu Nauk Filozoficznych PAN (od 1960), prezesem oddziatu lubel-
skiego (1945-1980) oraz cztonkiem Zarzadu Gtéwnego Polskiego Tow. Filozo-
ficznego (od 1958), a takze jego wiceprezesem (1977-1980). W 1980 zostat
cztonkiem honorowym towarzystwa. Za osiagni¢cia naukowo-dydaktyczne i
organizacyjne odznaczony m.in. Medalem Komisji Edukacji Narodowej (1973)
1 Krzyzem Komandorskim Orderu Odrodzenia Polski (1979). W 1982 senat
UMCS nadat L. tytut doktora h.c.

Wykaz publikacji L. obejmuje ok. 130 pozycji, w tym 9 ksiazek, 40 roz-
praw i artykuldw naukowych oraz ok. 80 wypowiedzi o charakterze popularno-
naukowym, eseistycznym i okazjonalnym. Gtéwne prace L.: Zasada ekonomii
w Swietle krytyki epistemologicznej (Wwa 1934); Teoria poznania (Lb 1948);
Nauka poprawnego myslenia (Wwa 1963, Lb 1987%); Zarys logiki. Semiotyka i
logika formalna (Lb 1964); Swiatopoglady (Wwa 1973). Zagadnienie stosunku
tzw. zjawisk psychicznych do tzw. zjawisk fizycznych. (Przyczynek do metodolo-
gii psychologii) (KF 12 (1935), 373-399); Podstawowe momenty swiatopogla-
du pozytywistycznego (KF 14 (1938), 41-53); Epistemological Problems of
Dialectical Materialism (Synthese 45 (1948-1949), 274-296); O likwidowa-
niu zagadnien metafizycznych przez zastosowanie metody postulatow (RuF 17
(1949) z. 1-3, 39-44); Zagadnienia epistemologiczne w dziedzinie etyki (Anna-
les Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio F 11 (1956) z. 1, 1-31);
Myslenie a dziatanie (SF 1 (1957) z. 2, 117-144); O ostatecznym uzasadnieniu
(SF 6 (1962) z. 4, 151-159).

Lubnicki PEF - © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



Najwazniejszym obszarem filozoficznych poszukiwan L. byla teoria po-
znania (gnozeologia, epistemologia). T¢ dyscypling filozoficzna uznawat nie
tylko za nauke par excellence, ale i podstawowa nauke filozoficzna. Rozwaza-
nia filozoficzne, ktore podejmowat — m.in. w zakresie metodologii nauk, logi-
ki, historii filozofii, etyki, antropologii filozoficznej 1 filozofii spotecznej —
miaty dla L. znaczenie wtérne, m.in. dlatego, ze byly, jak mniemal, teoretycz-
nie 1 metodologicznie zalezne od okre§lonych rozstrzygnie¢ teoriopoznaw-
czych. Postulowal przy tym, by glownym celem badan gnozeologicznych
uczyni¢ szeroko poje¢ta krytyke poznania. Poznanie, jako przedmiot badan gno-
zeologii, rozumial szeroko: od elementarnych czu¢ i doznawanych wrazen
(kazdej uswiadamianej tresci, cho¢by najprostszej) az po operacje myslowe o
charakterze abstrakcyjno-symbolicznym. Uwazat, iz pomigdzy poznaniem po-
tocznym a poznaniem naukowym nie zachodzi istotna roéznica jako$ciowa; po-
znanie naukowe wyrosto z potocznego i w znacznej mierze tkwi w nim.

W sporze o elementy poznania L. zajmowal stanowisko, ktore nazywat
kognicjonizmem 1 ktdre przeciwstawial woluntaryzmowi 1 emocjonalizmowi.
Zgodnie z tym stanowiskiem, cate zycie psychiczne czlowieka — az po najglteb-
sze warstwy uczuciowe i popgdowe — przenika pierwiastek poznawczy ($wia-
domos$ciowy). Znaczy to, ze podstawowym rodzajem przezy¢ psychicznych sa
przezycia poznawcze. Za najprostsze jednostki przezyciowe uznawal czucia
(wrazenia zmystowe), cho¢ uwazat, ze nie sa one wyodrebnialne efektywnie,
lecz jedynie przez abstrakcjg i niejako post mortem. Z nich powstaja dopiero
wyobrazenia spostrzegawcze, a nastgpnie wyobrazenia odtworcze i wytworcze
oraz pojecia (wyobrazenia abstrakcyjne) 1 sady. Za Arystotelesem, J. Lockiem 1
Th. Ziehenem — a w przeciwienstwie do stoikow oraz Wilhelma Ockhama, F.
Brentano, A. Meinonga i K. Twardowskiego — L. przyznawal stusznos$¢ alloge-
nicznej teorii sadu, wg ktorej sady sa wtorne wobec wyobrazen, w szczegolno-
$ci — wobec wyobrazen abstrakcyjnych, czyli poje¢. Utrzymywat, iz nie ma
ostrej granicy migdzy wyobrazeniem i sadem, nie ma tez do§¢ mocnych racji,
by w $wiadomosci wyodrebniac ,,pierwiastki toto genere rozne od wyobrazen™.
W duchu imazynizmu sprzeciwiat si¢ wszelkim tendencjom separatystycznym,
ktore pojawiajq si¢ na gruncie teorii idiogenicznych.

W sporze o zrodta wiedzy 1 podstawy poznania L. wystepowatl przeciw
wszelkim odmianom irracjonalizmu, natywizmu i aprioryzmu. Nie kwestiono-

wat istnienia przezy¢ mistycznych lub ekstatycznych, lecz odmawiat im jakiej-
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kolwiek warto$ci naukowej. Za teoretycznie chybione uwazat proby ufundowa-
nia catoksztattu zycia $wiadomego na nieswiadomych (popgdowych) war-
stwach strukturalnych psychiki ludzkiej (E. von Hartmann, Z. Freud) lub irra-
cjonalnej intuicji (bergsonizm). W kwestii zrodet wiedzy byt radykalnym empi-
rysta i konsekwentnym aposteriorysta.

Za centralny problem gnozeologii uznawat spor o przedmiot poznania.
Swdj poglad w tym sporze nazywal immediatyzmem postulatywnym (prezen-
tyzmem, amezyzmem, ,,solipsyzmem chwili”’, momentaizmem). Podkreslat, iz
wspottworza go 2 przekonania: immediatyzm 1 metodologiczny postulatywizm.
Immediatyzm glosi, Zze punktem wyjscia i punktem oparcia kazdej konstrukcji
teoretycznej oraz ostatecznym przedmiotem jej opisu jest bezposrednios¢ (te-
razniejszo$¢), tzn. catos¢ tego, co aktualnie przezywane. Sam immediatyzm
prowadzi jednak do trudnosci, ktore, jak pisal, sa ,,stokro¢ okrutniejsze” od
tych, ktore implikuje zwykty solipsyzm. Konsekwentny immediatyzm nie po-
zwala bowiem uzna¢ ani substancjalno$ci wtasnego ,,ja”, ani jego rozciaglosci
w czasie, ani odrgbnosci (cho¢by logicznej) jego tresci. Wymienione trudnosci
mozna przezwycigzy¢ wg L. dopiero za pomoca metody postulatow. Zgodnie z
ta metoda, wszystkie pojgcia 1 prawdy naukowe (w tym definicje 1 aksjomaty)
nalezy uzna¢ za ,,prowizoryczne konstrukcje naszego umyshu” i konieczne wy-
magalniki praktycznego dzialania — wymagalniki (postulaty) zmienne ze
wzgledu na rézne cele naszych dziatan i1 r6znorodno$¢ odczuwanych potrzeb
praktycznych.

Metoda postulatéw skutecznie chroni refleksjg teoriopoznawcza nie tylko
przed ,,solipsyzmem chwili biezacej”, lecz rowniez przed réznymi odmianami
fundamentalizmu, absolutyzmu i dogmatyzmu. Metoda ta ujawnia bowiem za-
sadnicza 1 nieusuwalng relatywnos¢ kazdego systemu wiedzy, w tym takze re-
latywno$¢ wykrywanych i uznawanych przez cztowieka prawd. Wszak — argu-
mentowat L. — postulaty ustanawia si¢ nie dlatego, ze odpowiada im jakas au-
tonomicznie istniejaca rzeczywisto$¢, lecz z tego powodu, ze bez nich osia-
gnigcie zamierzonych celow nie byloby mozliwe. Zatem, trwatos¢ i wartos¢
roznych systemow wiedzy, w tym poszczeg6élnych teorii naukowych, bez resz-
ty zalezy od trwalosci 1 warto$ci postulatow, ktore tkwia u ich podstaw 1 ktore
zmieniaja si¢ w zaleznosci od stawianych sobie celow — poznawczych 1 prak-

tycznych.
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Okazanie postulatywnego charakteru systemow teoretycznych ma, zda-
niem L., pierwszorzgdne znaczenie dla nauki takze z tego powodu, ze pozwala
rozwia¢ stary metodologiczny mit o mozliwosci ostatecznego uzasadnienia. L.
rozrdzniat 2 podstawowe sposoby uzasadniania: logiczny 1 pozalogiczny. Jed-
nak, uwazal, nigdy i na zadnej z tych drog nie jest mozliwe osiagnigcie osta-
tecznego uzasadnienia. Cel ten jest nieosiagalny, poniewaz w wypadku uzasad-
nien logicznych niechybnie (predzej czy pdzniej) popadamy w logiczny impas
W postaci juz to petitio principii, juz to circulus vitiosus, juz to regressus ad in-
finitum. Natomiast w przypadku uzasadnien pozalogicznych brakuje odpo-
wiednich $rodkow do realizacji tego typu celow. Dlatego — zarbwno w nauce,
jak 1 poza nig — zachodzi koniecznos$¢ przerwania tancucha operacji uzasadnia-
jacych na ktoryms z jego ogniw. Wybdr tego ogniwa nie jest jednak przypadko-
wy albo dowolny. O zawieszeniu operacji uzasadniajacych decyduja wg L.
przede wszystkim okoliczno$ci praktyczne: mozliwos¢ lub fakt owocnego za-
stosowania danego systemu wiedzy (konkretnej hipotezy lub teorii) w dziata-
niu. L. sadzil, ze sfera rzeczywistosci praktycznej przesadza nie tylko o wybo-
rze poszczegolnych aksjomatdéw, metodologicznych dyrektyw i badawczej stra-
tegii, ale uprawomocnia rdwniez tzw. naczelne prawa myslenia (,,pierwsze za-
sady”). Te takze — podobnie jak pozostale pryncypia poznawcze — wywodza si¢
z doswiadczenia (empiryzm genetyczny), natomiast o fakcie 1 zakresie ich obo-
wiazywania kazdorazowo przesadzaja okre§lone potrzeby dziatania (praksizm).

Analizie gtownych idei praksizmu L. poswigcil rozprawg pt. Myslenie a
dziatanie, w ktérej uzasadnit jedna z podstawowych tez swego filozoficznego
stanowiska — tezg¢ o pierwszenstwie dzialania przed myS$leniem (poznania) 1
praktyki przed teoria. Chodzito mu przy tym nie o jaki§ trywialny rodzaj
pierwszenstwa (np. pierwszenstwo w porzadku czysto biologicznym), ale o
pierwszenstwo w znaczeniu najbardziej podstawowym, czyli empiryczno-ge-
netycznym, metodologicznym 1, jak zapewne chcialoby si¢ powiedzie¢, on-
tycznym. Mys$lenie wobec dziatania jest zawsze postkonstrukcja, poniewaz
wlasnie z szeroko pojetego dzialania (tzn. ukierunkowanej aktywnosci powo-
dujacej zmiany w otoczeniu) myslenie czerpie swoj materiat: z obserwacji, kto-
ra jest dziataniem, 1 z doSwiadczenia, ktore takze jest dziataniem. Wg L., nie
ma mysli bez uprzedniego do§wiadczenia i1 bez uprzedniego dziatania, podczas
gdy dzialanie (do$wiadczenie) jest zasadniczo samowystarczalne: nie musi

opiera¢ si¢ na mysleniu, moze odbywac si¢ bez udziatlu mysli.
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Argumentujac na rzecz praksizmu L. probowat ukaza¢ wielostronna
owocno$¢ podejscia praksistycznego. Wskazywat np., iz tylko na podstawie
dziatania i jego rezultatéw jesteSmy w stanie efektywnie przezwycigzy¢ wiele
istotnych trudnosci natury teoretycznej lub filozoficznej, w tym: problem solip-
syzmu, uniwersaliow, samopoznania, ciagtosci (i nieskonczonosci), determini-
zmu (indeterminizmu), witalizmu, a takze zagrozenia logicznymi antynomiami
1 sceptycyzmem. W sytuacji autentycznej klgski logicznej i teoretycznej tylko
dzialanie 1 praktyka moga dostarczy¢ narzedzi, ktore umozliwiaja skuteczne
wyjscie z impasu 1 pokonanie pigtrzacych si¢ trudnosci.

W duchu praksizmu L. interpretowat rowniez logikg. Za H. C. W. Si-
gwartem, W. Wundtem, B. Erdmannem i W. Bieganskim przypisywat jej wy-
tacznie charakter hipotetyczno-normatywny. Znaczy to, ze logika nie byta dla
L. nauka, lecz ,,;sztuka” albo ,technologia myslenia”, ustalajaca podstawowe
reguty skutecznego dzialania i trafnego przewidywania faktow. W zwiazku z
tym wszystkie prawa i zasady logiczne proponowal formutowaé w postaci wa-
runkowych 1 normatywnych sadow typu: ,,Jezeli chcesz stusznie przewidywac 1
skutecznie dziataé, to [1] nie uznawaj dwoch sadow sprzecznych, [2] nie przyj-
muj bez uzasadnienia nastrgczanych ci sadow itd.”.

Podejscie praksistyczne wydawalo si¢ L.. owocne roéwniez w dziedzinie
historii filozofii. Dotychczasowe dzieje filozofii proponowat pojmowac jako
Scieranie si¢ dwu odmiennych orientacji: teoretyzmu (kontemplacjonizmu) 1
praksizmu (antyteoretyzmu).

Poglady etyczne, aksjologiczne i antropologiczne L. stanowia najmniej
rozwinigta czes¢ jego filozofii. Systematyczny ich wyktad zawiera artykut Za-
gadnienia epistemologiczne w dziedzinie etyki, w ktérym zawarte sa uscislenia
o charakterze metafilozoficznym. Za Arystotelesem zaproponowat podzial ca-
tej filozofii systematycznej na teoretyczng i praktyczna, jednak wbrew Arysto-
telesowi uwazat, ze skoro filozofia teoretyczna zajmuje si¢ poznaniem, to pod-
stawowy jej trzon powinna stanowi¢ gnozeologia. Przedmiotem filozofii prak-
tycznej jest natomiast realne dzialanie ludzkich jednostek lub ludzkich zbioro-
wosci. Stosownie do tego, w obrgbie filozofii praktycznej wyrdzniat dwie
szczegotowe dyscypliny filozoficzne: etyke i1 filozofig spoteczna. Roznicg po-
migdzy filozofia teoretyczna a filozofia praktyczna eksplikowat rowniez za po-
moca kryterium aksjologicznego. Twierdzil, Ze dla filozofii teoretycznej warto-

$cia naczelna jest prawda, podczas gdy dla filozofii praktycznej taka naczelna
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wartoscia jest dobro. Uwazat si¢ za rzecznika ,,etyki humanitaryzmu” — etyki,
ktorej, jak pisal, ,,jedna z naczelnych norm jest nakaz dzialania na podstawie
zyczliwo$ci powszechnej”.

W normatywnej czgsci filozofii spotecznej L. solidaryzowat si¢ z zasada-
mi liberalizmu 1 indywidualizmu, dystansujac si¢ od rozmaitych odmian socja-
lizmu 1 kolektywizmu. Jako nominalista, spoteczenstwo oraz rozmaite instytu-
cje 1 organizacje spoleczne uznawal za twory abstrakcyjne, hipostazy. Pisat:
,»dobro spoteczenstwa« tylko jako$ posrednio jest dobrem jednostki (i bynaj-
mniej nie kazdej!)”. Byt oburzony filozofia spoteczng komunizmu, ktéra — w
imi¢ abstrakcyjnych idei — potgpia ,,liberalow”, bezpodstawnie uznajac ich za
,,Wrogoéw spotecznych” (tamze, 14—15). Generalnie, kazda filozofi¢ spoteczna
(bez wzgledu na jej tres¢) uwazat L. za wtorna wobec etyki. Etyczny punkt wi-
dzenia (wzgledem spotecznego) jest bowiem, jak pisatl, ,,glgbszy i bardziej »za-
sadniczy«”. Gdy mowa o tzw. dobru spotecznym, to zazwyczaj jest ono pojmo-
wane w sposob sptycony i waski, mianowicie jako materialny dobrobyt. Tym-
czasem dobro w sensie etycznym zawsze jest wielowymiarowe, 1 wskutek tego
skuteczniej mobilizuje do samodoskonalenia.

Stanowisko L. — zar6wno w warstwie ogolnofilozoficznych deklaracji,
jak i w wielu rozwiazaniach szczegotowych — charakteryzuje antymetafizyczne
nastawienie, antyfundamentalizm 1 pozytywistyczny minimalizm. O jego za-
wartosci doktrynalnej stanowi: 1) w teorii poznania — kognicjonizm, radykalny
empiryzm (genetyczny i metodologiczny), realizm psychologiczny, immedia-
tyzm (prezentyzm), nominalizm (konkretyzm) i gnozeologiczny relatywizm; 2)
w filozofii nauki, metodologii 1 logice — kumulatywizm, metodologiczny natu-
ralizm, metodologiczny postulatywizm, praksizm, instrumentalizm, psycholo-
gizm i relatywizm; 3) w antropologii, etyce 1 filozofii spotecznej — konkretyzm,
,humanitaryzm powszechny”, ,indywidualizm spoleczny”, antyfundamenta-
lizm 1 aksjologiczny relatywizm.

Najbardziej tworczy okres w zyciu L. przypadat na czas jego dziatalno$ci
naukowo-dydaktycznej w §rodowisku akademickim UMCS. Pierwsze omowie-
nia rozpraw i artykuléw naukowych L. ukazatly si¢ juz przed I wojna $wiato-
wa, ich autorem byt J. Metallmann (KF 15 (1938), 169-171; KF 16 (1939),
66-77).
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W. Galenski, Z zagadnien materializmu dialektycznego. Seminarium Fi-
lozoficzne UJ, Zycie Nauki 2 (1947) z. 4, 157-168; Z. A. Jordan, Philosophy
and Ideology, Dor 1963, 80, 113—114; J. Pelc, O nauce poprawnego myslenia,
SF 8 (1964) z. 3, 151-154; Z. Cackowski, O tworczosci naukowej prof. Narcy-
za L., SF 9 (1965) z. 2, 3—11; T. Kwiatkowski, Trzydziestopieciolecie dziatal-
nosci naukowej prof. dr Narcyza L., tamze, 227-228; A. Teske, Dyskusje z Pro-
fesorem Narcyzem L. (W trzydziestq piqtq rocznice Jego dziatalnosci nauko-
wej), tamze, 13—17; B. Gawecki, Polscy pozytywisci, SPCh 2 (1966) z. 1, 23—
25; Z. Cackowski, 50-lecie dziatalnosci naukowej i nauczycielskiej prof. dra
Narcyza L., SF 18 (1974) z. 10, 79-83; Profesor Narcyz L. doktorem h.c.
UMCS, SF 27 (1983) z. 1-2, 230-239; Autobiografie, RuF 43 (1986) z. 1, 75—
78; J. Debowski, Narcyza L. krytyka bezposredniosci. Immediatyzm — metodo-
logiczny postulatywizm — praksizm, Annales Universitatis Mariae Curie-Skto-
dowska. Sectio I 1415 (1989-1990), 1-18; tenze, Podstawowe momenty kon-
cepcji gnozeologicznej Narcyza L. Kognicjonizm, empiryzm, prezentyzm, nomi-
nalizm, antydogmatyzm, relatywizm, immediatyzm postulatywny i praksizm,
EdF 9 (1989), 349-394; T. Kwiatkowski, Profesor Narcyz L. (1904—1988),
RuF 47 (1990) z. 2, 103-113; 50 lat srodowiska filozoficzno-socjologicznego w
UMCS, Lb 1994, 270; J. Debowski, Narcyz £., EdF 35 (2003), 167-188.
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	Najważniejszym obszarem filozoficznych poszukiwań Ł. była teoria poznania (gnozeologia, epistemologia). Tę dyscyplinę filozoficzną uznawał nie tylko za naukę par excellence, ale i podstawową naukę filozoficzną. Rozważania filozoficzne, które podejmował – m.in. w zakresie metodologii nauk, logiki, historii filozofii, etyki, antropologii filozoficznej i filozofii społecznej – miały dla Ł. znaczenie wtórne, m.in. dlatego, że były, jak mniemał, teoretycznie i metodologicznie zależne od określonych rozstrzygnięć teoriopoznawczych. Postulował przy tym, by głównym celem badań gnozeologicznych uczynić szeroko pojętą krytykę poznania. Poznanie, jako przedmiot badań gnozeologii, rozumiał szeroko: od elementarnych czuć i doznawanych wrażeń (każdej uświadamianej treści, choćby najprostszej) aż po operacje myślowe o charakterze abstrakcyjno-symbolicznym. Uważał, iż pomiędzy poznaniem potocznym a poznaniem naukowym nie zachodzi istotna różnica jakościowa; poznanie naukowe wyrosło z potocznego i w znacznej mierze tkwi w nim. 

