LUKRECJUSZ (Titus Lucretius Carus) — filozof i poeta rzymski,
propagator epikureizmu, ur. ok. 97 przed Chr. w Rzymie (?), zm. ok. 55 przed
Chr. tamze (?).

O jego zyciu wiadomo niewiele, a informacje biograficzne przekazane
przez wspolczesnych mu pisarzy sa w wigkszosci szczatkowe i niepewne,
oparte na domystach, pogtoskach czy nawet legendach. Pierwsze, krotkie
wzmianki na jego temat znajduja si¢ w korespondencji Cycerona z bratem
Kwintusem. Inne szczatkowe informacje dotyczace tworczosci L. mozna
znalezé w Amores Owidiusza, Georgica Wergiliusza, Dialogus de oratoribus
Tacyta, [Institutio oratoria Kwintyliana, a takze w zbiorku poezji Silvae
Stacjusza. Jedyna nieco dtuzsza relacja na temat biografii L. zachowata si¢ u
chrzescijanskiego pisarza Hieronima w jego tac. oprac. Kroniki Euzebiusza z
Cezarei. Pewna informacja o L. jest jego Scisty zwiazek z Rzymem. Pochodzit
prawdopodobnie ze starej arystokratycznej rodziny. Byl zaprzyjazniony z
rzymskim pretorem Gajuszem Memmiuszem, ktoremu zadedykowat De rerum
natura (thum. na jez. pol. jako O rzeczywistosci lub O naturze wszechrzeczy).
Po $mierci L., wydawca utworu moégl by¢ Cyceron. Z powodu zaginigcia
wigkszosci starozytnych tekstow epikurejskich, dzietlo L. bylo 1 pozostaje
wciaz jednym z najwazniejszych zrddet poznania epikureizmu.

Dziero. Jedyne znane dzieto L. De rerum natura miato za pierwowzor
traktat Epikura Iept gvoewg [Peri physeos] (O naturze). L. chcial przyblizy¢
Rzymianom mysl epikurejska. W swoim poemacie nie zawarl catosci
filozoficznej nauki Epikura, co nie znaczy, ze nie zdazyl ukonczy¢ swego
dzieta (jak sugerowato wielu badaczy jego tworczosci). Ponadto nie ograniczyt
si¢ do wylozenia mys$li Epikura zawartej w Ilept gvoewg, lecz podjat sig
samodzielnych studiow, m.in. nad filozofia presokratejska (glownie mysl
Heraklita, Anaksagorasa, Demokryta i Empedoklesa). Do przedstawienia
swoich pogladow wybrat form¢ poematu epickiego, ktory nie byl dobrze
widziany w kregach epikurejskich. L. uwazal, iz poezja lepiej dotrze do
czytelnikow niz wywody filozoficzne. Twierdzil, ze moze by¢ ona skutecznym
narzedziem w walce z przesadami i zabobonami. Ponadto poezja postugujaca
si¢ licznymi metaforami, przepetniona uczuciem i fantazja, moze przemieni¢

filozofig tak, by oddziatywata nie tylko na umyst, ale rowniez na uczucia.
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W poemacie L. daje si¢ poznaé nie tylko jako poeta, ale takze jako
filozof, komentator wydarzen spoteczno-politycznych, krytyk religii 1
obserwator §wiata przyrody. De rerum natura sktada si¢ z szesciu ksiag, z
ktérych kazda jest poprzedzona majestatycznym wstgpem 1 zwienczona
imponujacym epilogiem.

W strukturze dzieta daje si¢ wyrdzni¢ porzadek tematyczny ujety w 3
pary ksiag: ksiggi I 1 II dotycza podstawowych skladnikow rzeczywistosci —
atomow (mikro$wiat); zasadniczym przedmiotem ksiag III 1 IV jest czlowiek
(postawiony w centrum $§wiata); ksiggi V 1 VI zajmuja si¢ zjawiskami $wiata
natury 1 kosmosu (makro§wiat). Ksiggi nieparzyste maja na celu wyjasnienie
natury danych bytow, parzyste za$ skupiaja si¢ na pojedynczych zjawiskach
reprezentujacych te natury. Celem poematu L. bylo przyczynowe wyjasnienie
wszystkich zjawisk naturalnych (takze poczatku zycia i spoteczenstwa) na
podstawie teorii atomistycznej oraz uzasadnienie faktu wolnej woli 1
odrzucenie posmiertnego bytowania duszy ludzkiej. Cel praktyczny, zgodnie z
duchem epikureizmu, to uwolnienie ludzi od zabobonéw 1 lgkow przed
bogami, a takze przed $miercia. Jest nim ponadto zalecenie wewngtrznego
spokoju, osiaganego przez studium filozofii oraz przez dazenie do
umiarkowanych, zwt. intelektualnych przyjemnosci. Jedynie na takiej drodze
cztowiek moze osiagnac szczgscie.

Dzieto L. jest napisane heksametrem, nie tak wprawdzie wytwornym,
jak Wergiliusza, ale o wiele ptynniejszym, niz np. u Enniusza czy Lucyliusza.
Jezyk poematu, podobnie zreszta jak i styl, jest mocno zarchaizowany.

Mimo dogmatycznego charakteru nauki Epikura, L. wprowadzit do niej
kilka znaczacych modyfikacji. Byly one podyktowane przewaznie wymogami
popularyzacji. Nie chciat powtarza¢ samej teorii, ale szukat dla niej ilustracji w
swiecie. I tak jako przyktad epikurejskiego stwierdzenia, ze rzeczy powstaja na
skutek laczenia si¢ 1 rozpadu atomow, podat zaobserwowany w $wiecie fakt
burzy.

Zdaniem badaczy 1 filozoféw (m.in. H. Bergson 1 G. Santayana), wktad
L. nie ogranicza si¢ do popularyzacji epikureizmu, ale polega na
wprowadzeniu do epikurejskiego kanonu kilku nowych, tworczych elementow.
Sprowadzaja si¢ one w duzej mierze do konsekwentnie stosowanej metody

naturalistycznego tlumaczenia zjawisk, przy odrzuceniu jakichkolwiek
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wyjasnien nadprzyrodzonych (chociaz w momentach najwigkszych poetyckich
wzlotow L. wydaje si¢ postulowac istnienie niematerialnych sit zyciowych,
przenikajacych surowa i deterministyczna naturg). Podkresla si¢ tez role
obecnych w poemacie teorii ewolucjonistycznych.

Wazniejsze wyd. dzieta L.: Titi L. Cari De rerum natura libri sex, wyd.
J. Martin (L 1934, 1963°); Titi L. Cari De rerum natura libri sex, wyd. C.
Bailey (I-III, Ox 1947); De rerum natura Book III, wyd. E. J. Kenney (C
1971); De rerum natura I, wyd. P. M. Brown (Bristol 1984); De rerum natura
V, wyd. C. D. N. Costa (Ox 1984); De rerum natura IV, wyd. J. Godwin
(Warminster 1986, 1992%); De rerum natura VI, wyd. J. Godwin (Warminster
1991). Wyd. w jezyku pol.: O rzeczywistosci. Ksiqg szes¢, thum. A. Krokiewicz
(Wr 1958); O naturze wszechrzeczy, thum. E. Szymanski (Wwa 1957); O
naturze rzeczy, tum. G. Zurek (Wwa 1994).

Fizvka. L. zaczerpnat od Grekdéw teorig atomizmu, ktora konsekwentnie
zastosowal do wszystkich dziedzin zycia. Atomy bedace niepodzielnymi,
niedostrzegalnymi 1 elementarnymi  czastkami  materii  tworzacymi
wszech§wiat, porownane sa do liter alfabetu. Podobnie jak z liter tworzy sig
ogromna liczba stow 1 zdan, tak z atomoéw powstaje nieskonczenie wiele
uktadoéw materii (,,Oto w mych wlasnych wierszach odnajdziesz, przyjacielu, /
Wiele jednakich liter wspdlnych wyrazom wielu, / Przyznasz jednak, ze stowa i
kazdy z nich heksametr / Ma inny dzwigk, tre$¢ inna, znaczenie nie to samo. /
Tyle potrafi zdziata¢ zmiana ukladu liter; / Ale zarodki rzeczy sa bardziej
rozmaite, / Z nich nieskonczone powstaje bogactwo form materii” — O naturze
wszechrzeczy, 1 823-829). Atomy nigdy si¢ nie zmieniaja i nie podlegaja
destrukcyjnemu uptywowi czasu. Zmianie i niszczeniu ulegaja jedynie ciala,
atomy za$§ wchodzace w ich sktad przechodza z jednego uktadu do drugiego,
tworzac inne ciala. Aby modc poruszac si¢, zderza¢, odbijac¢ i taczy¢ ze soba,
potrzebuja prézni, ktdra jest rOwnie wieczna i nieskonczona, jak one. Niektore
z atoméw, zderzywszy si¢ ze soba, odskakuja daleko, tworzac jasne $wiatlo
stoneczne 1 rzadkie powietrze. Inne, bardziej haczykowate i chropowate, nie
oddalaja si¢ od siebie zbyt daleko 1 tworza ciala twarde. Jeszcze inne kraza
samotnie, nie mogac zlaczy¢ si¢ z kolejnymi (tamze, II 114-120). Atomy i
proznia sa wigc dwoma realnymi i podstawowymi bytami, niezmiennymi

sktadnikami wszechrzeczy, ktore r6znia si¢ od siebie zasadniczo. Nie moga si¢
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ze soba laczyc¢, ale sa dla siebie niezbedne. Gdyby nie byto prozni, niemozliwy
bylby ruch, poniewaz nie dopuscityby do niego gtowne cechy materii — ggstos¢
1 ciezar.

Eworucionizm. L. rozumiat ewolucj¢ jako proces ciaglych zmian
prowadzacych do powstania réznych cial (twordéw), ktére natrafiwszy na
korzystne warunki, kontynuuja swoje istnienie w innej formie, ulegajac
modyfikacjom. Ewolucja u L., jak i w calym epikureizmie, nie dotyczy
gatunkow. L. glosit ideg statosci gatunkowej, ktdéra ma swoje korzenie w teorii
partes minimae. Zgodnie z ta teoria, istniejace atomy maja rézne wielkosci.
Partes minimae to najmniejsze czasteczki, wieczne 1 niezmienne elementy
materii, ktorych liczba znajdujaca si¢ w danym atomie decyduje o jego
wielkosci. Istnienie takich czastek wyklucza zatem ewolucj¢ gatunkowa.

W poemacie L. wida¢ pelna demitologizacj¢ nauki i filozofii, ktora
rozpoczgli filozofowie jonscy. Potgpil on rowniez 1 odrzucit wszelka celowos¢
przyrody rozumianej jako zbior atomow w ciaglym ruchu. Dzigki nieustannym
ruchom tychze atomow oraz modyfikacjom zwiazkow migdzy nimi powstaje
cata rzeczywisto$¢ wg stalych i niezmiennych praw, czyli ,,praw przyrody”.

Ervyka 1 Rreucia. L. kierowat swoje dzieto przeciwko religii.
Przeciwstawial si¢ tendencji wyjasniania wszelkich zjawisk zachodzacych w
przyrodzie (np. deszczu, burzy) dziataniem bogdéw 1 odrzucal taki sposob
interpretowania rzeczywistosci. Religi¢ uwazal za wytwor kaplanow, a wigc
dzieto typowo ludzkie, ktorego celem jest utrzymanie ludzi w ciemnocie,
pozbawienie ich wszelkiej przyjemno$ci oraz wywolanie strachu przed
$mierciag 1 karami czekajacymi w przyszlym Zyciu za przewinienia zycia
doczesnego. L. odrzucat $cisty zwiazek moralno$ci z religia — nie ma on sensu
ze wzgledu na fakt $miertelnosci duszy ginacej] wraz z cialem. Atomy
wchodzace w skiad zywej osoby rozpraszaja si¢ w momencie jej $mierci i
tworza inng kombinacj¢. Tylko natura jako taka zyje dalej. Dlatego, zdaniem
L., wszelki Ik przed $miercia oraz karami posmiertnymi jest pozbawiony
sensu 1 zatruwa ludziom zycie, pozbawiajac przyjemnosci.

L. odrzucatl wigc moralnos$¢ oparta na religii 1 radykalnie oddzielat od
siebie te dziedziny. Twierdzil, Ze moralnym celem czltowieka jest poznanie,
zrozumienie 1 rezygnacja. Wszystko, co przytrafia si¢ czlowiekowi, jest

konieczne, trzeba to zatem przyjmowaé ze spokojem. Narzekanie, w mysl
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nauki Epikura, byloby tchorzostwem, a dziwienie si¢ glupota. Nie nalezy wigc
lekac sig¢ $mierci, poniewaz moze by¢ ona lepsza niz zycie wypetione trudami
1 cierpieniem. Jedynym sposobem uwolnienia si¢ od cierpien za zycia jest
opanowanie wtasnych namigtnosci. Mozna to osiagna¢, uswiadamiajac sobie,
jak lichy jest przedmiot naszego pozadania w poréwnaniu z nieskonczonoscia
wszechswiata.

ANTROPOLOGIA. W De rerum natura L. przedstawil przebieg rozwoju
cywilizacji ludzkiej (stymulowanego sitami natury) oraz opis ewolucyjnego
rozwoju czlowieka, poczawszy od istoty pierwotnej, az do rzymskiego
obywatela. Jego rozwazania sa poparte wnikliwa obserwacja wtasnej epoki a
takze znajomoscia cywilizacji krajow $rodziemnomorskich 1 Mezopotamii.
Czlowiek, zdaniem L., sklada si¢ z ciala i duszy, z tym Ze nalezy wyrdzni¢ 2
czesci duszy: nierozumna, ktorg nazwat dusza (anima), i rozumna, zw. duchem
(animus). Duch jest utworzony z jakiego$ szczegdlnego elementu niemajacego
nazwy 1 — podobnie jak cialo — $miertelny. Pelni w organizmie rolg
kierownicza, jest umiejscowiony w piersi. Dusza jest rozproszona po catym
ciele i podlega kierownictwu ducha. Dusza i duch maja natur¢ cielesna,
poniewaz poruszaja cialo. Porusza¢ mozna jedynie przez styczno$¢, a taka
ceche maja tylko byty cielesne. Drugim argumentem na rzecz ich cielesnosci
jest fakt, ze cierpia wraz z ciatem na skutek bodzcow cielesnych i uczestnicza
we wszystkich dolegliwosciach ciata. Dusza, duch i cialo nie moga istnie¢ w
oderwaniu od siebie, a jedynie w $cistym powiazaniu ze soba, stanowiac jedna
istotg: ,,[...] niemozliwe jest wydrze¢ z calego ciata / Naturg ducha i1 duszy, nie
rozprzggnawszy wszystkiego. / Majac zaczatki splecione tak z soba w samym
zaraniu, / Powstaja, by istnie¢ wspdlnie, bo tak jest im przeznaczone” (O
naturze rzeczy, 111 329-332). Duch jest czgscia czlowieka (tak jak reka, oko
itp.) 1 nie moze istnie¢ samodzielnie oraz niezaleznie od ciata. W przeciwnym
razie nie mogtby w ogole funkcjonowac. Dlatego w momencie $mierci ciala
duch i dusza umieraja wraz z nim. Nie nalezy si¢ Igka¢ $mierci, poniewaz
dopdki istnieje czlowiek, nie ma $mierci, a kiedy przychodzi $mier¢, nie ma
cztowieka, przestaje on istnie¢ i nic nie czuje. Tak wigc $mier¢ jest niczym
zarowno dla zywych, jak i dla umarlych, dla zywych bowiem nie istnieje,
natomiast zmarli jej nie czuja. Smieré jest wigc momentem, w ktorym

wszystko si¢ konczy.
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Zgodnie z nauka Epikura, L. przyjmowat w teorii poznania koncepcje
,simulacra”, tj. obrazoéw utozonych z atoméw, ktére emanuja od przedmiotow,
docierajac przez zmysly do intelektu (do atoméw mozgu). Poeta kiadt
mocniejszy akcent na wykorzystanie teorii ,clinamen” (gr. mopéykiioig
[parénklisis]), tj. odchylenia spadajacych atomoéw od linii pionowej,
wyznaczone] ich naturalnym ruchem. Takie nieokre§lone skrzywienia ruchu
atomoéw miaty tlumaczy¢ indeterminizm spotykany w naturze, zwt w
przypadku wolnej woli czlowieka. Jest to jeden z przykltadow
charakterystycznego dla L. dazenia do tego, by znalez¢ naturalistyczne
wyjasnienie kazdego faktu z dziedziny zycia osobowego i spotecznego.

Wrryw. W Rzymie poemat L. cieszyl si¢ duzym zainteresowaniem. W
drugiej pot. I w. Valerius Probus przygotowat wyd. kryt. tego dzieta. Nawet
Wergiliusz i Horacy, mimo ze unikali pisania o L., w swojej tworczosci dawali
wyraznie do zrozumienia, ze znali jego pismo. Rowniez przeciwnicy
epikureizmu: Cycero, Seneka, Marek Aureliusz czy Augustyn, wyrazali si¢ o L.
z szacunkiem 1 uznaniem. Jego poemat odegrat znaczaca rol¢ w polemikach
chrzescijan z poganami. Cho¢ mechanicystyczna wizja $wiata gloszona przez
L. wywotywata niejednokrotnie wiele sporoéw, lukrecjanskie interpretacje
zjawisk przyrody mozna znalez¢ w pismach wielu chrzescijanskich pisarzy,
glownie u Izydora z Sewilli.

W $redniowieczu De rerum natura popadlo w zapomnienie, gtownie za
sprawa dominacji arystotelesowskich koncepcji przyrodniczych. W renesansie
powrdcito do task. Poggio Bracciolini w 1417 odkryl 2 rpsy poematu z [X w.,
ktére staly si¢ podstawa wielu renesansowych wydah. Mimo recepcji w
renesansie licznych epikurejskich (glownie etycznych) watkéw filozoficznych,
L. podziwiano przede wszystkim jako poetg. W Polsce jego dzielo znali m.in.
Grzegorz z Sanoka i Jan Kochanowski. L. wywarl duzy wptyw na mysl
nowozytna, glownie za sprawa Piotra Gassendiego, ktory w XVII w.
przyczynit si¢ do rozpowszechnienia De rerum natura. Pod wplywem tego
dzieta pozostawali m.in. I. Newton, J. Lamarck, Wolter, D. Diderot, La Mettrie,
C. Helwecjusz, H. Spencer i Bergson. Uwaza sig, ze poemat L. odegrat istotna

role w procesie narodzin nowozytnej nauki.
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Bibliogr. dotyczaca L. znajduje si¢ w: C. Gordon, 4 Bibliography of L.
(Lo 1962, Winchester 1985?); A. Dalzell, 4 Bibliography of Work on L., 1945~
1972 (Classical World 66 (1972-1973), 389427, 67 (1973-1974), 65-112).

E. E. Sikes, L. Poet and Philosopher, C 1936, NY 1971; K. Le$niak,
Lukrecjusz, Wwa 1960, 1985% A. D. Winspear, L. and Scientific Thought, Mo
1963; D. J. Furley, L. and the Stoics, Bulletin of the Institute of Classical
Studies 13 (1966), 13-33; E. D. Kollman, L. Criticism of the Early Greek
Philosophers, Studi classici 13 (1971), 79-93; D. Konstan, Some Aspects of
Epicurean Psychology, Lei 1973; K. Kleve, The Philosophical Polemics in L.,
Entretiens sur I’ Antiquité Classique 24 (1978), 39—71; E. Asmis, Rhetoric and
Reason in L., American Journal of Philology 104 (1983), 36-66; D. Clay, L.
and Epicurus, 1t 1983; Probleme der Lukrezforschung, Hi 1986; M. J.
Edwards, L., Empedocles and Epicurean polemic, Antike und Abendland 35
(1989), 104-115; A. Schiesaro, Simulacrum et imago. Gli argomenti analogici
nel De rerum natura, Pisa 1990; M. Gale, Myth and Poetry in L., C 1994; L.
and His Intellectual Background, A 1997; D. N. Sedley, L. and the
Transformation of Greek Wisdom, C 1998; P. H. Schrijvers, L. et les sciences
de la vie, Lei 1999; W. R. Johnson, L. and the Modern World, Lo 2000; M. R.
Gale, L. and the Didactic Epic, Lo 2001; J. Warren, Lucretian Palingenesis
Rycycled, CQ 51 (2001), 499-508; D. F. Kennedy, Rethinking Reality. L. and
the Textualization of Nature, Ann Arbor 2002; J. Godwin, Lucretius, Lo 2004;
J. Warren, Facing Death. Epicurus and His Critics, Ox 2004.
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