LIBELT Karor Frypervk — filozof, estetyk, dziatacz spoleczno-polityczny,
publicysta, ur. 8 IV 1807 w Poznaniu, zm. 9 VI 1875 w Brdowie
(Wielkopolska).

Uczyt si¢ w gimnazjum poznanskim (1818-1826), utrzymujac si¢ z
udzielania korepetycji. W latach 18261830 dzigki stypendium rzadowemu
studiowat na uniwersytecie w Berlinie; studia uwienczyt doktoratem u G. W. F.
Hegla. Wiedze poglebiat podczas kilkumiesigcznej podrozy naukowej do
Getyngi, Heidelbergu, Brukseli 1 Paryza. Udziat w powstaniu listopadowym
1830 przyptacit wigzieniem (do 1832); z tego powodu wiadze pruskie
pozwalaty mu tylko na epizodyczne funkcje nauczycielskie; mimo
dwukrotnych staran (1830 1 1848) nie uzyskal takze profesury na UJ. Wiazac
si¢ ze $rodowiskiem intelektualnym Poznania od 1838 taczyl dziatalnosé
naukowaq 1 spoteczno-polityczna z oswiatowa (prowadzac wyktady publiczne
na temat literatury niem. oraz estetyki, organizujac z K. Marcinkowskim w
duchu pracy organicznej Tow. Naukowej Pomocy, w latach 1868-1875
kierujac Poznanskim Tow. Przyjaciét Nauk) i1 publicystyczna (publikowal w
»Iygodniku Literackim” 1 ,,Dzienniku Polskim” oraz w zatozonym z J.
Moraczewskim ,,Dzienniku Domowym” i ,,Roku”).

Laczac poglady narodowe z demokratycznymi i lewicowymi od 1839
uczestniczyt (z ramienia Tow. Demokratycznego Polskiego) w formowaniu
rzadu narodowego, a od 1846 wchodzac w sktad rzadu tworzonego przez L.
Mierostawskiego, co przyplacil wigzieniem. W 1848 wzial udziat w Wiosnie
Ludow jako cztonek Poznanskiego Komitetu Narodowego. W latach 1848—
1850 wuczestniczyt (z A. Cieszkowskim) w dzialaniach Ligi Polskiej,
zespalajacej legalna aktywno$¢ spoteczna z narodowa, zwl. w formie dziatan
oswiatowych wsrdd ludu. Na kongresie stowianskim w Pradze wspierat
wspotprace stowianska 1 zwalczal austroslawizm, z czasem takze panslawizm
ros., domagajac si¢ przywrocenia niepodleglej Polski jako panstwa
federacyjnego, begdacego ,czescia sfederowanej Stowianszczyzny”. Idee
federalistyczne, taczace si¢ z poszanowaniem praw kazdej narodowosci,
zglaszal jako poset rewolucyjnego parlamentu frankfurckiego (Niemieckie
Zgromadzenie Narodowe), protestujac przeciwko wiaczeniu Poznanskiego do
Niemiec. Byt postem do parlamentu pruskiego (1849, 1859—-1870), prezesem
Kota Polskiego.
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Sympatyzowal z powstaniem styczniowym (uczestniczyli w nim dwaj
jego synowie). Stopniowo odchodzac od lewicowej opcji spolecznej 1
politycznej oraz kontaktow z emigracja, angazowal si¢ w propagowanie pracy
organicznej w duchu solidaryzmu spolecznego. Wpltywowy w Wielkopolsce,
cho¢ nie bez prob kontestowania przez srodowiska konserwatywne, L. cieszylt
si¢ uznaniem takze w Galicji, co ujawnita podréz w 1869 (zwl. we Lwowie)
oraz czlonkostwo krakowskiej Akademii Umiejetnosci (1873).

Wazniejsze prace L. opublikowano m.in. pt.: Filozofia i krytyka (1-1V,
1845-1850, 1-VI 1874-1875%); Pisma pomniejsze (I-VI, Pz 1849-1851).
Po$miertnie  wydano: Wybor pism  pedagogicznych (Wwa  1947);
Samowltadztwo rozumu i objawy filozofii stowianskiej. O mitosci ojczyzny.
System umnictwa. O panteizmie w filozofii (Wwa 1967); Pisma o oswiacie i
wychowaniu (Wr 1971). Korespondencj¢ L. wydal m.in. Z. Grot pt. Listy (Wwa
1978). Bibliogr. publikacji (wyd. czgsto anonimowo) i rpsow L. zestawita M.
Michatowska w: Karol L. 1807-1875 (Wwa 1976, 293-339).

PocLapY FiLozoriczne. Mysl L. to eklektyczny, cho¢ nie pozbawiony prob
stworzenia oryginalnego ujecia systemowego, splot refleksji filozoficznej z
polityczna 1 spoteczna, podporzadkowanej stworzeniu wizji kierunku i1 form
aktywno$ci narodu w Owczesnych realiach politycznych 1 kulturowych.
Najbardziej wptywowa okazata si¢ publicystyka i tworczos¢ literacka L. (m.in.
pisana w pruskim wigzieniu Dziewica Orleanska. Ustep z dziejow Francji, Pz
1847, Wwa 1874°%). Wykorzystal przetworzona przez tworcow pol. filozofii
narodowej doktryn¢ idealizmu niem., program franc. socjalizmu utopijnego
zlaczony z elementami moralizmu chrzedcijanskiego, oraz doktryng
estetyczno-narodowa  pol. romantyzmu. Kontestowat tendencje
racjonalistyczne i idealistyczne znajdujace apogeum w mysli G. W. F. Hegla.

W szkicu Filologia, filozofia i matematyka uwazane jako zasadnicze
umiejetnosci naukowego wychowania (Tygodnik Literacki 1 (1838) z. 17-20, 2
(1839) z. 13-16; w: Pisma o oswiacie i wychowaniu, 215-269) bronit
maksymalistycznego charakteru filozofii. Uprawomocniat nawet metafizyke,
uznajac aspektywnie tozsamos¢ przedmiotu filozofii i religii (,,filozofii 1 religii
ten sam jest przedmiot, najwyzszy, najswigtszy, tylko z innego uwazany

stanowiska”). Dostrzegat ksztalcace i wychowawcze funkcje filozofii jako
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najogdlniejszego fundamentu wiedzy oraz podstawy moralnosci pojete]
madrosciowo.

Poznawcza role filozofii streszcza Samowfadztwo rozumu (w:
Samowltadztwo rozumu i objawy filozofii stowianskiej. O Milosci ojczyzny.
System umnictwa. O panteizmie w filozofii, 123-420; pierwotne wyd. pt.
Kwestya Zywotna filozofii. O samowladztwie rozumu. CzeS¢ krytyczna, Pz
1845), w ktorym L. dokonat krytycznego przegladu dziejow filozofii
pokartezjanskiej, a zwl. pokantowskiej, z uwzglednieniem osiagni¢¢ filozofii
pol. rozwijajacej osiagnigcia niem. idealizmu oraz szeroko pojgtego
mistycyzmu filozoficznego, uwidaczniajacego si¢ w historiozoficznej refleks;ji
A. Towianskiego oraz w literaturze pol. romantyzmu (zwt. Prelekcje paryskie
A. Mickiewicza i dramaty Z. Krasinskiego). Wzorem F. W. J. Schellinga
atakowat jednostronno$¢ rozwiazan Hegla jako przejaw ,,filozofii negatywne;j”,
skupionej na analizie ,,pustych poje¢”, abstrahujacej od specyfiki konkretu.
Spekulatywny racjonalizm uniemozliwia wg L. uzasadnienie przejscia od sfery
mysli do ich urzeczywistniania w realnym $wiecie, jak tez dopelnienia teorii
przez czyn, co prowadzi do zagubienia swoistosci prawd religijnych przez
przeksztatcenie ich w filozofi¢ (,,zamienienie dogmatéw wiary na same pojecia
rozumu”, co okreslit za K. L. Micheletem jako ,,przebijanie monety
dogmatycznej na stempel filozoficzny”); przyczynia si¢ tez do zatarcia roli
narodu jako drugiej obok religii ,,najswigtszej rzeczywistosci”, ktora zostanie
zdominowana przez totalitaryzm panstwowy (,,podporzadkowano idei panstwa
rzeczywisto§¢ narodowa”), co wyraza si¢ w usprawiedliwianiu zaborczej
polityki, tamiacej prawa narodow.

KONCEPCIA FILOZOFII SLOWIANSKIEL Scistemu racjonalnemu dyskursowi,
charakterystycznemu dla mentalno$ci germanskiej, przeciwstawil L. sferg
wyobrazni wlasciwa kulturze stowianskiej, gléwnie pol., zapodmiotowana
(wbrew kultowi inteligencji formutowanej przez B. Trentowskiego) ,,wsrod
samego ludu, nietknig¢tego inteligencja”, jako ,,wiedza samorodna”; ma ona
stanowi¢ ugruntowanie przysztej ,(filozofii slowianskie;” (,,filozofii
narodowej”), dajacej wkiad w rozwdj filozofii pojetej uniwersalistycznie. Teze
te taczyt L. z historiozoficzng wizja rozwoju kultury — bliska J. G. Herderowi,
zespalajacemu podejscie religijno-moralistyczne z narodowo-wychowawczym

1 doceniajacemu dziejowe znaczenie kultury stowianskie;j.
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Wychowanie jest wg L. urzeczywistnieniem si¢ przejawow madros$ci
Bozej w duchu poszczegdlnych narodow, ktore petnia misj¢ w rozwoju ducha
»kroczacego od narodu do narodu”, co jest tozsame z urzeczywistnianiem
idealow prawdy, dobra i pigkna, w sensie ,,rozwoju czlowieczenstwa przez
narody”. Zadaniem przysztej filozofii, ktérej postep L. po heglowsku
pojmowal jako forme rozwoju ,,ducha” (,,Duch wiekuisty nie tylko jest duchem
dziejow, religii, prawa — ale i duchem filozofii, to jest duchem pojmujacym
siebie samego przez wiedzg”), ma by¢ rozwinigcie kultury slowianskiej
cechujacej si¢ niechgcia do abstrakcji, bogactwem wyobrazni oraz ,,wiarqg w
bezposredni stosunek $wiata ziemskiego ze $wiatem duchow, ktore go jako
opiekuncze istoty otaczaja”’. Cechy te maja by¢ fundamentem zywej
religijnosci ludowej oraz filozoficznej tezy o ,,jednosci §wiata widomego ze
$wiatem niewidomym”. Przekonanie to rozwinat L. w formie sformutowanego
w 1844 ,dekalogu filozofii stowianskiej” (Charakterystyka filozofii
stowianskiej, ,,Rok”, z. 10), w ktorym bronil tez prawomocno$ci poznania
intuicyjnego, osobowego charakteru ducha wyrazajacego si¢ w czynie,
eksponowania roli narodu i religii.

Narodowo 1 uniwersalistycznie pojeta ,,filozofig stowianska” wyrazata
praca pt. System umnictwa, czyli filozofii umystowej (I-11, Pz 1849-1850,
1857%), w ktorej L. deklarowat konieczno$¢ zbudowania systemu ,,filozofii
umystowej”; filozofia ta miata odpowiednio do trzech wtadz osobowo pojgtego
,»ducha bezwzglednego™ (,,absolutnego”), czyli rozumu, wyobrazni i woli,
uzupeinia¢ jednostronnie dotad uprawiang ,filozofi¢ rozumu” o ,filozofig
ksztattéw 1 czynu”. Faktycznie jednak L. zajat si¢ ,filozofia wyobrazni”,
pozostawiajac nie opracowana ,filozofie woli”. Wyobrazni¢ taczyt ze sfera
tworczosci czy nawet szerzej pojetej aktywno$ci pozaracjonalnej, np.
poetyckiego natchnienia, uczucia czy nawet z wiara religijna. Wykorzystujac
heglowski schemat triadyczny (teza, antyteza, synteza) oraz formalng strukturg
wyktadu zaczerpnigta z unifikujacej filozofii ,,r6znojedni” Trentowskiego
(uznanej za najdojrzalsza forme filozofii rozumu), sformutowat ideat ,,filozofii
umniczej”, traktujac wyobrazni¢ jako ,wladze formujaca 1 ksztatcaca”
przejawy mysli (w sensie nadania formy treSciom pojgtym jako S$wiat

bezpostaciowych idei przypisywanych racjonalistycznej doktrynie Hegla). W
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tym celu wyr6zniat — odpowiednio do trzech rodzajéw rzeczywistosci: Boga,
cztowieka 1 przyrody — zr6znicowane formy aktywistycznie pojgtej wyobrazni.

Koncepcia esterykl. Eksponujac rolg¢ wyobrazni, L. uwazat estetyke za
zasadniczy czton filozofii slowianskiej, formulowanej 1 oryginalnie, i
eklektycznie, gdyz przetwarzajacej dokonania Hegla, Schellinga, J. P. Richtera,
F. Th. Vischera 1 C. Weissego. W pracy Estetyka, czyli umnictwo pigkne. Czes¢
ogolna (Pz 1849; wyd. rozszerzone: Estetyka czyli umnictwo pickne, 1-11, Ptb
1854 (I — Ptb 1854%), 1. Czes¢ ogdlna, 1/1: Pigkno natury, 11/2: Piekno natury
plastyczne) akcentowat (w duchu Schellinga) uniwersalno$¢ wszelkich form
procesu tworzenia, wyrazajacego si¢ odpowiednio do specyfiki atrybutow
ducha (czyli w postaci rozumu, wyobrazni i woli), urzeczywistniajacego si¢
jako prawda, dobro i pigkno. Stad filozofig, religie 1 sztuk¢ uwazat za
rownorzedne drogi ducha (odmiennie niz Hegel dostrzegajacy w nich przejawy
gradacji rozwoju ducha), wyrazajace si¢ w postgpie tych dziedzin takze w
zakresie kultury materialnej. W duchu obiektywizmu estetycznego traktowat
pigkno jako urzeczywistnienie ,,ideatéw” pojetych jako pierwowzory procesu
stworzenia (egzemplaryzm); stad pigkna dopatrywal si¢ zarowno w naturze,
gdy jej przejawy sa zgodne z prawami przyrody, w ktorych ujawnia si¢ cel
stworzenia (,,odblask mysli bozej™), jak tez w sztuce, gdzie pickno jest pojgte
bardziej autonomicznie, co zaklada relatywna wyzszo$¢ sztuki nad natura.
Sztuka, bedaca efektem fantazji 1 natchnienia, stanowiacego przejaw
uniwersalnego prawa tworzenia, wymaga poglebionej mysli oraz , kunsztu”
(sprawnos¢ w operowaniu materiatem). Tradycyjnie powiazana z formami
szeroko pojetej religii (sztuka jako ,religia zmystow”), winna si¢ zespoli¢ z
filozofia, dzigki czemu wzbogaci swoj artyzm przy zatozeniu jedno$ci formy i
tresci niezbednej dla realizacji ,,idealow”. Tym samym przeciwstawil sig¢ L.
dominacji rozumu w ludzkich ,,umiej¢tnosciach”. W sztuce splot obiektywnie
pojetych wartosci prawdy, dobra 1 pigkna miat decydowa¢ o wychowawczych
funkcjach sztuki (w duchu romantycznego panestetyzmu) w wymiarze
indywidualnym 1 spolecznym, strzegac przed przejawami relatywizmu (np.
estetycznego, ujawniajacego si¢ w subiektywistyczno-psychologistycznych
koncepcjach heglisty F. Th. Vischera). Koresponduje to z koncepcja ,,sztuk
spotecznych, czyli zywotnych”, gdyz percepcja pigkna przenikajacego

wszystkie wymiary ludzkiego zycia umozliwia, zdaniem L., rozbudzenie
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uspionej wiedzy naszego ducha (,,zidealizowanie ludow pod wzgledem formy i
tresci”). W sztukach tresciowych (muzyka, poezja, wymowa) urzeczywistnia
si¢ ideat prawdy, dlatego L. cenit je wyzej niz sztuki przedstawieniowe
(architektura, rzezba, malarstwo), jako wyraz pigkna urzeczywistnianego w
martwej naturze. Ostatecznie sztuka urzeczywistniajac ideaty prawdy, dobra i
piekna jest wrecz ,,upostaciowana religia”.

PocLapy sporeczne. W zakresie problematyki spolecznej L. opowiedziat
si¢ za organicystyczna i1 moralistyczna wizja zycia spotecznego, broniac
podmiotowosci poszczegdlnych grup spotecznych oraz osobowej wartosci
jednostek ludzkich. Odpowiednio do duchowych 1 materialnych czynnikow
egzystencji ludzkiej wyroznial spotecznosci naturalne, tzn. rodzing i familig,
stanowiace fundament etniczny szerzej pojgtej spoteczno$ci — narodu, oraz
stowarzyszenia dobrowolne, w ktérych cztowiek moze realizowaé swoje
wielostronne wiasciwosci tworcze. Uwarunkowania materialne uzasadniaja
natomiast sensowno$¢ dziejowo zmiennych standw i klas spotecznych. Laczac
podejScie demokratyczne z konserwatywnym, dostrzegat koniecznosé
zachowania zréznicowania materialnego ludzi; bronit prawa do zachowania
wlasnos$ci, cho¢ prawo to wiazat z praca. W duchu solidaryzmu spotecznego
nie podkreslat roli klasy $redniej, widzac w niej przejaw plutokracji
(,arystokracja pieniadza”) bogacacej si¢ kosztem mas robotniczych,
traktowanych jako ,,nowoczesnych niewolnikow”.

Wypowiadat si¢ przeciwko rewolucji spotecznej, cho¢ dostrzegal jej
dziejowe znaczenie jako no$nika postepu; ograniczal si¢ do formutowania
umiarkowanych reform (np. postulujac — w duchu gminowladztwa
propagowanego przez J. Lelewela — dopuszczenie robotnikéw rolnych do
udziatu w zyskach na zasadzie akcjonariatu — Koalicya kapitatu i pracy, Pz
1863). Traktujac jako naturalny podzial zycia spotecznego na rzadzonych i
rzadzacych, odpowiednio do wystgpujacego w Swiecie pierwiastka meskiego i
zenskiego, odmawial kobietom (wbrew hastom éwczesnych feministek) prawa
do udzialu w zyciu politycznym, podnoszac jednoczesnie ich role w rodzinie i
narodzie (O emancypowaniu sie stosunkow familijnych. (Matzonkowie),
Dziennik Domowy 2 (1841) z. 4-11; w: Pisma o oswiacie i wychowaniu, 63—

135).
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Postulowal ideat filozofii narodowej odwotujacej si¢ do naturalnych
uwarunkowan poszczegdlnych narodéw; dynamike ich przemian uymowal w
kategoriach stopniowego dojrzewania i regresu, analogicznego do dynamiki
zycia jednostek ludzkich, co mialo decydowaé o czasowym uzdolnieniu
narodow do misji dziejowej (réznej jednak od popularyzowanego wowczas
soteriologicznie pojmowanego mesjanizmu) przejmowanej przez kolejne
narody odpowiednio do tego celu dojrzale (,,berto historii przechodzi od
narodu do narodu”). Przeznaczenie to odkrywa filozofia i teologia dziejow
»odgadujaca wielkie plany Boga” (O postannictwie dziejowym narodow,
Przeglad Naukowy 3 (1844) z. 1; w: Pisma o oswiacie i wychowaniu, 435—
444). W tym kontekscie L., nawiazujac do historiozofii J. G. Herdera i G. E.
Lessinga, sformutowatl ideal ,,wychowania ludow”. Wychowanie to ma na celu
,uszlachetnienie rodzaju ludzkiego”, a dokonuje si¢ w dziejach przez Boga
objawiajacego si¢ przez naturg, religig¢, porzadek prawny oraz doswiadczenie
dziejowe; wychowanie to ksztaltuje milo§¢ Boga, blizniego 1 ojczyzny
(Pomysty o wychowaniu ludow, Dziennik Domowy 2 (1841) z. 12-22; w:
Pisma o oswiacie i wychowaniu, 393-434).

L. dostrzegatl znaczenie panstwa dla zycia narodowego. Opowiadat si¢ za
ideami tworzacych si¢ wowczas panstw narodowych. Uwazat, ze narod moze
tez przetrwac po utracie panstwowosci. W okresleniu natury ojczyzny szukat
rownowagi migdzy sfera subiektywna (emocjonalna) 1 obiektywna.
Akcentowat rolg ziemi (traktujac jej wlasnos¢ jako istotny czynnik zachowania
tozsamos$ci narodowej) 1 zamieszkujacego nig ludu zjednoczonego wigzami
pokrewienstwa, a takze czynniki kulturowe (,,0jczyzna duchowa”) — w sensie
,harodowosci albo obyczajow narodowych, jezyka ojczystego 1 literatury
rodzimej” — ktére umozliwiaja uzewngtrznienie si¢ ojczyzny w formie
instytucjonalnej, jako panstwa i jako Kosciota. Opowiadat si¢ za kulturowym
zwiazkiem panstwa z Ko$ciolem (religia panujaca zakladajaca jednosc
wychowania religijnego i obywatelskiego) przy zachowaniu tolerancji dla
innowiercow. Czynniki te miaty by¢ podstawa tozsamosci narodowej (az po
poczucie postannictwa narodowego), rozwijanej przez krzewienie patriotyzmu
(O mitosci ojczyzny, Rok 2 (1844) z. 1-2; w: Pisma o oswiacie i wychowaniu,

293-381).
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ZAGADNIENIA OSWIATY 1 RELIGIL. Stworzeniu warunkow rozwoju aktywnosci
narodowej podporzadkowal L. program oswiaty publicznej, zespalajacy cele
wychowawcze z dydaktycznymi. Postulowat uzupehienie -elitarnego 1
erudycyjnego ksztalcenia jezykowo-humanistycznego na bazie kultury
starozytnej o rozwdj szkolnictwa realnego w sensie powszechnej (panstwowej)
oswiaty elementarnej, jak 1 $redniej szkoty realnej (réwnowaznej gimnazjom
klasycznym).  Akcentowat  znaczenie  przedmiotdéw  matematyczno-
przyrodniczych przygotowujacych do praktyki zawodowej oraz jgzyka pol. i
historii z geografia oraz nauki moralnej i religii, istotnych w zakresie
wychowania narodowego. Zawod nauczyciela otaczal nimbem religijnym,
traktujac nauczyciela jako ,kaptana nauk i umiejetnosci”, skoro ,,narod takim
bedzie, jakim si¢ wychowal, a tak si¢ wychowal, jakich miat nauczycieli”
(Nauczyciel pod wzgladem narodowym, Szkola Polska 1 (1849) z. 1-2; w:
Pisma o oswiacie i wychowaniu, 271-292). Postulowal dowarto$ciowanie
kultury zycia codziennego, akcentujac wage dziatalnosci publicznej na rowni z
walka zbrojna.

Religi¢ uwazal za podstawowa potrzebe ludzkiej natury (,,zwierze
religijne”), akcentowal jej role jako fundamentu zycia narodowego oraz
moralnos$ci indywidualnej i publicznej. Kulturowo 1 osobiscie L. byt zwigzany
z instytucjonalnym Kosciotem katolickim, jednak akcentowal wptyw procesow
dziejowych na  powstawanie roznych  wyznan  chrzescijanskich,
specyfikowanych czynnikami spoleczno-kulturowymi, zwl narodowymi.
Jednoczes$nie dostrzegatl uniwersalne znaczenie chrzescijanstwa jako Kosciota
powszechnego; opowiadat si¢ za ,religia postgpowa”’, ktoéra przy
zagwarantowaniu swoistosci religii i jej autonomii doktrynalnej musi by¢
uzgadniana z wymogami rzetelnej filozofii 1 nauki.

Podkreslat osobowy status Boga, indywidualng niesSmiertelnos¢ duszy
ludzkiej, immanencj¢ Boga w $wiecie (bliska panenteizmowi) — stad
polemizowal z kategorializowaniem jako panteizm nawet takich koncepcji, jak
B. Spinozy (De pantheismo in philosophia (1830; w: Samowladztwo rozumu i
objawy filozofii stowianskiej, 485-542). Cho¢ docenial znaczenie stymulacji
filozofii przez religi¢ (,.filozofia religii pomija¢ nie moze i nie powinna”), to
krytycznie odnosil si¢ do wielu ustalen dwczesnej teologii katolickiej, np.

kwestionowat zasadnos¢ podtrzymywania chronologii biblijnej, co spotkato sig¢
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z krytyka publicystow katolickich (m.in. S. Pawlickiego). Krytykowat
niedostateczne zaangazowanie si¢ duchowienstwa pol. w wypelnianie przez

pol. Kosciot katolicki jego fundamentalnej roli w zyciu narodowo-spotecznym.

W. M. Gielecki, Karol L. (1807-1875), w: Polska filozofia narodowa, Kr
1921, 369-348; A. Wojtkowski, Karol L. jako wychowawca, Pz 1927; M.
Rymarkiewiczéwna, Pojecie Boga w filozofii L., Pz 1928; Z. Kaczmarek,
Zrédla pogladéw estetycznych L., Pz 1930; S. Morawski. Poglady estetyczne
Karola L., Materiaty do Studiow i Dyskusji z Zakresu Teorii i Historii Sztuki,
Krytyki Artystycznej 1 Metodologii Badan nad Sztuka 2 (1951) z. 7-8, 94-117;
W. Wasik, Historia filozofii polskiej, Wwa 1966, II 287-338; A. Walicki,
Filozofia a mesjanizm. Studia z dziejow filozofii i mysli spoleczno-religijnej
romantyzmu polskiego, Wwa 1970, 173-239; J. Ladyka, FPS 225-229; A.
Galos, A. Walicki, PSB XVII 274-279; Romantycy i pozytywisci. W stulecie
smierci Karola L. (1807-1875), Pz 1975; Karol L. 1807-1875, Wwa 1976; Z.
Grot, Zycie i dziatalnos¢ Karola L. (1807-1875), Wwa 1977; L. Stachurski,
Heglizm polski. Elementy strukturalne, Wwa 1998, 33—103.
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