LEX (od tac. legere — zbieraé, obiera¢, czyta¢; lub od ligare — wiazad,
jednoczy¢; gr. véuog [nomos] — prawo) — w sensie filozoficznym: konieczno$¢
(lub powinno$¢) dziatania zgodnie z racjonalnym porzadkiem wyznaczonym
przez przyczyny bytu (forma, celem, wzorem, materig-podmiotem), zaktada
wigc racjonalny tad (6 yap véuog 1tdEic [ho gar nomos taksis]) i
transcendentalno$¢ dobra jako celu wszelkiej zmiany 1 dziatania, co w filozofii
wyjasniane jest w duchu realizmu badz idealizmu.

L. jest wigc pojeciem analogicznym wg analogii proporcjonalnos$ci, jest
skutkiem i1 wyrazem inteligibilno$ci i celowego dziatania bytu. W mysli
antycznej termin ,lex” pokrewny byl pojeciom ,kosmos”, ,natura”
(presokratycy, Arystoteles), ,,przeznaczenie”, ,,opatrznos$¢” (stoicy). W sensie
metafizycznym, kazdy byt wyposazony w okre§lona naturg, dziata celowo
zgodnie ze swa forma.

Wielu badaczy (W. Jaeger, R. Mondolfo) uwaza, ze pierwotne uzycie
terminu ,,lex” byto etyczno-spoleczne, a dopiero pdzniej zastosowane do
kosmosu i natury (w filozofii presokratycznej).

W ujeciu §w. Tomasza prawo (l.) jest reguta i miara dziatan (,,lex
quaedam regula est, et mensura actuum’) wyrazajaca (tresciowo) racjonalny
porzadek bytu. Moze ono istnie¢ w podmiocie w dwojaki sposéb: sicut in
mensurante, et regulante — jako mierzacym 1 regulujacym oraz: sicut in
regulato et mensurato — jako w regulowanym i mierzonym. Te 2 sposoby
istnienia prawa (l.) w podmiocie wyznaczaja albo porzadek prawa
stanowionego w decyzji normujacej (rozumnej, swiadomej), albo porzadek
prawa realizowanego konieczno$ciowo, a badanego w naukach przyrodniczych
i szczegdlowych. Filozofia prawa rozwaza prawo (1.) w tym pierwszym sensie
(wezszym), w odniesieniu do bytow obdarzonych rozumem, a wigc Boga,
cztowieka, ustawodawcy spolecznego. Termin ,lex” ma w tym wypadku
zawsze sens analogiczny wg analogii proporcjonalnosci, atrybucji badz
metafory. Uzywany jest na oznaczenie tresci norm ustanawianych w ludzkie;j
rzeczywistosci spotecznej niekiedy dowolnie (per modum determinationis), ale
zawsze dla dobra wspolnego 1 opierajac si¢ na bezposrednim ujeciu realnych
relacji powinno$ciowych (ius). Prawo (l.) ujawnia si¢ wigc w decyzjach
indywidualnych, = normach  etycznych,  prawnych, ekonomicznych,

politycznych, estetycznych, obyczajowych, religijnych, a takze w regulach



pochodnych, opartych réwniez na relacjach myslnych (reguly gramatyczne,
logiczne, statystyczne, prakseologiczne itd.), przy czym terminy ,,norma”,
»reguta”, ,.zasada” posiadaja sens coraz wezszy i pochodny od podstawowego
rozumienia prawa jako ,,lex”.

W sensie etyczno-politycznym (w nauce prawa) termin ,,lex” pojawit
si¢ w starozytnym Rzymie. O ile terminem ,,ius” (,,iura”) okreslano zespo6t
norm sktadajacych si¢ na obowiazujacy porzadek prawny, o tyle 1. tworzone
bylo w wyniku dziatalnosci legislacyjnej ustawodawcy. Pierwszym zbiorem
pisanym ustaw (l.) bylo Prawo XII tablic oraz (do 287 przed Chr.) zgromadzen
ludowych (concilia plebis) czy pozniej catego populus romanus. L. oznaczata
norme¢ prawna czy ustawe¢ powszechnie obowiazujaca, przepis prawa (jako
odpowiednik gr. vépog [nomos] — ustawy (rozporzadzenia), ktorej zrodtem jest
zwiazek spoteczny).

Pod koniec I w. przed Chr. uchwaly senatu (consulta) uzyskaty moc
ustaw; w okresie pryncypatu ,,leges” oznaczaly nadal uchwaty senatu (senatus
consulta), ale pojawily si¢ rowniez konstytucje cesarskie (decreta, edicta,
epistulae, mandata, rescripta) jako rownowazne ustawie, a w okresie dominatu
wrecz okreslane byty one 1.

Z czasem ustawy zaczal wydawac tylko cesarz, ktory uzyskat
nieograniczong mozliwo$¢ stanowienia prawa, sam nie bgdac zwiazany
ustawami — ,,Princeps legibus solutus est” (Ulpian). Zasada ta miata duzy
wplyw na pojecie wladzy monarszej w Sredniowieczu i nowozytno$ci. Ulpian
sformulowat tez zasade (Instytucje): ,,quod principi placuit, legis habet
vigorem” (wola wtadcy ma moc ustawy). W tradycji rzymskiej nie oznacza to
pelnej samowoli wiadcy, gdyz cesarz dziata zawsze w ramach istniejacego
porzadku prawnego (zasada gloszona m.in. przez Aleksandra Sewera,
Karakallg). Ponadto w tradycji rzymskiej istnialo przekonanie, ze wszelkie
decyzje prawne wspieraja si¢ na naturalis ratio, ktére jest wewngtrzna
racjonalnoscia normy przyporzadkowanej jakiemu$ dobru. Normy prawa
stanowionego (l.) maja jednak zastosowanie przede wszystkim w prawie
publicznym rzymskim. W prawie prywatnym podstawowe znaczenie ma prawo
zwyczajowe (mos maiorum) oraz dziatalno$¢ prawodawcza prawnikow (nauka

prawa). Ius civile (prawo obywatelskie) jest bardziej wynikiem rzymskiej
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wiedzy prawniczej niz woli wiadcy (1.). Catos$¢ porzadku prawnego (ius) opiera
si¢ zatem na leges et mores.

W metafizyce i filozofii prawa racjonalny charakter 1. podkreslit §w.
Tomasz z Akwinu w stynnej definicji, gdzie l. jest ,,quaedam rationis ordinatio
ad bonum commune, ab eo qui curam communitatis habet, promulgata” (S. th.,
I-1, q. 90, a. 1). Prawo (l.) przenika cale uniwersum bytu zgodnie z formuta
,principium autem exterius movens ad bonum est Deus, qui et nos instruit per
legem, et iuvat per gratiam” (tamze, Preambuta). Powyzsza definicja 1. stosuje
si¢ zatem analogicznie do wszystkich typéw prawa (wiecznego, naturalnego,
ludzkiego, objawionego). Poszczegodlne elementy definicji stosuja si¢ zatem do
podmiotéw stanowiacych prawo niejednoznacznie. Jest to zatem definicja
racjonalistyczna (czy intelektualistyczna), skoro Zrodtem tresci prawa-l. jest
rozum (Boski czy ludzki) kierujacy byt ku dobru.

Przy konkretnej decyzji prawodawczej rozumowi jako przyczynie
formalnej 1. towarzyszy zawsze wola (stad okre$lenie ,,wola ustawodawcy”).
Prawodawca jest zarowno Bog (1. aeterna, l. naturalis), jak 1 czlowiek (l.
humana, 1. temporalis). L. moralis ujawnia si¢ wewnatrz cztowieka, w rozumie
praktycznym, jako tre$¢ okreslonej powinno$ci zawartej w decyzji, ktora w
ostatecznej instancji okazuje si¢ $rodkiem prowadzacym do realizacji celu
ostatecznego zycia osobowego (doczesnego 1 nadprzyrodzonego). Naczelnym 1
analogicznym nakazem konieczno$ci moralnej (powinnosci) jest nakaz: ,,dobro
nalezy czyni¢, zta unikac”. Bezwzgledno$¢ powinnosci moralnej plynie z
koniecznos$ci uzgodnienia decyzji ludzkich z obiektywna prawda o bycie (w
tym o sobie samym), ktora nabiera w tym aspekcie charakteru normatywnego,
a ostatecznie z wola Absolutu, ktory (zgodnie z nauka §w. Augustyna, Contra
Faustum, 1, XXII, c. 27) nakazuje zachowywa¢ porzadek naturalny i zabrania
go przekraczad. Partycypacja prawa wiecznego w naturze rozumnej cztowieka
nazywa si¢ prawem naturalnym (1. naturalis). Czlowiek poznaje prawo
naturalne w sposob spontaniczny (non scripta sed nata l.) 1 uzgadnia z nim
swoje postgpowanie na mocy wolnych decyzji.

Prawo (l.) wyraza zatem obiektywny porzadek dziatania bytu
rozumnego 1 jako takie jest racja wszelkich powinnosci dziatania (ius) —
porzadku sprawiedliwosci, stusznosci. Ujmuje to starozytna zasada ,lex est

quaedam ratio iuris”. L. oraz ius sq wigc formalna (treSciowa) i egzystencjalna
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(powinno$ciowa) strona tej samej rzeczywistosci, jaka jest prawo. W
przypadku ustawodawcy ludzkiego, prawo (l.) rozumiane jako norma
stanowiona, ustawa czy rozporzadzenie, ma charakter abstrakcyjny,
aspektywny, przemienny, niekiedy arbitralny, reguluje jedynie dziatania
donioste dla spotecznosci (nie wszystkie). Prawo rozumiane jako ius ma wigc
zakres szerszy, bierze po uwagg materialng zawarto§¢ prawa (sprawiedliwosé,
stuszno$¢). Do najwazniejszych typéw norm (L), ktorych twodrca jest
ustawodawca ludzki, zalicza si¢ prawo panstwowe (spoteczne), kanoniczne (od
XII w.), zwyczajowe.

W nowozytnej filozofii prawa najwigksze zainteresowanie i spory
budzito prawo stanowione, panstwowe (oprocz tradycyjnej problematyki prawa
naturalnego), a to dwojakie rozumienie prawa (ius i l.) stalo si¢ powodem
gwattownych sporéw. Dotyczyty one np. relacji prawa do moralnosci (sugestie
dotyczace oddzielenia porzadku prawa od porzadku moralnego pojawily sig juz
W epoce renesansu, a nastgpnic w szkole prawa naturalnego — S. von
Pufendorf). Dziedzina prawa bylaby domena przyrodzonego rozumu
przyporzadkowujacego $rodki do celu — intencji ustawodawcy, zgodnie z
natura spoleczna czlowieka. Wyraza si¢ to w normie ustawowej, ewentualnie w
orzecznictwie sadow (panstwo se¢dziéw). Inne problemy dotyczyly liczby i
charakteru zrodet prawa oraz autonomicznos$ci nauki prawa wobec innych nauk
o czlowieku w ramach filozofii (antropologii), etyki, nauk szczegdétowych czy
religii (J. Austin, R. von Ihering, normatywizm H. Kelsena), rozumienia
praworzadnos$ci formalnej i materialnej (ujawnito si¢ to zwt. w niem. filozofii
prawa po II wojnie §wiatowej), granic postuszenstwa prawu (w zwiazku z
bulwersujacym zjawiskiem, ze prawnicy i1 nauka prawa nie zdotali ustrzec
panstwa faszystowskiego czy totalitarnego od jawnej niesprawiedliwosci i
ludobojstwa), problem praw cziowieka jako treSciowej normy nadrzednej
wobec prawa stanowionego, tzw. panstwa prawa.

W konstrukcji tzw. panstwa prawa pojawila si¢ dwojaka jego
interpretacja: a) pozytywistyczna, gdzie przez praworzadnos$¢ rozumiano $ciste
i bezwarunkowe realizowanie porzadku ustawowego, nawet w oderwaniu od
materialnej zawartosci prawa (l.); za jedyne zrédto prawa uznawano ustawy i
rozporzadzenia uchwalone w przewidzianej prawem procedurze; b)

interpretacja (zrazu o proweniencji iusnaturalistycznej) pragnaca poszerzyc
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zrodta prawa (np. o prawo naturalne, orzecznictwo sadow, zwyczajowe) i
polozy¢ nacisk na materialng zawarto§¢ prawa (ius). Powstal dylemat, czy
panstwo prawa to panstwo prawa stanowionego (Gesetzstaat), czy panstwo
urzeczywistniajace wyzsze zasady sprawiedliwosci (Rechtstaat)?

Dylemat ten z czasem stawal si¢ pozorny, co jest zrozumiale,
zwazywszy na fakt, ze nie da si¢ oddzieli¢ jednoznacznie formalnego (1.) i
materialnego (ius) aspektu prawa w praktyce ustawodawczej czy sadowniczej,
gdyz sa to 2 aspekty tego samego zjawiska prawa. Trzeba uznaé, ze z
porzadkiem prawnym zawsze wiaze si¢ porzadek moralny. Chodzi zatem o
panstwo prawa ,dla czlowieka”, a nie dla realizacji abstrakcyjnych
rozstrzygnig¢ ustawowych.

Wspotczesnie stanowisko XIX—-XX-wiecznego pozytywizmu wydaje
si¢ przezwyciezone. Swiadczy o tym choéby wprowadzenie praw czlowicka
jako normy nadrzednej dla ustawodawstwa zwyklego panstwowego 1 praktyki,
rozwoj aksjologii prawa, ustawowe dopuszczenie niepostuszenstwa prawu w
sytuacjach skrajnych, odwotywanie si¢ do sprawiedliwo$ci 1 moralnosci w
klauzulach generalnych itd. Réwniez w okresleniach dziedzin prawa:
prywatnego, publicznego, karnego uzywa si¢ powszechnie terminu ,,ius” (loi,
diritto, ley, Recht), co sugeruje niepozytywistyczng interpretacj¢ spotecznego

porzadku prawnego.
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