LEIBNIZ Gotrrriep WiLHeLM — filozof, logik, matematyk, fizyk, ur. 21 VI
1646 w Lipsku, zm. 14 XI 1716 w Hanowerze.

W latach 1661-1663 studiowat filozofi¢ na uniwersytecie w Lipsku,
gdzie uzyskal stopien bakatarza, od 1663 matematyk¢ pod kierunkiem E.
Weigla na uniwersytecie w Jenie, a od 1664 prawo w Lipsku. W 1666 otrzymat
doktorat z filozofii na podstawie Dissertatio de arte combinatoria (L 1666), a
w 1667 z prawa. Odrzucit propozycj¢ objecia katedry na uniwersytecie w
Altdorfie 1 zajal si¢ dyplomacja; w 1667 objal posad¢ na dworze elektora
Moguncji; w latach 1672-1676 przebywal w Paryzu, gdzie poznal N.
Malebranche’a, A. Arnaulda, Ch. Huygensa, E. W. von Tschirnhausa, E.
Mariotte’a i Ch. Hueta. W 1673 w Anglii nawiazat kontakt z I. Newtonem, R.
Boyle'em, H. Oldenburgiem, w 1676 w Amsterdamie spotykat si¢ z B. Spinoza.
W 1676 zostat radca dworu, bibliotekarzem i nauczycielem ksigzniczki Sophie
Charlotte (pdzniejszej krolowej pruskiej) u ksigcia Brunszwiku-Liineburga i
Hanoweru, zajmujac si¢ jednoczes$nie reforma prawa niem., reorganizacja
gornictwa, historia rodu ksiazat brunszwickich, projektem zjednoczenia
wszystkich wyznan chrzeécijanskich. W 1676, niezaleznie od Newtona,
dokonal odkrycia rachunku rézniczkowego; w 1682 zainicjowal wydawanie
»Acta eruditorum”. W 1700 zatozyt i1 zostat pierwszym prezydentem Sozietit
der Wissenschaft w Berlinie.

Z ogromnej liczby pism L. niewiele wydat za swego zycia. Najwigcej
publikowat w , Acta eruditorum” 1 ,Journal des savants”. Najczgscie]
wypowiadal si¢ w korespondencji naukowej (do ponad tysiaca o0sob), w
pismach polemicznych 1 okolicznosciowych. Ws$rdéd — korespondencji
najwazniejsze filozoficznie sa listy z Arnauldem, S. Clarkiem, B. de Volderem,
B. des Bossesem 1 Malebranchem.

Gtowne dzieta L.: Disputatio metaphysica de principio individui (L
1663); Hypothesis physica nova (Mz 1671); Theoria motus abstracti (Mz
1671); Meditationes de cognitione, veritate et ideis (Acta eruditorum (1684),
537-542); Nova methodus pro maximis et minimis (Acta eruditorum (1684),
467-473); De la tolérance des religions (P 1692); Systeme nouveau de la
nature (Journal des sgavants (1695), 249-306); Essais de théodicée sur la
bonté de Dieu, la liberté de I'homme et l'origine du mal (A 1710); Principes de

la nature et de la grdce fondés en raison (w: L'Europe savante, Hg 1718, VI
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100—-123); Principia philosophiae (Acta eruditorum. Suplement 7 (1721), 500—
514); Nouveaux essais sur l'entendement humain (w: tenze, QOeuvres
philosophiques latines et francaises, A 1765, 1-497); Discours de
métaphysique (w: Briefwechsel zwischen L., Arnauld und dem Landgrafen
Ernst von Hessen-Rheinfels, Han 1846, 154—192). Wigkszos$¢ pism L. wydano
m.in. pt.: Mathematische Schriften, wyd. C. 1. Gerhardt (I-VII, B 1849-1863);
Die philosophischen Schriften, wyd. C. 1. Gerhardt (I-VII, B 1875-1890);
Opuscules et fragments inédits de L., wyd. L. Couturat (P 1903, Hi 1966);
Textes inédits d’apres les manuscrits [...], wyd. G. Grua (I-II, P 1948);
Fragmente zur Logik, wyd. F. von Schmidt (B 1960); w jezyku pol. ukazatly si¢
m.in: Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego (I-1I, Wwa 1955, Kety
2001); Wyznanie wiary filozofa. Rozprawa metafizyczna. Monadologia. Zasady
natury i taski oraz inne pisma filozoficzne (Wwa 1969); Monadologia (To
1991); Pisma z teologii mistycznej (Kr 1994); Giowne pisma metafizyczne (To
1995); Korespondencja z Antoine'em Arnauldem (Wwa 1998); Pisma z
metafizyki natury (To 1999); Teodycea. O dobroci Boga, wolnosci cztowieka i
pochodzeniu zta (Wwa 2001).

L. byt myslicielem wyjatkowym w dziejach ludzkosci, tworczym w
zakresie prawie wszystkich dziedzin naukowych. Byt filozofem, ktory taczyt
rézne sfery dziatalnosci naukowej, w rozwazaniach brat roézne punkty
widzenia: metafizyczny, logiczny, spoteczny, religijny. Uwazal, ze wobec
radykalnych przemian w obszarze nauk przyrodniczych, zwt. fizyki, osiagnigc
w matematyce, nowych ustalen metodologicznych, a takze nowych pradow w
teologii istnieje potrzeba nadania filozofii nowego oblicza. W odrdznieniu od
wielu autordow nowozytnych nie odnosit si¢ jednak z wrogoscia do filozofii
scholastycznej 1 metafizyki arystotelesowskiej; sadzil, ze =zerwanie z
tradycyjnie pojeta metafizyka zagrazatoby istnieniu filozofii. Za podstawowe
zadanie filozofii uwazal badania dotyczace charakteru tworzywa $wiata, ktore
w jego doktrynie przybraty posta¢ odpowiedzi na pytanie, czym sa i ile jest
substancji §wiata. Rzeczywisto$¢ to wielo$¢ konkretystycznie rozumianych
substancji — monad, zawsze ze swej istoty indywidualnych; musza one by¢
zastosowane do wszystkich rodzajow rzeczy i1 zjawisk.

L. zajmowat si¢ takze problematyka teodycei (tzn. kwestia pogodzenia

absolutnej sprawiedliwosci Boga, ktora przejawia si¢ w wyborze 1 stworzeniu
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$wiata najlepszego z mozliwych, z faktem istnienia zla); zagadnieniem
realnosci Boskiej 1 ludzkiej wolnosci; kwestiami dynamizmu; koncepcja
uniwersalnego 1 sformalizowanego j¢zyka naszych mysli; podstawa pojeé —
identycznos¢ i prawda.

Metarizyka.  Substancjalizm. Leibnizjanska ideg¢ substancji
(monady) ksztaltuja 4 tezy; substancja jest: a) bytem majacym wewngtrzna
tendencj¢ dziatania, samorozwoju, jest statym centrum zmian; b) podmiotem,
czyli bytem, ktory nie tkwi w czym$ innym, lecz jest podtozem wielu r6znych
cech i czynnikiem ich spojnosci; ¢) bytem zupelnym, scharakteryzowanym w
kazdym aspekcie; d) prawdziwa jedno$cia, tzn. bytem prostym, nieztozonym.
Tezy te przedstawiaja konstytutywne wiasnosci substancji. Kazda z nich
determinuje substancj¢ w nieco innym aspekcie, w aspekcie dziatania,
tresciowym, egzystencjalnym 1 strukturalnym. Wtasciwa tres¢ tych tez
sprowadza si¢ jednak do wspdlnej zasady pluralizmu, gloszacej, ze Swiat
wspottworza substancjalne, w peini realne, trwate, obdarzone aktywnoscia,
niezalezne od siebie, indywidualne jednostki.

Struktura tworzywa $§wiata nie jest jednorodna, lecz zréznicowana.
Rzeczywisto$¢ cielesna tworza odrgbne, rozroznialne ze wzgledu na swe
dynamiczne jakosci, jednostkowe ciata. Wbrew tendencjom monistycznym, to
nie jednostkowe rzeczy sa sposobem istnienia czy przejawiania si¢ jednej
substancji rozciaglej, lecz rozciaglo$¢ jest bytem wtérnym (zjawiskowym,
redukowalnym). Ciata sa ontycznie pierwotne w stosunku do rozciaglosci, sa
jej koniecznym warunkiem.

Dynamizm gloszony przez L. przeciwstawia si¢ zgeometryzowanemu
modelowi ciala Kartezjusza, a takze skierowany jest przeciwko
monistycznemu dynamizmowi B. Spinozy. Skoro wszystkie ciata sa aktywne, a
ich zachowanie 1 istnienie jest spontaniczne, to w kazdym z nich zawiera si¢
nie czg$¢ ogodlnej substancji, lecz cata substancja. Wielo$¢ sit to wielosé
substancji. Gdzie jest dziatanie, tam tez jest substancjalny podmiot tego
dziatania. I na odwrét — to, co dziata, jest odrgbna substancja, ktora caty czas
dysponuje aktywnos$cia, dziata bez przerwy. Ostatecznie zatem dzialania sa
dziataniami indywidualnych substancjalnie pojgtych podmiotow (actiones sunt

suppositorum).
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Za kwintesencj¢ tego, czym jest podmiotowy charakter substancji,
uwazal L. prawo serii. Prawo serii jest wewnetrzna zasadg porzadkujaca 1
jednoczaca wszystkie wilasnosci faktycznie przystugujace substancji.
Wiasno$ci substancji nie tylko nie moga wystapi¢ niezaleznie od podmiotu,
ktorego sa wlasnoscia, ale nie wystepuja takze w oderwaniu, lecz uwiktane sa
w zwiazki z innymi wilasnoSciami substancji. Nie ma za§ zwiazku bez
porzadku. Porzadek, ktory ustanawia prawo serii wsréd wihasnosci substancji,
mieSci w sobie rozmaite relacje. Sa to gléwnie relacje nastgpstwa i
jednoczesnos$ci. Pierwsza okresla porzadek nastgpowania zmiany, tj. czas,
druga — porzadek wspotistnienia, tj. przestrzen. W ten sposdb prawo serii
okresla zarowno kierunek rozwoju substancji kazdej z osobna, jak roéwniez
wyznacza jej punkt widzenia w $wiecie.

Kazda indywidualna substancja stanowi — zdaniem L. — osobny gatunek
(species infima). W ten sposdb poszczegdlne substancje jednostkowe r6znia si¢
od siebie swymi istotami. Istota substancji jest tak samo indywidualna, jak
substancja. Jej zasigg bytowy rozciaga si¢ na wszystkie wtasno$ci substancji.
Znaczy to, ze substancja nie dopuszcza zadnych innych wlasno$ci poza tymi,
ktore sa wtasnosciami jej istoty. I stad istota substancji dopuszcza tylko jedna
jedyna konkretyzacj¢; moéwiac inaczej, substancje nie sa konkretyzacjami tego
samego gatunku, lecz kazda z osobna stanowi niepowtarzalny gatunek (Quod
ibi omne individuum sit species infima).

Harmonia wprz6d ustanowiona. Jedno$¢ S$wiata nie jest
charakteryzowana przez L. za pomoca jednosci liczbowo jednej substancji, jak
ma to miejsce u Kartezjusza, a zwl. u Spinozy. U L. nie identycznos$¢
substancji, lecz uporzadkowanie wszystkich substancji w harmonijny ciag
matych réznic gwarantuje jedno$¢ $wiata. Podstawa jednosci $wiata jest
harmonia wprzéd ustanowiona, ustalajaca wzajemne dostosowanie substancji,
oparte na nieskonczenie matych roznicach. Harmonia to nieskonczona
réznorodno$¢ jednostkowych substancji ,,powetowana” jedno$cia. Jedno$¢
obecna w nieskoficzonej roznorodnosci $wiata opiera si¢ na rdznicach
nieskonczenie matych, przez co nalezy rozumie¢ przechodzenie od jednej
substancji do drugiej przez nieskonczona liczbg rdznych substancji. Ten stan
rzeczy nosi u L. nazwe prawa ciaglos$ci. Prawo to glosi, ze cho¢ w naturze

zadne dwie substancje nie sa identyczne, to jednak nie ma w niej gwattownych
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skokow, lecz lagodne przejScia. Autonomiczne wobec siebie substancje,
rozwijajace si¢ zgodnie z wewngtrznym prawem serii, ukladajg si¢ w
harmonijny szereg, w ktorym kazda substancja niewiele rdézni si¢ od
poprzedniej 1 nastgpne;.

Finalizm. W sprawie natury i form warunkowania obecnego w
swiecie uwazatl L., ze obok przyczyn sprawczych, czynne sa przyczyny celowe,
stanowiace pierwotne zrodlo zmiany, a nastgpnie pierwotny czynnik procesow
zyciowych. Te 2 typy przyczyn stanowia paralelne formy czynnikéw obecnych
w naturze substancji, ktorymi musimy si¢ postugiwaé przy ich poznawaniu. Sa
to czynniki istniejace rownolegle, niezaleznie od siebie. Dotycza rdznych
dziedzin, ale zarazem pozostaja do siebie w relacji dopetniania czy harmonii,
nawet jesli z metafizycznego punktu widzenia nalezy przypisa¢ prymat
przyczynom celowym. Wbrew panujacej od Galileusza idei mechanizmu, za
konieczne do pelnego wyjasnienia rzeczywistosci uwazatl L. kategorie
celowosciowe. Zawieraja one potwierdzone naukowo uzasadnienie,
przedstawiaja tez duza warto$¢ filozoficzna. Przyczynami celowymi musimy
postugiwac si¢ nie tylko w dziedzinie Boskich i ludzkich dziatan, lecz rowniez
przy wyjasnianiu zmiany, zycia, budowy §wiata, relacji natury 1 taski.

Przestrzen i czas. W koncepcji przestrzeni i czasu wbrew tradycji
newtonowskiej, zgodnie z ktora przestrzen i czas sa absolutne, niezalezne od
jednostkowych substancji jednostkowych, L. wysunal teori¢ relacyjna
przestrzeni 1 czasu. Przestrzen i1 czas nie sa samodzielnymi bytami. Nalezy je
raczej poja¢ jako system ,zewnetrznych stosunkow”, bedacych funkcja
powiazan, w jakich pozostaja do siebie jednostkowe substancje. Jak wszystkim
stosunkom 1 uporzadkowaniom, przystuguje im co$ z bytu rozumowego lub
idealnego, cho¢ swoja podstawe maja w samej naturze substancji. L. uwazatl,
ze nie ma nigdy czysto zewngetrznych okreslen; zawsze u podstaw znajduje si¢
zasada wewngtrzna. Oznaczenia zewngtrzne bez podstawy wewngtrznej sa
niezgodne z zasadami rozumu. Jest to ogdlna zasada stosowana przez L. bez
wyjatku. Oznacza to, ze kazdy stosunek, w tym czas 1 przestrzen, ma swoja
podstawe w naturze substancji. Je§li X pozostaje w jakims$ stosunku do Y,
znaczy to, ze w naturze substancji X jest podstawa wewngtrzna jej stosunku do
substancji ¥ — 1 odwrotnie. Znaczy to, ze w naturze kazdej substancji,

rozwazanej z osobna, istnieje wewnetrzna zasada, ktora w doskonaly sposéb
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okresla wszystkie faktyczne jej odniesienia, w jakich pozostaje ona lub bgdzie
pozostawac z innymi. L. odrzucil rowniez tezg Kartezjanska o identycznosci
ciata 1 rozciaglosci przestrzennej. Cialo i rozciagtos¢, cho¢ nierozerwalne, nie
sa tym samym. Rozciaglo$¢ przestrzenna jest pojeciem redukowalnym i
wzglednym wobec ciata. Sama w sobie przedstawia si¢ jako wielo$¢, ciagtosé i
wspotistnienie.

Modalnos¢. W kwestii natury modalnej rzeczywistosci bronit L.
prawdziwosci twierdzenia, ze §wiat aktualnie istniejacy istnieje przygodnie
(niekoniecznie). Korzystajac z wprowadzonych przez siebie podziatow i
rozroznien wsérod fenomendéw modalnych uwazal, ze nie ma zadnej
wewngtrznej sprzecznosci miedzy twierdzeniem: to, co zachodzi jako aktualne,
jest przygodne, czyli logicznie mozliwe jest, aby nie zaszto, a twierdzeniem:
to, co zachodzi jako aktualne, ma swoja, znana zawczasu racjg, dla jakiej raczej
jest, niz nie jest. Argumentacja L. na rzecz prawdziwosci twierdzenia, ze Swiat
istnieje przygodnie, obejmowala 3 tezy: 1) $wiat aktualnie istniejacy jest
przygodny (niekonieczny) sam w sobie; 2) $Swiat aktualnie istniejacy jest
przygodny (niekonieczny) ze wzgledu na wiasno$¢ bycia najlepszym z
mozliwych; 3) $wiat aktualnie istniejacy jest przygodny (niekonieczny) ze
wzgledu na wybor Boga. Za uznaniem prawdziwosci tych tez mialy
przemawia¢, wg L., m.in. nast¢pujace racje: istnienie czystych mozliwosci;
nieskonczony ciag racji konieczny do prawdziwo$ci twierdzenia, ze ,,$wiat
aktualnie istniejacy jest najlepszy z mozliwych”; zasadnicza r6znica mig¢dzy
koniecznoscia istnienia Boga (konieczno$cia metafizyczna) a dobrocia Boga
(konieczno$cia moralng). Na tej podstawie L. uznal, ze nie wszystko, co
mozliwe, istnieje aktualnie, i nie wszystko, co nie istnieje aktualnie, jest
niemozliwe. Swiat moglby by¢ innej natury, niz jest, lub mie¢ inny porzadek,
niz ma, czyli jest mozliwe logicznie, zeby mogt by¢ inny $wiat poza tym, ktory
istnieje aktualnie. Stad $wiat aktualny istnieje przygodnie, racje za$ istnienia
$wiata nie ograniczaja si¢ do logicznej mozliwosci, lecz odwotuja si¢ do
zasady tego, co najlepsze, zw. takze zasada stosownosci.

Teoria PoznaNia. W epistemologii opowiadal si¢ L. za: a) mocna
postacia aprioryzmu; b) powszechna analitycznoscia wszystkich sadow; c)
mozliwoscia  sprowadzenia  wszystkich ich  typéw do  struktury

podmiotowo-predykatywnej; kazdy sad sktada si¢ z podmiotu 1 predykatu,
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migdzy ktorymi zachodzi stosunek zawierania, inkluzji (inesse, contineri,
includere) lub catkowitej albo czg$ciowej koincydencji (coincidit); stanowia
one jedyny operator, a jego argumentami sa dowolne pojecia; ilekro¢ dany
predykat jest prawdziwie orzekany o danym podmiocie, sadzi¢ nalezy, ze w
sadzie: ,,4 jest B” zachodzi zwiazek realny migdzy podmiotem a predykatem
(pojecie predykatu jest zawarte w pojgciu podmiotu); podmiot okreslony jest
tylko przez te predykaty, ktore sa w nim zawarte; stad kazdy sad mozna uznac
lub odrzuci¢ na podstawie analizy tresci poje¢ w nim zawartych.

Teza o analitycznosci (kazdy prawdziwy sad jest analityczny)
implikowala twierdzenie, zgodnie z ktorym kazdy prawdziwy sad moze zostac
udowodniony; jest to logiczny wyraz dwoch ,,wielkich zasad” L. — tozsamosci 1
racji dostatecznej; stad postulat dowodliwos$ci odnosi si¢ do wszystkich sadow;
w wypadku sadéw koniecznych (koniecznie prawdziwych) i niemozliwych
(koniecznie falszywych), dowod odbywa si¢ w skonczonej liczbie krokow; sad
jest konieczny wtedy, gdy analiza poje¢ doprowadza do juz nieanalizowalne;j
identycznosci czg$ciowej lub catkowitej predykatu i podmiotu; sad jest
natomiast niemozliwy wtedy, gdy analiza poj¢¢ prowadzi do jawnej
sprzecznosci; w wypadku sadéw przygodnych i mozliwych dowod wymaga
nieskonczonej liczby krokow, zawsze jednak istnieje racja prawdy w
przypadku sadéw prawdziwych lub racja falszu w przypadku sadow
falszywych. W perspektywie teorii $wiatow mozliwych rozgraniczenie
fenomendw modalnych przybiera wg L. nastepujaca postaé: 1) co$§ jest
konieczne, gdy zachodzi we wszystkich mozliwych $wiatach; 2) co$ jest
niemozliwe, gdy nie zachodzi w zadnym z mozliwych §wiatdw; 3) co$ jest
mozliwe, gdy zachodzi przynajmniej w jednym z mozliwych, lecz nie w
aktualnym $wiecie; 4) co$ jest przygodne, gdy zachodzi w aktualnym, lecz nie
w kazdym mozliwym §wiecie.

Locika. W logice stworzyt L. projekt uniwersalnego jezyka
symbolicznego nazwanego ,,ars characteristica”. Ars characteristica to ogélna
metoda zdobywania 1 osadzania prawdy; laczy w sobie 2 rodzaje analizy:
analize jezyka (gramatyke racjonalna) i analiz¢ poje¢ (analiz¢ logiczna). Jej
istota polega na tym, aby przelozy¢ tre§¢ mysli (pojec) 1 zwiazkow, ktore
miedzy nimi zachodza na jezyk znakéw i1 zwiazkéw migdzy znakami. Ostatnim

krokiem w konstrukcji ars characteristica miato by¢ zastapienie znakdéw-nazw
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symbolami i ujgcie zwiazkéw migdzy nimi na wzoér operacji matematycznych.
W ten sposob, rozumowania przybralyby posta¢ rachunkéw logicznych.

L. przedstawil definicj¢ kilku podstawowych poje¢ logicznych.
Najbardziej znana jest definicja pojgcia identycznos$ci. Jedna z nich, oparta na
zasadzie zastgpowania roéwnych salva veritate mowi, ze x i y sa identyczne
zawsze 1 tylko wtedy, gdy x moze zastapi¢ y 1 odwrotnie w kazdym sadzie bez
zmiany jego wartosci logicznej; np. gdy méwimy: Aleksander Wielki 1 uczen
Arystotelesa, sa oni jednym i tym samym, poniewaz zawsze w kazdym sadzie
mozna zastapi¢ termin ,,Aleksander Wielki” terminem ,,uczen Arystotelesa”
bez naruszenia warto$ci logicznej sadu. Bardziej znana jest inna definicja
stosunku identycznos$ci, w literaturze nazywana, ,,prawem Leibniza”: x =y =F
(Fx = Fy) (x jest tozsamy z y zawsze i tylko wtedy, gdy dla wszystkich
wlasnosci F' x ma wlasnos¢ F' zawsze 1 tylko wtedy, gdy y ma wlasnos¢ F).

Prawo powyzsze zawiera dwie zasady: 1) F (Fx =Fy) - x=y;2)x=y
- F (Fx = Fy). Pierwsza z nich, nazywana zasada identycznosci
nieodréznialnych, glosi: jesli dla wszystkich wlasnosci F' x ma wlasno$¢ F
zawsze 1 tylko wtedy, gdy y ma wlasno$¢ F, to x i y sa identyczne. Druga
zasada, bedaca konwersja pierwszej, nazywana jest zasada nieodrdznialnosci
identycznych. Stwierdza ona: jesli x jest identyczny z y, to dla wszystkich
wlasnosci F' x ma wlasnos$¢ F zawsze 1 tylko wtedy, gdy y ma wilasnos¢ F. W
zwiazku z tymi zasadami dowodzil L., Ze Zadne dwie substancje nie sa
doskonale jednakowe i musza r6zni¢ si¢ czyms wigcej anizeli numero, czyli nie
jest mozliwe, aby uwaza¢ dwie substancje jako rozne, gdy nie ma migdzy nimi
roznic wewngetrznych.

ANTROPOLOGIA. W teorii osoby ludzkiej zasadnicze znaczenie ma
przeprowadzone przez L. w rozgraniczenie dwoch form tozsamosci osoby jako
ducha: 1) tozsamosci zwiazanej z substancjalnoscia — jako tzw. tozsamos¢
realna lub metafizyczna; 2) tozsamosci zwigzanej ze swiadomos$cia — jako tzw.
tozsamo$¢ moralna lub tozsamo$¢ ujawniajaca si¢ osobie samej. Tozsamo$¢
realna 1 tozsamo$¢ moralna sa to dwie oddzielne w sensie jakoSciowym
struktury tozsamos$ci osoby ludzkiej. Istotne jednak jest to, ze osoba trwa i

pozostaje sobg tak dtugo, jak dlugo zachowuje tozsamos$¢ realng i moralna.
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Tozsamos$¢ realna w odniesieniu do bytu osobowego, cho¢ stanowi
konieczny fundament, nie utozsamia si¢ z identycznoscia osoby. Jak dowodzi
L., osoby nie wyczerpuje jej substancjalno$¢. Osoba nie jest wytacznie
substancja — charakteryzuje ja $wiadomos$¢. Stad dodatkowym warunkiem jej
tozsamos$ci jest tozsamo$¢ moralna. W odrdznieniu od tozsamosci realnej
fundamentem tozsamosci moralnej osoby jest zachowanie zdolnosci do
samoswiadomosci (refleksji) oraz do $wiadomosci minionych doswiadczen
(pamigci). Dopiero tozsamo$¢ moralna jako ciaglo$¢ samoswiadomosci w
powiazaniu z pamigcia czyni osobg¢ podmiotem moralnych praw,
odpowiedzialnos$ci, wrazliwym na kar¢ 1 nagrod¢. Wynika to — dowodzi L. — z
zasadniczej roznicy migdzy duchem a duszami nizszymi. Dusze nizsze, z braku
refleksji pozwalajacej uchwyci¢ mysl o wiasnej substancji, nie tylko nie moga
odkry¢ prawd koniecznych i powszechnych, lecz takze nie maja jakosci
moralnej.

Podstawowa teza L. dotyczaca wolnosci w rodzaju ludzkim wyraza si¢
w przekonaniu, ze wolnos¢ faktycznie wymaga determinizmu. UzZycie woli nie
moze nastapi¢ w sposob catkowicie niezdeterminowany, nie poprzedzone
odrgbnym stanem poznawczym. Dzialania o charakterze osobowym sa
potaczone z poprzedzajacym je osadem w postaci okreslonych przekonan i
wynikajacych z nich postanowien. W tym sensie dziatania zupelnie
niezdeterminowane nie bylyby dzialaniami osobowymi. Stad w ujgciu L.
wolno$¢ w rodzaju ludzkim wymaga spelnienia trzech warunkow: 1)
inteligencji, obejmujacej proces poznania przedmiotu decyzji wraz z
umiejgtnoscia rozpoznania jego wartosci dla podmiotu, z ktérego wynika osad
ustanawiajacy racje, ze wzgledu na ktora osoba podejmuje decyzjg, a nastgpnie
dziatanie; 2) spontaniczno$ci, dla ktorej charakterystyczny jest akt
podejmowania witasnych decyzji lub akty mu pokrewne: akt chcenia czy akt
dysponowania swoboda wyboru jednego zamiast drugiego (idea wolnoS$ci
wymaga alternatywnych mozliwosci — akt decyzji lub wyboru jest realny, o ile
dostgpne sa rdézne mozliwosci decydowania); 3) przygodnosci, czyli
wykluczenia logicznej koniecznosci 1 przypadkowosci.
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	Teza o analityczności (każdy prawdziwy sąd jest analityczny) implikowała twierdzenie, zgodnie z którym każdy prawdziwy sąd może zostać udowodniony; jest to logiczny wyraz dwóch „wielkich zasad” L. – tożsamości i racji dostatecznej; stąd postulat dowodliwości odnosi się do wszystkich sądów; w wypadku sądów koniecznych (koniecznie prawdziwych) i niemożliwych (koniecznie fałszywych), dowód odbywa się w skończonej liczbie kroków; sąd jest konieczny wtedy, gdy analiza pojęć doprowadza do już nieanalizowalnej identyczności częściowej lub całkowitej predykatu i podmiotu; sąd jest natomiast niemożliwy wtedy, gdy analiza pojęć prowadzi do jawnej sprzeczności; w wypadku sądów przygodnych i możliwych dowód wymaga nieskończonej liczby kroków, zawsze jednak istnieje racja prawdy w przypadku sądów prawdziwych lub racja fałszu w przypadku sądów fałszywych. W perspektywie teorii światów możliwych rozgraniczenie fenomenów modalnych przybiera wg L. następującą postać: 1) coś jest konieczne, gdy zachodzi we wszystkich możliwych światach; 2) coś jest niemożliwe, gdy nie zachodzi w żadnym z możliwych światów; 3) coś jest możliwe, gdy zachodzi przynajmniej w jednym z możliwych, lecz nie w aktualnym świecie; 4) coś jest przygodne, gdy zachodzi w aktualnym, lecz nie w każdym możliwym świecie.

