LEGALIZM (lac. legalis — prawny, zgodny z prawem; lex — prawo, przepis
prawny, regula) — poglad uznajacy, ze postgpowanie powinno by¢ Scisle
podporzadkowane prawu, a relacje miedzy podmiotami oparte na obowiazkach
1 uprawnieniach okre$lonych prawem, rozumianym jako zespot regul; w
metodologii nauk: stanowisko (przyjmowane m.in. w pozytywizmie), zgodnie
z ktorym istota nauki sprowadza si¢ do ustalenia praw (vere scire est per leges
scire) — zadaniem nauki jest ustalenie nie przyczyn (kauzalizm) czy istoty
rzeczy, ale ustalanie praw ujmujacych state zwiazki migdzy zjawiskami
(wspotwystepowanie lub nastgpstwo); 1. moze by¢ elementem $wiatopogladu
(niekiedy nieuwyraznionym), ksztattujacym indywidualne postawy (moralne
lub religijne), a takze elementem etosu spotecznego, znajdujacym wyraz w
organizacji zycia zbiorowego, w tym w prawie pozytywnym i funkcjonowaniu
réznego typu instytucji.

Cecha charakterystyczna 1. jest akcentowanie tego, co formalne.
Swoisty formalizm obejmuje 2 aspekty: a) dotyczacy relacji podmiotu do
prawa. Postulowana jest sama zgodno$¢ z regutami (z prawem). Racja podjgcia
(lub zaniechania) dziatania oraz jego ksztaltu, a takze racja determinujaca
kwalifikacj¢ normatywna jest zgodnos¢ z obowiazkiem, wypelienie nakazu
lub zakazu, natomiast tre$¢ regut (prawa) czy zamierzony cel schodza na
dalszy plan (lub w ogodle nie sa istotne dla podjgcia dzialania i jego
kwalifikacji); b) dotyczacy zrodel prawa i kryteridéw bycia prawem (uznawania
za prawo) oraz interpretacji przepisow. Zrodta prawa, podobnie jak kryteria
bycia prawem (uznawania za prawo), wprost maja charakter formalny lub
charakteryzowane sa w sposob formalny (instytucjonalny), interpretacja opiera
si¢ na zasadach formalnych i1 stad charakterystyczne dla 1. dazenie do
zgodnosci z litera prawa, a nie z jego duchem.

W  kwestii ugruntowania ocen (dobra, wartosci), 1. uznaje
pierwszenstwo regul (norm) przed dobrem czy wartos$cia: co$ jest dobrem,
poniewaz jest nakazane, a nie — co$ jest nakazane, poniewaz jest dobrem; w
teorii prawa znajduje to wyraz w uznaniu pierwszenstwa prawa pojgtego jako
zespot norm (prawa w sensie przedmiotowym), przed prawem podmiotowym.

LEGALIZM W IDEOLOGIACH T KONCEPCJACH FILOZOFICZNYCH. Z punktu widzenia
przejawdw 1., fundamentalne znaczenie ma 1. w moralnosci i etyce. Zgodnie z

zaproponowana przez J. Shklar, szeroko akceptowana definicja, 1. jest to
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,postawa etyczna, ktoéra uznaje, ze dzialanie moralne jest sprawa
postuszenstwa regutom, a relacje moralne sktadaja si¢ z obowiazkdéw 1 praw
okreslonych przez reguty” (L. Law, Morals, and Political Trials, 1). Dla
koncepcji etycznych zasadniczym punktem odniesienia jest filozofia I. Kanta,
ktéry argumentowat, ze warto$¢ moralna czynu i warto§¢ moralna podmiotu
oparte sa na postgpowaniu z obowiazku, stad ,,tylko prawo samo w sobie moze
by¢ przedmiotem szacunku” (Uzasadnienie metafizyki moralnosci, 400).
Zasada lezaca u podstaw calej moralnosci — imperatyw kategoryczny — ma
charakter formalny.

Skoro dziatanie moralnie wartosciowe jest tam, gdzie jest obowiazek,
stad tendencja do poddania prawu wszelkich dziatan, poszukiwanie zupelnego
(nie majacego luk) systemu normatywnego, ktory nie pozostawia miejsca na
inwencje podmiotu dziatajacego. Dlatego 1. jako postawa moralna sprzyja
ideologiom typu totalitarnego, postulujacym peilna regulacje zachowan za
pomoca regut czy norm.

L. jako postawa wobec prawa moralnego moze si¢ taczy¢ zarowno z
koncepcjami etycznymi typu formalnego, jak i z koncepcjami uznajacymi
tresciowo okreslone prawo naturalne; elementy charakterystyczne dla I
wystepuja np. w etyce stoickiej.

W ramach réznego typu instytucji opowiedzenie si¢ za 1. ma na celu
zapewnienie bezstronno$ci, pewnosci 1 przewidywalnosci podejmowanych
dziatan, zgodnie z zasada, ze rzadzi¢ powinno prawo, a nie ludzie.

LEGALIZM W PRAWIE I NAUKACH PRAWNYCH. W dziedzinie prawa i nauk
prawnych 1. moze by¢ pojety jako stanowisko uznajace zasad¢ 1. Z punktu
widzenia podstaw prawa i panstwa istotne jest miejsce tej zasady w porzadku
prawnym oraz zakres jej stosowania.

W pol. prawie konstytucyjnym zasada 1. zostata sformutowana w art. 7
Konstytucji RP z 2 IV 1997 (Dziennik Ustaw nr 78, pozycja 483): ,,Organy
wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa”. Zasada 1. bywa
takze uznawana za jeden z elementdéw zasady panstwa prawnego
sformutowanej w art. 2: , Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej”.
Zasada 1. wymaga, aby dziatania organéw wtadzy publicznej miescily si¢ w

granicach prawa oraz kazdorazowo miaty odpowiednia podstawe prawna; to

Legalizm PEF - © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



prawo okre$la: czy, w jakich okoliczno$ciach i w jakiej formie bedzie miato
miejsce dziatanie organu wtadzy. Konstytucyjna zasada 1. wiaze organy wiadzy
publicznej, a nie poszczegolnych obywateli czy inne osoby znajdujace si¢ pod
pol. jurysdykcja, ktorym przystuguje wolno$¢ dziatania nie tylko na podstawie
prawa.

W przypadku zasady l. akcent pada na formalna zgodnos$¢ dziatan z
prawem, niezaleznie od tresci tego prawa, stad mozna moéwi¢ o zasadzie
praworzadnosci  typu formalnego. Niekiedy odroznia si¢ zasadg
praworzadno$ci formalnej jako formutujacej obowiazek przestrzegania prawa
przez organy wiladzy publicznej, od zasady l., ograniczajac zakres tej ostatniej
do dzialan wiladzy publicznej w dziedzinie ksztalttowania sytuacji prawnej
podmiotow jej podlegajacych; wowczas zasada 1. wymaga wyraznej normy
kompetencyjnej dla podejmowania przez podmioty publiczne czynnosci
(konwencjonalnych), ktorych skutkiem jest okreslenie (zmiana) sytuacji
prawnej podmiotéw podlegajacych kompetencji wiadzy publicznej (M.
Kordela, Zarys typologii uzasadnien |...], 63).

Zasada 1. ma zapobiec arbitralnosci dziatania wladzy publicznej oraz
zapewni¢ przewidywalno$¢ jej dziatan, dlatego stanowi jedna z istotnych
gwarancji wolnosci jednostki. Problemem pozostaje, czy zasada ta we
wszelkich okoliczno$ciach moze by¢ uznana za bezwzglednie obowiazujaca,
gdyz jej stosowanie zaktada, ze system prawny w dziedzinie regulacji dziatania
organOw wiladzy publicznej nie zawiera luk; jest to zalozenie typowe dla
klasycznego pozytywizmu prawniczego, dzi§ powszechnie uznawane za
nierealistyczne. W pol. prawie konstytucyjna zasada l. jest jedna z kilku zasad
fundujacych porzadek prawny, przy czym nie jest wskazana jako pierwsza;
ponadto adresowana jest jedynie do organdw wiladzy publiczne;.

Jesli zasada 1. zostalaby uznana za zasadg najbardziej fundamentalna
(podstawowa 1 ,,bezkonkurencyjna” wobec zasad typu materialnego), to bytoby
to rownoznaczne z opowiedzeniem si¢ za pozytywizmem prawniczym.
Uczynienie poszczegdlnych osob adresatami tej zasady byloby istotnym
ograniczeniem wolnosci jednostki, gdyz skutkowatoby prawna reglamentacja
wszelkich dziatan, co jest typowe dla koncepcji totalitarnych zaktadajacych

catkowita kontrolg zachowan jednostki przez panstwo.
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Uznanie |. za zasad¢ fundamentalna autonomizuje system prawny i
wprowadza rozdzial migdzy prawem pozytywnym a innymi dziedzinami
kultury, zwt. migdzy prawem a moralnoscia czy polityka.

We wspolczesnych spoteczenstwach istnieja tendencje, ktore sprzyjaja
. w skrajnej postaci — przede wszystkim jest to przekonanie, ze oceny, zwt.
oceny moralne, nie sa obiektywnie ugruntowane, a spory nad postawami
moralnymi nie moga by¢ rozstrzygnigte w sposob obiektywny. Stad postulaty
budowania Zycia spotecznego na zasadach typu formalnego. Moralnosé
przestaje by¢ uznawana za zasadniczy regulator zycia spotecznego. Prowadzi¢
to moze do formy l. zw. falszywym legalizmem, ktory wyrasta nie z
totalitaryzmu, ale z liberalizmu, i wyraza si¢ w adresowanej do jednostki
zasadzie: ,,co nie jest formalnie zakazane, jest dozwolone”.

Od konstytucyjnej zasady l. odrézni¢ trzeba zasadg 1. w prawie karnym,
ktora sformutowana jest w art. 10 Kodeksu postgpowania karnego z 6 VI 1997
(Dziennik Ustaw nr 89, pozycja 555, z p6zniejszymi zmianami): ,,§ 1. Organ
powotany do S$cigania przestgpstw jest obowigzany do wszczecia i
przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego, a oskarzyciel publiczny
takze do wniesienia 1 popierania oskarzenia — o czyn S$cigany z urzedu. § 2. Z
wyjatkiem wypadkow okreslonych w ustawie lub w prawie miedzynarodowym
nikt nie moze by¢ zwolniony od odpowiedzialno$ci za popetnione
przestgpstwo”. Jest to zasada proceduralna zobowiazujaca do podjecia
odpowiednich dziatan niezaleznie od czynnosci innych podmiotdéw, np.
niezaleznie od tego, czy kto$ ztozyt doniesienie o popetieniu przestgpstwa.

Na ptaszczyznie stosunkéw migdzynarodowych mianem 1. okresla si¢
stanowisko zajmowane przez panstwo, ktorego polityka jest oparta na $cistym
przestrzeganiu norm prawa pozytywnego, w kazdym przypadku, w ktorym
normy te znajduja zastosowanie, a nie jest polityka z pozycji sity, wiasnych
interesOw czy standardow moralnych.

LEGALIZM W FiLOZOFIT CHINSKIE). Mianem 1. (legizmu) okresla si¢ jeden z
trzech glownych, obok konfucjanizmu 1 taoizmu, chin. kierunkéw
filozoficznych. Poglady 1. zostaly uksztaltowane w Epoce Walczacych
Krdlestw, tj. w okresie od konca V w. do III w. przed Chr.; reprezentatywna
postacia dla 1. jest Han Fei Tzu (280-233).

Zgodnie z nauka legalistow (legistow), wihasciwym sposobem
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pokierowania dziataniami czlowieka jest nie nauczanie (w opozycji do
konfucjanizmu, 1. przyjmowat stanowisko antyintelektualne), ale prawo, ktore
szczegOtowo okresla kary i nagrody, rozdzielane niezaleznie od statusu tego,
kto jest karany lub nagradzany. Prawo karne jest na pierwszym miejscu, a kary
powinny by¢ surowe. Prawo zapewnia precyzje, a takze obiektywno$¢
osiagnigta dzigki bezstronnosci 1 ,,bezosobowemu” charakterowi. Tres¢ prawa
zgodna jest z tao, ktore najlepiej znane jest wladcy. Zwiazek z tao wyrdznia
wladcg wsrdd poddanych 1 wynosi go ponad nich, co usprawiedliwia rzady
autokratyczne. Autorytet wiadzy oparty jest nie na walorach moralnych
rzadzacych, ale na $cisle egzekwowanych regulacjach prawnych. Regulacje te
sa z zasady sprzeczne z wymaganiami moralnosci; zakazy i1 nakazy opieraja si¢
ostatecznie na sile. Nauczana przez konfucjanizm tradycyjna moralno$¢ nie jest
istotnym regulatorem zachowan spotecznych. W przeciwienstwie do
konfucjanizmu, legalisci byli przeciwni gloryfikowaniu zyczliwoS$ci, poniewaz
W zyciu panstwa prowadzi ona do korupcji i rozluznieniu obyczajow.

Dla 1. charakterystyczne jest podej$cie czysto pragmatyczne. Legalisci
uznawali, ze cztowiek z natury zabiega o to, co lezy w jego interesie, jednak
(inaczej niz u Th. Hobbesa) z natury nie jest wrogi innym ludziom; wrogos¢
pojawia sig, gdy trzeba konkurowac o ograniczone zasoby. Prawo harmonizuje
dziatania jednostek kierowane dazeniem do wtasnej korzysci. Przekonanie o
skuteczno$ci kary i nagrody zaktada, Zze jednostka unika kary, ktora jest
sprzeczna z jej interesem, a zabiega o nagrody, ktore sa spelnieniem dazenia do
wlasnego dobra. Prawo ma by¢ jasno sformutowane i tatwe w stosowaniu — nie
wymagajace wyjasniania ani procedur, ktore musiatyby sta¢ na strazy
poprawnego stosowania. Regulacje prawne nie wyznaczaja jedynie minimum
wymagan, ale okreslaja idealny wzorzec wszelkich zachowan.

Zapewnienie tadu spotecznego wymaga catkowitej kontroli
sprawowane] przez wladzg za pomoca sprawnego, scentralizowanego aparatu
administracji, wymuszajacego absolutne postuszenstwo poddanych. Kazdy
urz¢dnik ma $cisle okreslone zadania; nie wolno mu przekracza¢ kompetenc;ji
jego urzedu — moze zatem dziata¢ jedynie w granicach prawa.

Legalisci uznawali relatywizm historyczny — sposob rzadzenia musi by¢
dostosowany do sytuacji, a instytucje spoteczne maja by¢ oceniane jedynie z

punktu widzenia przydatnosci i skutecznosci dziatania. Legalisci uwazali, ze
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ich propozycja daje idealna (i w tym sensie ahistoryczng) receptg rzadzenia
spoteczenstwem licznym, w ktorym do rozwiazania jest wiele ztozonych
spraw.

L. dat ideologiczne podstawy pafistwa totalitarnego, realizowanego w
okresie pierwszej cesarskiej dynastii Chi’n [Ts’in] (221-206). Oparta na
przyjetej ideologii brutalno$¢ wiadzy i1 autorytarno$¢ rzaddéw to przyczyny
upadku tych rzadéw 1 dyskredytacji 1. L. byl, obok dominujacego
konfucjanizmu, jedna z gtownych koncepcji filozoficznych, ktore
uksztattowaly system prawny Chin, tworzac instytucje scentralizowanej
wladzy autokratycznej.

LeGaLizm w RELIGIACH. L. religijny glosi, ze warunkiem koniecznym i
wystarczajacym dobrego zycia 1 zbawienia jest drobiazgowe wypehianie
obowiazkow sformutowanych przez prawo danej religii.

L. postulujacy szczegdtowe wypetnianie — literalnie interpretowanych —
wszystkich przepisow zawartych w Torze i w jej komentarzach, gléwnie
dotyczacych zachowan zewngtrznych, stat si¢ jednym z charakterystycznych
elementow niektérych wplywowych pradow w judaizmie; swoja skrajna forme,
zw. nomizmem, przybral u essenczykow i w judaizmie rabinistycznym.

L. sprzyjal kontekst historyczny ksztattujacy judaizm. Prawo, u ktérego
podstaw lezato Przymierze zawarte na Synaju, nabrato ostatecznego ksztattu po
powrocie Zydéw z niewoli babilonskiej (V-IV w. przed Chr.), w czasach
Ezdrasza i Nehemiasza (uroczysta proklamacja Tory w Jerozolimie); woéwczas
tez Bog uznany zostal za Boga Przymierza, Przymierza pojmowanego w
sposob jurydyczny; wierno$¢ Przymierzu to wierno$¢ Prawu, ktore staje sig
zwornikiem jednoczacym nardd i istotnym elementem konstytuujacym jego
tozsamos$¢. Prawo obejmuje wszystkie aspekty zycia, jednoczac m.in. sferg
moralna, religijna, sfer¢ prawa stanowionego i polityczna. Utozsamione z
madro$cia Prawo stalo si¢ podstawa relacji cztowieka do Boga, a jego
przestrzeganie uznane zostato za istot¢ poboznosci i za drogg do zbawienia.

Poglad taki prowadzi do kazuistyki, ktora pozwala powota¢ si¢ na
prawo w kazdej sytuacji, przy podejmowaniu kazdej decyzji, ktoéra
otrzymataby tez walor religijny i zbawczy dzigki zakorzenieniu w woli Boze;j.

Cho¢ 1. nie jest nieodtacznym elementem religii judaizmu, to prawo — bedace
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wyrazem Przymierza Boga z narodem zydowskim — pozostaje centralnym
elementem tej religii.

Powstajace chrzescijanstwo dookreslato siebie w opozycji do judaizmu
pojmowanego jako religia prawa (uyjmowanego w duchu 1l). W
chrze$cijanstwie za fundament zycia zostala uznana mito$¢, a za fundament
zbawienia — laska Boza, ktorej nie zastapia wzorowe uczynki. Jednak prawo
ST postrzegane jest nadal jako dar Boga. W Ewangeliach kryterium oceny tego
prawa staje si¢ — takze w nim zawarte — przykazanie mitosci. W tej
perspektywie niektdre normy zostaja uznane za nieistotne, inne — za nizsze w
hierarchii, jeszcze inne zostaja zradykalizowane.

Krytyka skierowana jest gtownie przeciw charakterystycznemu dla 1.,
Slepemu trzymaniu si¢ litery prawa i redukowaniu postuszenstwa prawu do
tego, co zewngtrze. W nauce $w. Pawla prawo, w znaczeniu przyjmowanym w
judaizmie, zostalo uznane za wypelnione w Chrystusie, ktory wyzwolit
cztowieka z panowania prawa (Rz 7, 1-6; Gal 2, 19), i zostalo odrzucone jako
podstawa zycia i relacji czlowieka do Boga oraz jako fundament zbawienia. Za
taki fundament uznano wiar¢ w Chrystusa zmartwychwstatego i taske Boga, na
ktora cztowiek sam nie moze zastuzy¢ (Rz 3, 31 — 4, 25). Miejsce starego
prawa zajelo Prawo Chrystusa, okreslone przez $w. Jakuba Apostota jako
doskonate prawo wolnosci (Jk 1, 25), prawo krolewskie (Jk 2, 8).

W chrzescijanstwie normy postgpowania przyjmuje si¢ takze jako
integralny element religii, stad religia ta nie jest wolna od zagrozenia 1. —

zarowno w sferze kultu, jak i moralnosci.
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