LOGIKA A METAFIZYKA - problem powiazania logiki z metafizyka
pojawit si¢ wraz z uformowaniem si¢ koncepcji logiki Arystotelesa 1 stoikdw.
W  przypadku Arystotelesa byta to koncepcja logiki jako narzedzia
usprawniajacego poznanie filozoficzne, stoicy natomiast logik¢ pojmowali jako
dyscypling autonomiczna wobec filozofii (metafizyki), nakierowana na
usprawnienie mys$lenia w ogole (do czego wystarcza operacja na znakach).

Nazwa, jaka nadano Arystotelesowskim pismom logicznym: *Opyavov
[Organon] (narzedzie), ukazuje istote jego logiki jako nauki narzednej
(ustugowej) w stosunku do filozofii (metafizyki) oraz powiazanie porzadku
poznania i uzasadniania ze strukturg bytu.

Arystoteles jako pierwszy zbudowal teori¢ logiki, lecz to nie od niego
pochodzi nazwa ,logika”. Arystoteles uzywal terminu ,logiczny”, ktory
wowczas rozumiano jako ,;racjonalny” lub ,,zasadny”, i termin ten wiazal ze
specyfika 1 natura poznania metafizycznego (poszukujacego pierwszych zasad-
przyczyn rzeczy).

Stoicy w III w. przed Chr. byli pierwszymi, ktorzy uzyli terminu ,,Jogika”
na oznaczenie nauki o znaku i o tym, co ten znak oznacza. Do tak rozumiane;j
logiki zaliczali gramatyke (naukg o jezyku), retoryke (naukg o przekonywaniu)
1 dialektyke (o prawdziwosci zdan, o rozumowaniu).

W $redniowieczu na okreslenie badan logicznych uzywano nazwy
»dialektyka” lub ,,kanonika”. Na state termin ,,logika” wszedt do filozofii od
XVII w. (T. Czezowski, Logika, Wwa 1968 223).

Stoicy jako pierwsi problematyke logiczna (i sama logike) oderwali od
metafizyki 1 poznania metafizycznego. W ten sposdb zapoczatkowali
budowanie autonomicznej dyscypliny, ktéra przyjmie nazwe ,,logika”, i ktéra
(w catosci lub w elementach) moze by¢ adaptowana do réznych dyscyplin
naukowych.

CECHY CHARAKTERYSTYCZNE LOGIKI FILOZOFICZNEJ (ARYSTOTELESA). To, co
odroznia logike Arystotelesa od logiki wspotczesnej, to glownie jej stosunek do
metafizyki 1 poznania metafizycznego (realistycznego). Logika Arystotelesa
wyrosta z poznania metafizycznego (realistycznego) i zostala opracowana dla
usprawnienia tego typu poznania. Problematyka logiczna pozostaje wigc
problematyka wewngtrzna poznania metafizycznego i petni dla niego funkcje
narzgdzia. Jest wigc od poczatku na ushugach poznania metafizycznego,

ktérego celem jest odkrycie koniecznych i ostatecznych przyczyn rzeczy, i to
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stanowi podstawe apodyktycznosci twierdzen 1 zasadno$ci rozumowan.
Poznanie metafizyczne jest typem poznania rozumiejacego (dociekanie istoty
rzeczy) 1 tworczego (odkrywanie prawdy rzeczy), i nic nie moze Si¢
dokonywaé poza lub bez realnego przedmiotu poznania. Stad rdézni si¢ od
poznania ogladowego czy kombinatoryjnego, ktore dotyczy operacji na
symbolach (lub przedmiotach), dla ktérego przedmiot realny (czy symbol) jest
okazja do myslenia.

Byt podstawa racjonalnego 1 zasadnego poznania.
Pierwsza proba okreslenia stosunku mysli do bytu jako podstawy racjonalnosci
1 zasadno$ci rozumowania jest logika Parmenidesa. Parmenides utozsamiajac
byt z mys$la o bycie, zamknat racjonalno$¢ i zasadno$¢ myslenia w obszarze
mysli. W strukture logiki Parmenidesa wchodza dwie tezy: ,,mysl 1 byt sa tym
samym” 1 ,,byt jest, a niebytu nie ma” oraz prawo tozsamosci: ,,byt jest tym,
czym jest”, czyli tym, ,,co si¢ mys$li”. Zasada tozsamos$ci bytu 1 mysli byta
reguta okreslajaca racjonalno$¢ i zasadno$¢ myslenia. Zgodnie z ta regula
nast¢puje rugowanie z mys$lenia 1 poznania wszystkiego, co nie jest pochodne
od mysli 1 z mys$la tozsame. Racjonalno$¢ 1 zasadno$¢ poznania jest wigc
domena $wiata mysli. Operacja na przedmiotach, ktére sa tozsame z mysla i
nie zawieraja w sobie czego$, co zwiazane jest ze $§wiatem materialnym, stata
si¢ synonimem poznania. Swiat rzeczy materialnych jest irracjonalny i nie
posiada racji bytowania. Racjonalno$¢ i zasadnos¢ stoi po stronie rozumu.

Logika Parmenidesa nie byla wigc narzedziem poznawania $wiata rzeczy
(jednostkowych 1 zmiennych), lecz narzedziem rugowania z poznania
wszystkiego, co zmienne, jednostkowe i1 materialne. Poznanie i mys$lenie
dokonywato si¢ poza i ponad jednostkowym bytem.

Przyktad Parmenidesa uswiadamia, ze koncepcja logiki i jej rozumienie
sa przyporzadkowane koncepcji poznania i nie moga by¢ w oderwaniu od niej
rozwazane. W zalezno$ci od tego, czy filozofi¢ pojmie si¢ jako naukowe
przyrodoznawstwo, czy jako operacje¢ na ideach (znakach), czy jako szukanie
ostatecznych przyczyn bytowania rzeczy danych nam w dos$wiadczeniu, tak
formowane begdzie pojgcie racjonalnego i zasadnego myslenia, a wigc rOwniez
koncepcja logiki.

Tym, co wyrdzniato logike Arystotelesa, byt fakt, ze powstata ona w celu
usprawnienia poznania metafizycznego (realistycznego). Oznaczalo to co$

wigcej niz tylko podporzadkowanie logiki metafizyce. Chodzito gléwnie o to,
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ze logike Arystotelesa wyrdznia nie tyle formalizm, po ktory siggnat, ile przede
wszystkim okre$lona koncepcja poznania racjonalnego i koncepcja zasadnosci
wnioskowania. Podstawg racjonalnosci i zasadnosci oraz apodyktycznos$ci
osadzit Arystoteles w racjonalnych, koniecznosciowych 1 zasadnych uktadach
tresci bytu-substancji. Intelekt te uktady tresciowe, jak i prawa nimi rzadzace
odczytuje z bytu i na nich uczy si¢ zasad racjonalnego poznawania.

Wyodrebniajac badania logiczne z badan metafizycznych (logike z
metafizyki) Arystoteles dokonatl tego na podstawie dostrzezonej roznicy
pomigdzy sposobem istnienia a sposobem poznania bytu. Wskazal na
konieczna zalezno$¢ migdzy nimi, co wigcej — podporzadkowal badania
logiczne badaniom metafizycznym. Podstawa tej zalezno$ci byto operowanie
tym samym typem poznania co metafizyka oraz tym samym typem zasadnosci
dowodzenia. Pozwolito to méwi¢ o wspdlnym przedmiocie formalnym, ktérym
byto badanie substancji w aspekcie tego, co konieczne i ostateczne dla jej
bytowania. Z tej racji Arystotelesowskie badania logiczne nie ograniczaty si¢
do okreslania zasad myslenia, lecz zostaly wlaczone w proces poznawania
bytu, odkrywania ostatecznej prawdy o bycie, o jego istotowych
wlasciwos$ciach. Logika Arystotelesa uczestniczy w poznawaniu rzeczy, a nie
tylko w usprawnianiu operacji poznawczych i okre$laniu praw zasadnego
przeprowadzania tych operacji.

Wprowadzajac do jezyka logiki zmienne (na wzdér zmiennych
matematycznych), Arystoteles nie odrywat jezyka logiki od j¢zyka metafizyki,
gdyz zmienne te traktowal jako skroty nazw (nomen) i stow (verbum), ktére sa
poznawczymi ujeciami istotowych (koniecznosciowych) uktadow tresci rzeczy.
Stad przyjete symbole pehity bardziej funkcje ,,stenogramoéw” z poznania
rzeczy niz symboli, bedac optymalnym elementem w determinowaniu i
doskonaleniu procesoéw myslenia.

W ten sposob logika Arystotelesa stata si¢ nauka o naturze poznania
realistycznego, czyli takiego, ktore nakierowane jest na odkrywanie ostateczne;j
prawdy o rzeczach realnie istniejacych.

Substancja podmiotem predykacji (orzekania). Druga
istotna cecha logiki Arystotelesa jest zwiazanie catego orzekania (a wigc
poznania) z substancja jako podmiotem orzekania. Pozwalata to zrozumie¢,
dlaczego Arystoteles sprowadzit cata problematyke logiczna do teorii

predykacji (orzekania). Caty wysitek badan logicznych skierowany jest na
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ustalenie racjonalnych i1 zasadnych, czyli logicznych zwiazkéw dotyczacych
»elementow” predykacji — terminéw. Terminy te sa uzewngtrznieniem
(reprezentacja) poznawczego ujgcia konieczno$ciowych aspektow rzeczy
znaczonej. Stanowig one przedmiot mysli, sa tym, co si¢ o nich orzeka w
odniesieniu do rzeczy jako jej przystugujace lub nie przystugujace.

T. Czezowski, podobnie jak wielu innych logikdw, stusznie zauwazyl w
swej charakterystyce logiki Arystotelesa, ze dostosowat on logike do takiego
pojmowania nauki, jakie wynikato z jego pogladéw metafizycznych (tamze,
216).

Nie chodzi tu jednak o dostosowanie logiki do Arystotelesowskiej
koncepcji nauki, ile raczej do koncepcji racjonalnego i zasadnego poznania.
Zgodnie z Arystotelesowska koncepcja racjonalnego i zasadnego poznania
prawda o przedmiocie ujmowana jest w pojeciach ogolnych (rodzaj, gatunek),
ktére sa rezultatem odczytania przez intelekt koniecznosciowych uktadow
tresci w rzeczy, a ktorych jezykowymi odpowiednikami sa nazwy. Nie oznacza
to jednak, ze poznanie najdoskonalej realizuje si¢ wtedy, gdy sprowadza si¢ do
operacji na pojgciach (przedmiotach, symbolach) ogoélnych. Wsréd
wspotczesnych logikow nasila si¢ tendencja do symbolizacji, czyli
maksymalnego wuogoélnienia statych i zmiennych logicznych, co ma
zagwarantowa¢ optymalizacj¢ procesu poznania 1 jego determinacje.
Arystoteles uznat za obowiazujaca zasadg, ze nie ma poznania bez realnego
przedmiotu poznania. Symbole moga poshuzy¢ do usprawnienia myslenia
(operacji myslowych), lecz nie do poznania rzeczy.

Wiedza zawarta w pojeciach (istotowych) jest wiedza apodyktyczna,
gdyz dotyczy koniecznosciowych uktadoéw rzeczy. W logice Arystotelesa
okreslenie stosunkow przeciwienstwa oraz podrzedno$ci pomigdzy pojgciami
ogblnymi nie jest operacja na pojeciach (platonska dialektyka), gdyz nie mozna
oderwac pojg¢ (orzecznikdéw) od przedmiotu-substancji. Apodyktycznos¢ jest
bowiem pochodna od przedmiotu, tzn. dotyczy ,apodyktycznych”
(koniecznych) uktadoéw tresci w bycie-substancji, ktore zostaty ujete w pojeciu.

Arystotelesowska logika formalna, ktora za punkt wyjscia bierze
rozrdznienie pomigdzy nazwa a zdaniem (sadem), przy okres$laniu rozumienia
nazwy 1 zdania odwotuje si¢ do struktury bytu (substancji). Nazwy sa
definicjami ujmujacymi istot¢ przedmiotow badanych, dlatego przy ich

tworzeniu trudno si¢ oderwa¢ od rozumienia struktury bytu, ktéra stanowi
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podstawe nazywania i wyroznienia nazw rodzajowych czy gatunkowych,
jednostkowych czy ogolnych. Dlatego podstawa nazw rodzajowych,
gatunkowych, jednostkowych i ogdlnych jest koniecznosciowy uktad tresci
odkryty w konkretnym bycie, dotyczacy cech rodzajowych lub gatunkowych,
jednostkowych lub wspolnych. Zdania-sady, bedac rezultatami orzekania,
odzwierciedlaja w swej strukturze przyporzadkowanie substancji do
przypadtosci, w ktorych orzeczniki moga by¢ orzekane o podmiocie, tak jak
przypadtosci sa zapodmiotowane w substancji, substancja za$ w niczym
innym.

Podobna rangg nadal Arystoteles sylogizmowi, ktdry jest czym$ wigcej
niz formalnym schematem zasadnego wnioskowania. Sylogizm jest forma
sadu, w ramach ktérego odkrywamy koniecznosciowy uktad tresci w rzeczy
(H. Scholz, Zarys historii logiki, 43). W arystotelesowskich sylogizmach
wystepuje przyporzadkowanie termindéw odzwierciedlajacych konieczne
zwiazki uktadu tresci zwiazanych z cechami rzeczy (gatunkowe i rodzajowe) i
tego, co im przysluguje, oraz zwiazek przyczyny (termin z natury Sredni),
skutku (termin z natury wigkszy) i nosiciela przyczyn i skutku (termin z natury
mniejszy).

Wynikanie potraktowal Arystoteles jako wigz tresciowa, w ktorej to, co
wynika jest pod wzgledem treSci zdeterminowane przez to, co stanowi jego
podstawe. Mowiac jezykiem wspotczesnej logiki matematycznej — wynikanie
w ujeciu Stagiryty nie jest implikacja materialna, lecz implikacja $cista (A. S.
Achmanow, Logika Arystotelesa, 139). Stad ostateczna racja zasadnego
wynikania jest nie tyle poprawne polaczenie dwoch nazw, ile uchwycenie ich
wlasciwej subsumpcji (przez odwotanie si¢ do tego, co znacza w bycie), co
stanowi podstawe twierdzen apodyktycznych. Z tej racji caly sylogizm moze
by¢ nazwany sadem (T. Czezowski, Logika, 218).

Przy takiej interpretacji podstawowych kategorii logicznych wida¢, ze w
logice Arystotelesa zarowno struktura jezyka, jak 1 schematy zasadnego
rozumowania zostalty zbudowane na uzytek poznania metafizycznego
(realistycznego), ktore jest poznaniem rozumiejacym. Dlatego indukcja prosta,
ktora postugiwali si¢ przyrodnicy jonscy, czy indukcja sokratejska, a takze
dialektyka platonska — dla Arystotelesa sa tylko metodami pomocniczymi
(naprowadzajacymi na odkrycie). Nie sa to jednak metody uzasadniania

twierdzen (A. S. Achmanow, Logika Arystotelesa, 138).
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W Arystotelesowskiej koncepcji poznania  metafizycznego
(realistycznego) intelekt odczytuje konieczno$ciowe uktady tresci w rzeczy
oraz pierwsze prawa bytu, co zostanie nazwane indukcja arystotelesowska
(Arystoteles, An. post., 100 b). W procesie indukcji rozum czyta w rzeczy to,
co konieczne (cechy istotowe) 1 powszechne (gatunkowe lub rodzajowe), oraz
odkrywa naczelne prawa (prawo tozsamosci, niesprzecznosci i in.) rzadzace
bytowaniem rzeczy i jej poznaniem. Utworzone w ten sposOb nazwy sa
podmiotami w zdaniu (bo sa nazwa substancji), a odkryte prawa bytu sa
zarazem naczelnymi prawami poznania.

W  logice Arystotelesa terminy pierwotne (Spov [horoi]) (czyli
podstawowe definicje) i podstawowe twierdzenia (é&wdpato [aksiomata]) sa
niedefiniowalne 1 niedowodliwe, gdyz dowodzenie groziloby regressus ad
infinitum. Sa one przyjmowane jako oczywiste i pewne. Przyjecie ich nie jest
jednak arbitralne, aprioryczne. Rozum dochodzi do nich przez indukcjg, w
ramach ktorej odkrywa owa oczywisto$¢ i pewnos¢.

Terminy pierwotne reprezentuja najogolniejsze rodzaje (uktad tresci
rodzajowych), aksjomaty za$ sa najogolniejszymi twierdzeniami, ktore dotycza
tego, co dla rzeczy najbardziej konieczne. Tym tlumaczy si¢ fakt ich
oczywistosci. Bezwzglednos$¢ terminéw pierwotnych i pierwszych aksjomatow
wyraza sig¢ takze w tym, ze nie podlegaja dowolnosci, nie moga by¢ odbierane
w sposob dowolny; rozum odczytuje je w sposob jednoznaczny i konieczny.

Arystoteles zwalczal zaré6wno tezg infinitystyczna, Zze nie ma zatozen
ostatecznych, a definiowanie 1 dowodzenie moze postgpowaé w
nieskonczonos¢, jak 1 tezg relatywistyczna, ze owe zatozenia moglyby byc¢
dobierane dowolnie. Wszystko to jest konsekwencja realistycznej koncepcji
poznania, zgodnie z ktéra celem poznania jest odkrycie tego, co w rzeczy
obiektywne, konieczne i niezmienne (T. Czezowski, Logika, 220).

Nic dziwnego, ze dla logiki Arystotelesa teoria nazw jest teoria
podstawowa. To wlasnie zaleznosci migdzynazwowe sa podstawa okreslenia
zalezno$ci migdzyzdaniowych. Te pierwsze bowiem sa podstawa poznania
realistycznego 1 bezposrednio powiazane z ujmowaniem w nazwach
koniecznych uktadéw tresci bytu. Stad apodyktycznos$¢ twierdzen wynika z
apodyktycznos$ci uje¢ istotowych, ktére znacza nazwy (tamze).

Odrozniajac wiedzg apodyktyczna 1 dialektyczna, Arystoteles czynit to na

podstawie kwalifikacji oczywistosci 1 pewnosci przestanek. Wiedza
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apodyktyczna jest oczywista i pewna, lecz nie oczywistoscia schematow i
zasad wynikania, ale oczywisto$cia stanow rzeczy ujgta w przestankach. Tego
typu koncepcja poznania i dowodzenia odnosi si¢ do logiki $cisle powiazanej z
metafizyka realistyczna, w ktorej kategorie logiczne (nazwy, funktory, zdania,
definicje, twierdzenia) sa ujeciami koniecznych uktadow tresci w rzeczy.

W tym kontekscie mozna dopiero zrozumie¢, dlaczego Arystoteles nie
zdanie, lecz orzecznik — odpowiednik pojecia — uczynil podstawowym
elementem swej logiki, a ,,zakres zdan zacie$nil do tych — jak zauwaza
Czezowski — w ktorych wystepuja dwa orzeczniki 1 stosunek podrzednosci (w
zdaniach twierdzacych) lub przeciwienstwa (w zdaniach przeczacych) migdzy
nimi, a zakres form wnioskowania — do ro6znych postaci sylogizmu
kategorycznego. Takie zacie$nienie zakresu logiki sprawito, ze rozumowanie
matematyczne pozostato poza jej zakresem” (tamze, 216).

Problem przeniesienia poznania matematycznego do metafizyki
Arystoteles upatrywat w tym, iz jest ono typem mys$lenia operacyjnego,
ktorego podstawa jest poznanie ogladowe, w odrdznieniu od poznania
procesualnego, ktére jest poznaniem rozumiejacym (odkrywa istote rzeczy) i
tworczym (ujawnia prawdg rzeczy). Stad w poznaniu matematycznym mozemy
méwié o ,jasnosci” 1 ,,uporzadkowaniu” jako synonimach racjonalnosci. W
poznaniu przyczynowym natomiast jasnos¢ i1 uporzadkowanie sa osiggane na
miarg ,,ztozonos$ci” przedmiotu badanego.

W zwiazku z tym podobiefistwo pomigdzy sylogizmem Arystotelesa i
rozumowaniem matematycznym jest czysto zewngtrzne — oba sa typem
rozumowania dedukcyjnego, ale pierwszy jest typem poznania, drugi myslenia
zasadnego. W czym innym tez zostala ugruntowana apodyktyczno$¢ ich
wnioskow. Rdzne sa ,,zar6wno elementy zdania (w logice arystotelesowskiej
zmienne reprezentuja gatunki i rodzaje, w matematyce zmienne reprezentuja
liczby lub twory geometryczne), jak 1 ich uktad w zdaniu (tu przez subsumpcje
lub stosunki od niej pochodne, tam przez réwnos¢, nierowno$¢, podobienstwo
figur itp.), jak wreszcie rodzaj wynikania (w logice Arystotelesa z
przechodnio$ci  subsumpcji, w matematyce 2z wlasnosci stosunkoéw
matematycznych)” (tamze).

Dlatego Arystotelesowska nauka o wypowiedzi (ardpaoig [apOphasis]),
czyli o sadzie i jego elementach — ,,podmiocie i1 orzeczeniu, o stosunku

wzajemnym twierdzenia i przeczenia, o sylogizmie jako zwiazku termindw i
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jako zwiazku sadow oraz o réznych figurach sylogizmu — byta niczym innym,
jak wyr6znieniem form logicznych 1 statych logicznych, ktorych sensu
obiektywnego Arystoteles szukal w zwiazkach rzeczywistosci: w zwiazkach
rzeczy z tym, co im przystuguje lub nie przystuguje, w zwiazkach przyczyn,
skutkow oraz nosicieli przyczyn i skutkow itd.” (tamze).

Mimo Ze Arystoteles byt pierwszym, ktory dla poznania realistycznego
zbudowal teori¢ w ramach tzw. logiki formalnej, to jednak formalistyczne
traktowanie zwiazkow logicznych (jak 1 formalizacja mysli) nie doprowadzito
go do przerostu form myslenia nad poznaniem, ktore miato odzwierciedla¢
zwiazki rzeczywisto$ci. Dzigki temu logika Arystotelesa nie tylko przetrwata
wraz z catoscia arystotelizmu do poczatku czasow nowozytnych, lecz ona
jedna ,,oparla si¢ zwycigsko przebudowie filozofii przeprowadzone; w XVII 1
XVIII w., a glosne proby jej reformowania przedsigwzigte w owych czasach
nie daty rezultatow, ktore by zdotaty ja podwazy¢” (tamze).

Wewngtrzna ,,zborno$¢” bytu a sp6jnosé poznania. System
wiedzy apodyktycznej, jaka jest wiedza metafizyczna — jak slusznie zauwazyt
Czezowski — ,,w strukturze swej ma odbija¢ strukturg rzeczywistosci, ktora jest
jej przedmiotem. Terminy pierwotne maja za przedmiot przyczyny ostateczne,
tzn. najogolniejsze pojgcia, a twierdzenia pierwotne sa twierdzeniami, ktore
podporzadkowuja rzeczywistos¢ owym najogolniejszym przyczynom. Taki
uktad wiedzy prowadzi do jej klasyfikacji, a w szczegdlnosci do podziatu
wiedzy teoretycznej na fizyke (o tym, co zmienne), matematyke (o tym, co
niezmienne) i pierwsza filozofig (o tym, co jest, o ile jest).

Logika nie wchodzi do tego systemu nauk, jej przedmiotem bowiem jest
nie rzeczywisto$¢ bedaca przedmiotem tamtych nauk, lecz same nauki. Logika
zajmuje przeto w systemie Arystotelesa miejsce, ktore dzisiaj okresla sig
terminem  »metateoria«.  Niezrozumieniem  tego  stanowiska byl
rozpowszechniony juz w starozytnosci poglad okreslajacy stosunek logiki do
innych nauk z punktu widzenia dydaktycznego — jako nauki propedeutyczne;,
lub z punktu widzenia technicznego — jako zbioru przepiséw rozumowania. W
szczegdlnosci to ostatnie jest niezgodne ani z calo$cig arystotelesowskiego
uktadu nauk (bo wtedy logika musiataby by¢ zaliczona do nauk praktycznych),
ani z tekstem pism logicznych Arystotelesa, ktore zawieraja twierdzenia

logiczne w formie implikacji, nie za§ dyrektyw rozumowania” (tamze, 221).
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Dostrzezona przez Czezowskiego specyfika logiki Arystotelesa,
polegajaca na jej Scistym zwiazaniu z poznaniem metafizycznym, ktore jest
typem poznania rozumiejacego (w odrdznieniu od opisujacego), potwierdza
mozliwos¢ logicznej charakterystyki poznania metafizycznego i podpowiada,
ze zadanie takie moze by¢ tylko wtedy spetnione, gdy logike budowac si¢
bedzie dla i w ramach poznania metafizycznego. Wowczas zborno$¢ i
zasadno§¢ poznania determinowane sa zborno$cia przedmiotu. Slepe
stosowanie ogodlnych modeli logicznego myslenia 1 dowodzenia nie daje
zadnych korzysci metafizyce, a czesto grozi deformacja poznania
metafizycznego.

Modele poznania proponowane przez logiki wspotczesne (takze te, ktore
sa budowane na podstawie logiki Arystotelesa) sprowadzaja poznanie rzeczy
do myslenia o rzeczach, ktore wyraza si¢ w swoistej ,,grze znakow” czy
dzialaniach operacyjnych i kombinatoryjnych. W redukcji tej dostrzegaja
niektoérzy logicy zniesienie odwiecznej opozycji pomigdzy logika tresci i
logika zakresu.

CECHY CHARAKTERYSTYCZNE LOGIKI AUTONOMICZNEJ (sToikOw). Filozofia
starozytna oprocz logiki Arystotelesa wydala takze logike stoicka (tworca byt
Chryzyp z Soloi, ok. 280-205). Formujaca si¢ w ramach szkoly stoickiej nowa
koncepcja logiki stanowi wzorzec logiki jako dyscypliny autonomicznej, ktora
ma wlasne cele, zgodnie z ktérymi sluzenie poznaniu realistycznemu nie jest
juz jej zadaniem naczelnym. Mozna to przesledzi¢ na przyktadzie paradoksow
logicznych, ktére bawity i draznily stuchaczy (np. tzw. paradoks ktamcy), gdyz
podwazaly fakty, deformujac poznanie realistyczne. Logika stoicka stawia
sobie za cel nie tyle usprawnienie poznania prawdziwosciowego, ile w ogodle
usprawnienie operacji myslenia.

Oderwanie logiki od metafizyki wida¢ w stoickiej definicji zdania. Dla
Arystotelesa podstawa struktury zdania jest struktura bytu-substancji (podmiot
1 przypadlosci), to podmiotem zdania moga by¢ wyrazenia znaczace
substancje. Stad zgodnie ze stanem rzeczy potaczenie lub roztaczenie terminow
stanowito o prawdziwos$ci zdania. Stoicy natomiast dopatrzyli si¢ w zdaniu
odrebnej (autonomicznej) funkcji poznawczej: uznawania lub odrzucania, ktora
nie da si¢ sprowadzi¢ do potaczenia termindéw. Ich poglady na role zdania
wyrastalty po czg$ci z tego, ze przyjeli rozumienie substancji jako rozumnej

cielesnej natury (evoig [physis]). Taka natura nie stanowi podstawy dla odbicia
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struktury zdania. Zdanie uwazali za autonomiczny element logiczny, nie za$
przyporzadkowany strukturze bytu-substancji. W ten sposob logika stoicka
zaczeta zy¢ wlasnym zyciem. ,,Logika stoicka — wyjasnia Czezowski — byta
wolna od ograniczen zacie$niajacych logike arystotelesowska, poniewaz nie
byla krepowana zatozeniami ogolnofilozoficznymi realizmu
arystotelesowskiego.  Stanowiska filozoficzne stoikow  charakteryzuje
nominalizm w dziedzinie ontologicznej oraz empiryzm metodologiczny w
dziedzinie epistemologicznej” (tamze, 223).

Stoicy odrywajac logike od metafizyki uwolnili si¢ od ograniczen, ktore
sklonily Arystotelesa do wprowadzenia wytacznie zmiennych nazwowych i
zacie$nienia przedmiotu logiki do teorii nazw (nawet teoria zdah jest
podporzadkowana teorii nazw). Dlatego logika stoicka w swych zatozeniach
(cho¢ nie opracowana do konca) byla ogdlna logika zdan, i to w tym
znaczeniu, w jakim mowi si¢ we wspolczesnej logice o teorii (rachunku) zdan.

Fakt oderwania logiki od metafizyki, jaki nastapil u stoikdéw, potwierdza
stoicki podzial filozofii na logike, fizyke 1 etykg. W ten sposob logika jest nie
tylko jedna z nauk filozoficznych, lecz takze zajmuje miejsce metafizyki.
Chodzi tu o zredukowanie poznania metafizycznego (tworczego i
rozumiejacego) do poznania operacyjnego, ogladowego i kombinatoryjnego, a
wige o zredukowanie poznania rzeczy do myslenia o rzeczy. Metafizyka, ktora
do tego czasu byta dyscyplina podstawowa, zostata zastapiona logika, ktorej
przyznano rolg nauki propedeutycznej w stosunku do wszystkich innych nauk
filozoficznych (tamze).

Do tej wiasnie tradycji — bardziej stoickiej, a mniej Arystotelesowskiej —
nawiaza wieki $rednie. W $redniowieczu logika byta przedmiotem szkolnym,
wchodzac w zakres trivium. Byta nauka pomocnicza dla teologii oraz dla
prawa.

W XI w. pojawily si¢ pierwsze problemy stosowania logiki do innych
dyscyplin. Pojawiata si¢ tez kwestia adaptacji opracowanego w ramach logiki
»schematu skutecznego myslenia” (czyli modelu racjonalno$ci logicznej).
Problem ten powstal w dziedzinie teologii, na skutek stosowania do niej
schematow logicznych. Niektorzy dialektycy (logicy) tego okresu, jak np.
Berengariusz z Tours, domagali si¢ podporzadkowania zasadom logicznego
myslenia prawd dogmatycznych, dotyczacych m.in. Trojcy Swiete;j,

Eucharystii, niesmiertelnosci duszy i in., dokonujac ich krytyki ze stanowiska
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logiki. Wywotato to oczywisty protest nie tylko ze wzgledu na obawe
desakralizacji spraw $wigtych, a wigc poddanie pod autorytet logiki autorytetu
prawd Boskich, lecz przede wszystkim ze wzgledu na przekroczenie granic
stosowalnosci schematow logicznych polegajace na redukcji wszelkich typow
racjonalnosci do racjonalnosci typu matematycznego i propagowanej przez a
priori schematow logicznych (tamze, 226).

W wyniku prowadzonej dyskusji zaczgto coraz jasniej uswiadamiaé sobie
problem granic stosowalnosci logiki, ktéora nabudowana na schematach
myslenia operacjonistycznego i1 kombinatoryjnego nie moze by¢ stosowana do
poznania rozumiejacego 1 tworczego. Uswiadomiono po raz wtéry, ze jasnos¢ i
$cistos¢ uzalezniona jest od stopnia ztozono$ci i dostgpnosci badanego
przedmiotu 1 nie moze by¢ generalnym postulatem dla wszelkiego poznania (co
najwyzej matematycznego).

Problem adaptacji logiki pojawit si¢ przede wszystkim dlatego, ze system
logicznego mys$lenia uformowany na podstawie specyfiki myslenia
operacyjnego (matematycznego) chciano potraktowac jako narzedzie poznania
realistycznego, a wigc poznania rozumiejacego, a ono nie jest typem poznania
rachunkowego czy kombinatoryjnego.

O wiele radykalniej zagadnienie: logika a metafizyka zostalo postawione
w XII w. w zwiazku ze sporem o uniwersalia. Calta problematyke metafizyczna
zredukowano do sporu o uniwersalia. W ten sposéb zagadnienia metafizyczne
zredukowano do zagadnien teoriopoznawczych, a miejsce metafizyki zaj¢ta
logika (w szerokim tego stowa znaczeniu). Nominalizm stanat u podstaw
przeciwstawiania logiki metafizyce. Zrywajac wszelkie wiezy jezyka (pojec,
nazw, stow) z przedmiotami konkretnie istniejacymi, nominalizm dokonat
odcigcia logiki od metafizyki 1 ich wzajemnego przeciwstawienia.
Nominalizm, odrzucajac istnienie przedmiotow ogdlnych (oraz jakikolwiek
zwiazek terminow z przedmiotem realnym) pojmowat logike¢ jako nauke o
terminach i1 czystych zwiazkach migdzy nimi. W logice nominalistycznej —
wyjasnia Czezowski — nastgpuje ,redukcja semantyczna zdan, w ktorych
podmiotach wystepuja terminy ogoélne. Zdania takie musza by¢ interpretowane
jako zdania o indywiduach, a wigc wszelkie zdania redukuje si¢ do zdan
jednostkowych, te za$ stanowia podstawowa kategorie zdan” (tamze).
Dochodzito do zacierania r6znicy pomigdzy sposobem poznania a sposobem

istnienia, ktore to rozroznienie przeprowadzitl Arystoteles. Rzeczy istnieja
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jednostkowo — podkreslat Stagiryta — a poznawane sa w ramach uje¢ (pojec)
og6lnych. Konsekwencja tego utozsamienia bylo sprowadzenie interpretacji
zwiazkéw migdzynazwowych do zwiazkow zakresowych (w odréznieniu od
treSciowe] interpretacji tych zwiazkow, z jakim spotykamy si¢ w logice
Arystotelesa).

Ograniczenie interpretacji zwiazkow migdzynazwowych do czysto
zakresowych jest kolejnym elementem formowania si¢ logiki jako operacji na
zakresach. W konsekwencji prowadzito to do redukcji poznania do myslenia,
gdzie mys$lenie to ,dziatanie na pojgciach”. Nie byta to juz logika
usprawniajaca poznanie realistyczne, lecz logika jako ,,sztuka sprawnego
myslenia”. Celem takiej logiki bylo dostarczenie schematéw sprawnego
myslenia, co nie oznacza, ze schematy te uwzgledniaja dotarcie do prawdy
rzeczy. Samo  myslenie  stalo  si¢  zadaniem = wystarczajacym,
usprawiedliwiajacym jego rozwijanie i doskonalenie. Jest to cecha rdézniaca
logica moderna od logica antiqua — jak nazywano logike Arystotelesa.

W ramach logica moderna pojawily si¢ nowe zagadnienia logiczne, jak
np. okreslenie funkcji semantycznych czesci zdan. Stad przy omawianiu
funkcji wyrazen nazwowych wskazano na ,znaczenie” (significatio) 1
»o0znaczanie” (suppositio). Przy omawianiu funktorow nazwotwodrczych i
zdaniotworczych, a takze kwantyfikatorow (tzw. exponibilia) wskazano na
warunki ich wiazania. Rozwijano teori¢ konsekwencji (wynikania). Wszystko
to bylo dokonywane na podstawie modelu poznania operacyjnego, ktore w tym
przypadku wyraza si¢ w dzialaniu na zakresach wyrazen jezykowych, bez
odwotywania si¢ do koniecznosciowych ukladow tresciowych bytu
ujawnianych w pojeciach, co stanowito podstawe tresciowej interpretaciji
wyrazen logicznych. Interpretacje te beda dotyczy¢ zakresowej strony jgzyka.
Wprawdzie niektorych filozofow sredniowiecznych (Piotr Hiszpan, Jan Duns
Szkot, ktory redukuje przedmiot metafizyki do niesprzecznego pojgcia bytu
czy nawet Wilhelm Ockham) interesowaty problemy metafizyczne, jednak
opierali si¢ oni na logice budowanej juz poza metafizyka i probowali ja
adaptowaé¢ do metafizyki lub do niej zredukowaé poznanie metafizyczne.
Odrodzily sig tez proby wiazania logiki z okreslong dyscypling naukowa

PROBLEMY LOGIKI WsPOLCZESNEL Sledzac dzieje logiki Arystotelesa w
kontekscie jej unowoczesniania czy przebudowy, nalezy wskazaé na jej istotne

przeformutowanie i1 przeksztalcenie, przyczyniajace si¢ do tego, ze nie moze
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ona by¢ pomocna do usprawniania poznania  metafizycznego.
Przeformutowanie to dotyczy nastepujacych zagadnien:

1. W miejsce realnego przedmiotu, na ktéry skierowane jest poznanie
metafizyczne, pojawit si¢ ,,obiekt” — blizej nieokreslony konstrukt formalny,
ktory peini funkcje wehikulu myslenia. Stad myslenie staje si¢ problemem
samo dla siebie. W miejsce konieczno$ci przedmiotowej pojawia si¢ tzw.
obiektywizm wnioskowania, ktory jest pochodny od systemu. W logice
Arystotelesa obiektywizm jest nabudowany na wskazaniu przedmiotowych
czynnikéw bytu, ktore ostatecznie wyjasniaja dane zjawisko. Natomiast
podstawa obiektywnosci w logice wspoélczesne] jest zwigzanie jej z
niesprzeczno$cia operacji poznawczych i oderwanie od prawdziwosci
przedmiotowej. Obiektywno$¢ pochodzi tu od matematyki, a nie od
przedmiotu badanego (J. M. Bochenski, Ogolny sens i charakter logiki
wspolczesnej, w: tenze, Logika i filozofia, 14).

2. Podstawa oczywistosci w logice wspodtczesnej — co podkresla
Bochenski — jest formalizm, wskazujacy na kryterium jasnosci czy porzadku.
,»Metoda za$ formalistyczna jest metoda, ktorej reguty nie odwotuja si¢ do
znaczenia uzywanych termindéw, a jedynie do ksztattu znakow. Tak wigc
»formalizm« 1 «»rachunek« sa terminami synonimicznymi” (tamze, 13). W ten
wlasnie sposdb nastgpuje zmiana poznania (ktore rozwijata logika
Arystotelesa) na ,,rachowanie”, poznanie za$ przedmiotu zostato zastapione
mysleniem o przedmiocie. Tego zasadniczego przeksztatcenia, jakiemu zostata
poddana unowoczesniona logika Arystotelesa, zdaja si¢ nie dostrzega¢ logicy
wspotczesni.

3. Z logiki Arystotelesa, ktora dostarczata schematéw poznania
istotowego  (jako$ciowego), zostala uformowana logika mySlenia
kombinatoryjnego (a wigc ilosciowego), dotyczacego relacji ilosciowych. Z tej
racji zarowno logika Arystotelesa, jak 1 logika scholastyczna miaty 1 ciagle
maja ,,obszerniejsze 1 lepsze semantyki od tej, ktora logika wspotczesna ma do
zaoferowania” (tamze, 15).

4. Element formalnosci, ktory w logice Arystotelesa byl S$cisle
przyporzadkowany koniecznosciowemu uktadowi tresci w rzeczy, zostal
usamodzielniony, zabsolutyzowany i zredukowany do formalizmu typu
matematycznego. Symbolizmu logiki matematycznej nie mozna utozsami¢ z

symbolizmem logiki Arystotelesa, co czyni wigkszo$¢ wspotczesnych logikow,
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widzac w tym kontynuacj¢ logiki Arystotelesa. Symbole, ktére wprowadzit
Stagiryta, sa ,,skrotami” nazw (termindéw), te za$ sa znakami pojg¢, w ktdrych
zostaty ujete konieczno$ciowe i istotne uktady tresci rzeczy. Arystotelesowskie
symbole nie zyja swoim zyciem, nie sa tez wzigte z zewnatrz (np. z
matematyki), lecz sa powiazane z nazwami, te za§ z pojeciami, a pojecia z
forma rzeczy. Stad poznanie dokonuje si¢ w ramach ,symboli”, ktore sa
skrotami terminéw (nazw). W logice wspotczesnej symbole sa wehikutami,
ktore stuza do usprawnienia myslenia jako takiego. Uwidacznia si¢ to w tym,
ze z koncepcji logiki poznania przechodzi si¢ do logiki liczenia — w miejsce
teorii nazw (zdan, relacji itp.) pojawia si¢ ,,rachunek’ nazw, zdan itp.

W tym sensie logika wspolczesna nie jest juz rozwinigciem logiki
Arystotelesa, lecz jej zupelnym przeformulowaniem, tak co do formy, jak i co
do istoty. Logika wspodtczesna operuje tym samym typem racjonalnosci i ta
sama metoda co nauki matematyczne. Odroznia ja od nich wigksza 0golnos¢ i
wigksza $cistos¢. Stad logika wspolczesna stata si¢ takze propedeutyka
matematyki, ktora uczy si¢ od logiki ,,zasad prawdziwej $cistosci” (tamze, 18).
Logika wspolczesna, bedac ,,nauka sprawnego myslenia”, dostarcza narzedzi
do doskonalenia myslenia operacyjnego i1 kombinatoryjnego, lecz nie do
poznawania istoty i cato$ci rzeczy, co jest celem poznania metafizycznego.
Stad usprawnienie operacji myslowych nie jest rownoznaczne z usprawnieniem
poznawania istoty rzeczy.

5. Logika wspolczesna, operujaca modelem poznania kombinatoryjnego,
znajduje zastosowanie w naukach przyrodniczo-matematycznych, w ktorych
celem poznania jest operacja na relacjach ilosciowych (w sensie operacji na
obiektach, zakresach, zbiorach itp.). Zastosowana do poznania metafizycznego,
z konieczno$ci pociaga za soba redukowanie tego poznania.

6. W formowaniu si¢ logiki wspoétczesnej od czasow G. W. Leibniza i G.
Boole’a zaczat si¢ proces zblizania logiki do matematyki 1 wzajemnie. Efekt
tego zblizania widoczny jest ze strony logiki w tym, ze dazy ona (tak jak w
matematyce) do coraz ogolniejszego ujmowania zwiazkéw 1 dzialan
logicznych. Symbolizacja i formalizacja stala si¢ celem samym w sobie, a nie
narzedziem stuzacym poznaniu, jak to byto w logice Arystotelesa.

Matematyka stata si¢ modelem, wg ktorego ocenia si¢ 1 determinuje
logiczna budowg nauki. Z kolei matematyka, uswiadamiajac sobie ,,logiczna”

budowe, podporzadkowuje analizg struktury i natury swego poznania logice,
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ktora staje si¢ takze propedeutyka matematyki. Logika przestaje dostarczac
modeli poznania rzeczywistosci, dajac tylko modele sprawnego myslenia i
operowania ukladami niesprzecznymi. Przy czym, je$li tradycyjna logika
filozoficzna dopatrywata si¢ podstaw dla schematow niesprzecznego myslenia
w przedmiocie (lub w naturze poznania), to powstajaca logika matematyczna
doszukuje si¢ podstaw racjonalno$ci, niesprzecznosci i zasadno$ci w samych
systemach logiki matematyczne;.

Argumentow do tego typu podejscia dostarczylo odkrycie M.
Lobaczewskiego, zgodnie z ktérym aksjomaty nauki dedukcyjnej nie sa
konieczne w tym sensie, by mogty by¢ ustalone w jeden tylko sposob (czy tak
jak u Arystotelesa — przez analiz¢ bytu, analiz¢ poznania czy analizg zakresu
nazw). Mozna bowiem wyjs¢ takze od hipotetycznych zatozen, ktore
potwierdza si¢ lub obala, i w ten sposéb w miejsce systemu dedukcyjnego
powstaje system hipotetyczno-dedukcyjny, w ktorym twierdzenia przyjmuje si¢
w zalezno$ci od przyjetych zalozen naczelnych (tak np. powstata geometria
nieeuklidesowa tobaczewskiego, w ktorej aksjomaty przyjmuje si¢ nie na
zasadzie uznania ich oczywistosci 1 konieczno$ci w jeden okreslony sposob,
lecz na podstawie przyjetych zalozen naczelnych).

Potwierdzit to takze franc. logik J. D. Gargonne, podejmujac budowe
geometrii abstrakcyjnej, a wigc takiej, ktorej model jest modelem ogo6lnym,
abstrakcyjnym, opartym na symbolach zmiennych i1 funktorach, a twierdzenia
sa ogoblne. Takie modele moga mie¢ rozmaite interpretacje. ,,Znaleziono wigcej
jeszcze przyktadow — pisze Czezowski — na abstrakcyjne systemy
hipotetyczno-dedukcyjne, dopuszczajace odmienne i1 rdézne migdzy soba
mozliwosci interpretacyjne. Odkrycia te wykazaly, wbrew powszechnie
panujacemu od Platona az do Kanta zapatrywaniu, Ze geometria moze nie
opiera¢ si¢ na intuicji przestrzennej, pozwolily odroézni¢ w systemach
dedukcyjnych to, co jest zaczerpnigte z intuicji zmystowej, od elementow
strukturalnych, a w ten sposoéb wskazaty droge do budowania teorii $cisle
sformalizowanych” (T. Czezowski, Logika, 237).

7. Rozwdj logiki wspoéltczesnej, zwiazany z formalizacja zaré6wno jej
jezyka, jak 1 catych systemow, przyczynit si¢ bez watpienia do jej rozwoju,
lecz w odniesieniu do ,,logiki poznania”, jaka budowat Arystoteles, nie uczynit

znaczacego kroku. Logika wspotczesna poszta w kierunku rozwijania mys$lenia
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operacyjnego, podczas gdy logika Arystotelesowska usprawniala istotowe
poznanie rzeczy.

Logika wspodlczesna narzucajac swe modele ,,skutecznego myslenia”
metafizyce, w miejsce poznania chce postawi¢ ,liczenie”, w miejsce
odkrywania 1 poznawania ostatecznej prawdy rzeczy — ,,niesprzecznos¢
liczenia” i ,,skuteczno$¢”.

Zbudowana przez G. Cantora matematyczna teoria mnogosci obejmujaca
analiz¢ nieskonczonosci 1 teori¢ zbiordw oraz relacji (nawigzujaca do
pomystéw 1. Newtona 1  Leibniza  odno$nie do  rachunku
nieskonczono$ciowego) uswiadamia, ze kombinatoryka i teorie ,,sktadania”
czy ,rozkladania” oraz roznorodnych operacji logicznych, oderwane od
przedmiotu poznania, s3a nieskonczone 1 moga by¢ prowadzone w
nieskonczonos$¢. Pojecie operacji nieskonczonej nie jest jednak tozsame z
pojeciem przedmiotu nieskonczonego. Operacje na ,,symbolach”, a wigc na
abstraktach, tak samo traktuja czg$¢, jak cato$¢. W ramach tego typu operacji
pozoruje sig, ze poznanie dotyczy jaki§ przedmiotow, tymczasem przedmiot-
symbol jest tu tylko elementem gry, a nie realnym przedmiotem poznania.

PROBY STOSOWANIA LOGIKI WSPOLCZESNEJ DO METAFIZYKI. Problemy dotyczace
adaptacji logiki wspodtczesnej do metafizyki rodza si¢ glownie stad, ze
adaptacja ta oznacza probg redukcji poznania metafizycznego do logiczno-
matematycznego. Wynika to z faktu, ze logika wspotczesna stawia sobie inne
cele, niz czynila to logika Arystotelesa. Logika wspotczesna, budowana jako
autonomiczna dyscyplina naukowa, uwaza siebie nie tyle za uniwersalna
metod¢ poznania, co za uniwersalne poznanie. Narzgdzia, jakimi operuje
logika matematyczna, zostalty tak zredukowane 1 sformalizowane, a
determinacja zwiazkow migdzy symbolami tak zuboZona treSciowo, ze
narzedzia te nie sa zdolne ujaé, opisa¢ i1 scharakteryzowaé poznania
metafizycznego, ktore nakierowane jest na poszukiwanie prawdy rzeczy. Tego
typu poznanie nie moze by¢ zredukowane (ani zastapione) do poznania
kombinatoryjnego czy operacjonistycznego.

Nie w tym jednak najistotniejszy problem. Chodzi o to, ze logika
wspotczesna, wykorzystujac swoj aparat poznawczy do determinacji tzw.
szczegotowych probleméw metafizycznych (np. przyczynowosci, zmiany),
uwaza, ze w tych fragmentach badan dokonuje odkry¢ na miar¢ metafizyk

szczegdtowych. Tymczasem w tych ,,odkryciach” mamy do czynienia z
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rachowaniem, a nie z poznaniem, tzn. otrzymujemy opis przyczynowania czy
zmiany (dotyczacy praw odkrytych dla relacji ilosciowych), a nie poznanie
istoty przyczynowania, cho¢by tylko w tym badanym fragmencie.

Logika wspotczesna, okreslajac siebie jako uniwersalny typ poznania
racjonalnego 1 zasadnego, rozumie adaptacje do szczegdlowej problematyki
czy do szczegotowych dyscyplin naukowych tak, jak rozumiano zastosowanie
metody metafizyki ogdlnej do metafizyk szczegdétowych. Nie jest to tylko
adaptacja narzedzia, ale okreslonego typu poznania, i1 tu rodzi si¢ najwigksza
trudno$¢ w stosowaniu logiki wspotczesnej do metafizyki.

Dystans pomigdzy logika a metafizyka od czasu aksjomatyzacji
systemoéw logicznych i matematycznych powigkszylt si¢. Powigksza go juz nie
tylko jezyk logiki wspotczesnej, lecz przede wszystkim rdzne typy poznania.
Logika matematyczna jest typem poznania operacyjnego, metafizyka za$
postuguje si¢ typem poznania tworczego i rozumiejacego, w ktorym docieka
sig istoty rzeczy.

Okrycia na polu logiki matematycznej us§wiadamiaja potrzebg krytycznej
rewizji myslenia matematycznego i w konsekwencji potrzebe zbudowania
teorii rozumowania matematycznego, ktore stalo si¢ synonimem poznania
naukowego, tak jak racjonalizm matematyczny synonimem racjonalizmu w
ogole. W tej perspektywie nalezaloby odczytywa¢ wysitki G. Peano czy G.
Fregego. Jako tworcy logiki matematycznej, idac za pomysiem Leibniza
(symbolizacji jezyka logiki 1 utozsamienia rozumowan z dziataniami
matematycznymi), dokonali dalszej transformacji logiki formalnej
Arystotelesa, ale dokonato si¢ to jakby na ,,abstrakcie logiki Arystotelesa”, a
nie na samej logice. Celem logiki Arystotelesa bylo usprawnienie poznania
metafizycznego nakierowanego na poznanie istniejacego bytu, natomiast celem
wspotczesnej logiki jest usprawnienie procesOw mys$lenia, udoskonalenie
operacji myS$lenia. Program taki mogl by¢ zrealizowany przez narzucenie
okreslonych ograniczen logice Arystotelesa, od ktorych zaczat Leibniz. Wsréd
nich jedno bylo istota jego logiki, a mianowicie oderwanie jg¢zyka
Arystotelesowskiej logiki od struktury bytu oraz zredukowanie poznania
metafizycznego do matematyczno-logicznego.

W tym kierunku potoczyl si¢ rozwdj logiki matematycznej dokonany
przez B. Russella i A. N. Whiteheada. Niedostrzeganie tej zmiany dokonanej w

logice Arystotelesa, w wyniku ktorej powstala jej matematyczna odmiana, jest
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uproszczeniem catej problematyki. Podobienstwo jest bowiem czysto
zewngtrzne, réznice za$ sa zasadnicze. Dlatego nieporozumieniem jest
przedstawianie logiki matematycznej Russella jako uogdlnienia logiki
Arystotelesa (co do stoikow, to mozna by si¢ zgodzi¢). Elementy logiki
stoikow — wyjasnia Czezowski — zostaty wlaczone w logike (rachunek) zdan, a
elementy logiki Arystotelesa stanowia fragment logiki (rachunku) orzecznikow.

Jedno$¢ 1 jednolito§¢ unowoczesnionej logiki Arystotelesa jest czysto
pozorna. Zostala ona uzyskana przez zredukowanie istoty 1 ducha logiki
Arystotelesa do litery 1 formy. Kolejnym nieporozumieniem jest twierdzenie,
ze ,logika Russella spetnia program Arystotelesa w tym sensie, ze jest
pierwszym systemem logiki, ktory uwzglednia metody rozumowania nauk
dedukcyjnych tacznie z matematyka; jest to pierwsza logika catkowicie ogdlna
pod tym wzgledem” (tamze, 239). Nieporozumienie wynika stad, ze zasadnos$¢
wynikania zostata zredukowana do dedukcji matematycznej. Tymczasem
Arystoteles twierdzil, ze o $cistosci, specyfice, porzadku i metodzie poznania
rozstrzyga badany przedmiot. Stad nie mozna do wszystkiego stosowa¢ modelu
1 S$cistosci matematycznej. Model poznania matematycznego 1 S$cistosé
matematyczna sa wlasciwe i odpowiednie tam, gdzie przedmiotem poznania sa
byty niematerialne i proste, a poznanie dotyczy relacji iloSciowych, a wigc tam,
gdzie mamy do czynienia nie tyle z poznawaniem przedmiotu, ile z operacja na
przedmiocie (Arystoteles, Met., 995 a 5—-15).

Sledzac rozwéj logiki matematycznej, szybko sie mozna byto przekonaé,
ze taka ,,uniwersalna logika” jako ,,propedeutyka wszelkiego poznania”, cho¢
uchylita wiele paradokséw poznawczych, to sama zrodzita inne (paradoks
Richarda-Russella). To z kolei stalo si¢ przyczyna sformutowania teorii
ograniczajacej dowolno$¢ uogdlnien, i1 stad zacz¢to moéwi¢ o granicach
uogo6lnien (T. Czezowski, Logika, 239).

Logika matematyczna po 1910 (a wigc po ukazaniu si¢ Principia
mathematica Whiteheada i1 Russella, I-III, C 1910-1913, 1925-1927%)
wykazuje szybki rozwoj, ktory idzie w réznych kierunkach. Dokonano petnego
opracowania rachunku zdan (H. M. Sheffer, J. Nicod, J. Lukasiewicz) przez
jego formalizacje (i1 aksjomatyzacje). Rozwinigto metodologi¢ budowy
systemow  aksjomatycznych  przez  opracowanie  metod  badania
niesprzeczno$ci, niezalezno$ci 1 zupetnosci na podstawie rozrdznienia

aksjomatow 1 regut rozumowania (J. Lukasiewicz, A. Tarski, K. Godel, D.
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Hilbert). Powstaty tzw. metanauki, jak metalogika czy metamatematyka (R.
Carnap, S. Tarski). Pojawila si¢ teoria logicznej analizy j¢zyka naukowego (S.
Lesniewski, A. Tarski, K. Ajdukiewicz). Uformowano systemy logiki
niearystotelesowskiej 1 wielowartosciowej oraz badania nad nimi (E. Post, J.
Lukasiewicz, L. E. J. Brouwer). Odrebny dzial stanowia badania nad logiczna
teoria prawdopodobienstwa, zwiazane z badaniami nad rozumowaniem przez
indukcje 1 analogi¢ (J. M. Keynes, H. Reichenbach).

Logika wspodiczesna stata si¢ nie tylko niezalezna od innych nauk, lecz z
dyscypliny pomocniczej stata si¢ dyscyplina naczelna, propedeutyka wszelkiej
nauki (na wzor metafizyki ogolnej), istniejaca niezaleznie od filozofii, z ktorej
kiedy$ wyrosta, i matematyki, dzigki ktorej si¢ rozwingta.

Uswiadomienie sobie tego faktu jest potrzebne zaréwno logikom, gdyz
odstania si¢ przed nimi nowe pole badan i mozliwosci rozwoju narzedzi
logicznych, jak i filozofom, ktérzy bezkrytycznie chca adaptowaé narzedzia
logiki wspotczesnej do metafizyki realistycznej, w celu determinacji
szczegotowych probleméw metafizycznych. Prowadzi to do redukcji
odkrywania prawdy rzeczy do operowania na rzeczy oraz poznania rzeczy do
myslenia o rzeczy. W konsekwencji dochodzi do pogtebienia antagonizmu
pomigdzy logika a metafizyka, a w ostatecznos$ci do posadzenia o alogicznosé¢
w postugiwaniu si¢ jezykiem metafizyki czy metafizycznego uzasadniania.
Tymczasem nie ma watpliwosci, ze logiczno$¢ poznania i uzasadniania jest
koniecznym elementem poznania naukowego. Chodzi jednak o to, co ma
wyznacza¢ ,,porzadek” logicznego postgpowania i1 czemu winien by¢
podporzadkowany: przedmiotowi badanemu czy skonstruowanej a priori teorii.

Nalezy zauwazy¢, ze u podstaw teorii wspotczesnej logiki leglo
aprioryczne zatozenie, Ze racjonalno$¢ jest poza rzecza, i dopiero schematy
racjonalnego poznania pozwola pozna¢ rzecz racjonalnie i mysle¢ o niej
racjonalnie. Tymczasem, jak odkrywamy w poznaniu metafizycznym,
porzadek jest odwrotny: to w rzeczach, ktore istnieja racjonalnie 1
niesprzecznie, odkrywamy podstawy racjonalnego poznania, a wewngtrzna
zbornos$¢ rzeczy jest podstawa spdjnosci wiedzy.

Ukazywane w ramach poznania metafizycznego podstawy porzadku
racjonalnego 1 racjonalnego mys$lenia sa fundamentalne. W odniesieniu do
racjonalno$ci metafizycznej, racjonalno$¢ systemoéw logiczno-matematycznych

jest waskim fragmentem racjonalnosci bytu i czyms$ wtornym, pochodnym (jak
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myslenie jest pochodne od poznania realnego bytu) w stosunku do tej, ktora
odkrywamy w rzeczach w ramach poznania metafizycznego — racjonalnos¢
metafizyczna dotyczy calo$ci rzeczy, a jasno$¢, porzadek i konsekwencja to

tylko niektore przejawy tej racjonalnosci.
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