KRASINSKI (NapoLEON, Stanistaw, Apam, FeLiks, Lubwik) ZyGMunT —
filozofujacy poeta, dramaturg, powiesciopisarz, historiozof, propagator pol.
mesjanizmu, jeden z najwigkszych pisarzy pol., zaliczany do grona trzech
wieszczOw romantykoéw (obok A. Mickiewicza 1 J. Stowackiego), ur. 19 II 1812
w Paryzu, zm. 23 II 1859 tamze.

Byl synem Marii z ksiazat Radziwillow i Wincentego hrabiego K.;
dziadek (Jan K.) byt postem na Sejm Czteroletni, babka (Antonina) byta siostra
T. Czackiego. Staranne wyksztatcenie podstawowe K. odebral w domu — w
Warszawie 1 w rodzinnej posiadtosci Opinogdrze (nauczycielami byli m.in. J.
Korzeniowski, pdzniejszy pisarz, i P. Chlebowski, lacinnik). W 1826 zdat do
warszawskiego liceum o profilu klasycznym, ktorym kierowat stynny S. B.
Linde. W 1827 podjal studia na UW na wydziale prawa i administracji; w 1829
zostat relegowany z uczelni (na tle konfliktu z L. Lubienskim, przez ktorego
wyzwany zostal na pojedynek). Jesienia 1829 udat si¢ do Szwajcarii. W
Genewie w 1830 poznal A. Mickiewicza. Rozpoczat studia (jako wolny
stuchacz) w Akademii Genewskiej. Szczegodlnie cenil wyktady P. Rossiego,
filozofujacego historyka, znawcy prawa i1 dziejoéw Rzymu, 1 F. Rogeta, prof.
teologii, historii 1 literatury. Nawiazat kontakt z J. Ch. L. S. de Sismondi, prof.
historii, literatury i ekonomii. Na tamach wpltywowej ,Bibliothéque
Universelle”, prowadzonej przez Ch. V. de Bonstettena, drukowal pierwsze
utwory. W 1832 wrbécil do kraju, a nastgpnie wraz z ojcem, lojalnym wobec
panujacych zaborcoéw, udat si¢ do Petersburga, gdzie zostal przedstawiony
carowi Mikotajowi I, ale wymoéwit si¢ od projektowanej dlan kariery politycznej
przy dworze ros., uzyskat natomiast zgod¢ na ponowny wyjazd na Zachod.
Przebywal najczes$ciej we Wioszech 1 Francji. W 1843 zawart zwiazek
malzenski z E. Branicka.

Spuscizna literacka K. obejmuje powiesci, dramaty, poezjg, rozprawy
polityczne, literackie, religijne, filozoficzne oraz bogata, zrdéznicowana
tematycznie korespondencj¢. Najwigcej przemyslen o charakterze filozoficznym
znalez¢ mozna w listach do filozofow: A. Cieszkowskiego, B. Trentowskiego 1
E. Jaroszynskiego. Od czasow PRL-u usilowano z racji ideologicznych

(zarzucajac  konserwatyzm, wstecznictwo, reakcjonizm, antysemityzm),
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pozbawi¢ K. waznego miejsca w kulturze pol. droga przemilczania lub
deformacji jego twodrczosci 1 pogladow. Wspolczesnie potwierdza sig
przekonanie, ze K. byt jednym z czotowych intelektualistow XIX w.

Prace K. wydano m.in. pt.: Mysli o sztuce, oprac. A. Grzymata-Siedlecki
(Lw 1912); Pisma, oprac. J. Czubek (I-VII (VIII/1-2), Kr 1912, 1. Utwory
miodziencze (1825—-1832), 11: Wiadystaw Herman, 111: Nie-Boska komedia, 1V:
Wanda, V: Psalmy przysztosci, V1. Utwory liryczne (1833—-1858), VII. Pisma
filozoficzne i polityczne, VIII/1: Utwory francuskie (1830-1832). Oryginaty,
VIII/2: Utwory francuskie (1830—1832). Ttumaczenia), Psalmy przysztosci,
oprac. M. Kridl (Kr 1928, 2002); Dziela, oprac. L. Piwinski (I-XII, Wwa 1931);
Listy do ojca (Wwa 1963); Listy do Jerzego Lubomirskiego (Wwa 1965); Listy
do Adama Softana (Wwa 1970); Listy do Konstantego Gaszynskiego (Wwa
1971); Dzieta literackie, oprac. P. Hertz (I-11I, Wwa 1973); Listy do Delfiny
Potockiej (I-11I, Wwa 1975); Listy do Kozmianow (Wwa 1977); Listy do
Stanistawa Matachowskiego (Wwa 1979); Listy do Henryka Reeve (I-11, Wwa
1980); Listy do Augusta Cieszkowskiego, Edwarda Jaroszynskiego, Bronistawa
Trentowskiego (1-11, Wwa 1988); Listy do roznych adresatow (I-11, Wwa 1991);
Pisma filozoficzne i polityczne, oprac. P. Hertz (Wwa 1999); Powiesci
gnostyckie (Kr 2003);

K. uznawany jest za najbardziej filozoficznego sposrdod trzech
wieszczOw (J. Kleiner), a nawet za jednego z ,najglebszych umystow
filozoficznych, jakie Polska wydata” (Polska filozofia narodowa, wyd. M.
Straszewski, Kr 1921, 264), mimo Ze nie posiadat akademickiego wyksztatcenia
filozoficznego, nie byl w sensie Scistym filozofem ani nie zbudowatl systemu
filozoficznego. Jako artysta i intelektualista podejmowal jednak zagadnienia
filozoficzne, czy raczej z perspektywy filozoficznej usilowal rozwiazywac
problemy z dziedziny historii, a takze teologii. Swoja refleksje prowadzit w
duchu wspodiczesnej mu filozofii romantycznej. Gltownym ttem dla jego
rozwazan byla historiozofia, bardzo rozpowszechniona w XVIII i XIX w.

Historiozoria. K. zetknat si¢ z historiozofia na Akademii Genewskiej.
Zainteresowania poglebial przez lekture dziet historiozofujacych poetow,

historykow 1 filozoféw, takich jak: Th. Moore, G. B. Vico, P. S. Ballanche,
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Hegel, F. W. J. Schelling, F. Schlegel, F.-R. de Chateaubriand, J. de Maistre, J.
Michelet, J. G. Herder, Ch. Stoffels, F. R. de Lamennais, J. Boucher de Perthes,
$w. Teresa z Avila, J. Ch. L. S. de Sismondi, E. Quinet, Ch.-V. de Bonstetten, V.
Cousin. Interesowat si¢ rowniez religiami przedchrzescijanskimi oraz tekstami
gnostykow 1 heretykoéw z III w. po Chr.; ze wspodtczesnych sobie gnostykoéw
znal pisma E. Swedenborga.

Poznanie dziejow ludzkiego ducha na przestrzeni wiekéw — od
stworzenia po zbawienie — jest, wg K., dla czlowieka najwazniejsze (list do A.
Potockiego, 20.10.1838). Historiozofia szuka sensu dziejéw w perspektywie
zycia nie pojedynczego cztowieka, ale narodow i catej ludzkosci. W kulturze
zachodniej poczatki historiozofii siggaja gr. myslenia mitycznego; spekulacje
pOzniejsze inspirowane byly gléwnie Apokalipsa $w. Jana. Za ojca
chrze$cijanskiej historiozofii starozytnej uwaza si¢ $w. Augustyna z Hippony,
sredniowiecznej za$, uznanego za heretyka Joachima z Fiore oraz Mikotaja z
Liry (ktéry zainspirowal Ch. Stoffelsa, a ten K.). W czasach nowozytnych, zwtl.
w kregach protestanckich, zywy byl millenaryzm (chiliazm; od: gr. ywhdg
[chilids] — tysiac). Przetomu dokonal G. B. Vico, a caly system filozoficzny
oparty na historiozofii zbudowat G. W. F. Hegel, ktory zdominowal sceng
filozoficzna XIX w., narzucajac, co nalezy rozumie¢ przez filozofig.

W sensie Scistym historiozofia nie jest filozofia — bazuje ona na r6znych
dziedzinach, a przestanki czerpie rowniez ze zrddet pozafilozoficznych, gtdéwnie
religijnych, parareligijnych, a nawet mitologicznych, jednak w systemach
idealizmu niem. zostala ,zracjonalizowana”, gdyz zrezygnowano z
bezposrednich odniesien do religii 1 teologii.

K. nie zbudowat systemu historiozoficznego, ale wytyczyt zasadnicze
zrgby swojego pojmowania dziejow. Historiozofia K. gtéwne przestanki czerpie
z chrzescijanstwa, a formutowana jest w perspektywie mistyczno-idealistyczne;j
filozofii franc. 1 niem., cho¢ w wielu punktach polemicznie, zwt. w stosunku do
Hegla (panteizm), jak 1 ateistycznego socjalizmu (L. Feuerbach, P. Leroux, B. P.
Enfantin). Ogarnia cato$¢ dziejow — od stworzenia po zbawienie. Dzieje dzieli
na poszczegolne fazy: stworzenie, raj, upadek, starozytnos¢, chrzesécijanstwo,

chrzes$cijanska Europa, rozpad jedno$ci europejskiej. Rok 1848 uznat za
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przelom dziejow. Zblizaja si¢ czasy antychrysta (oznaka tego sa krwawe
rewolucje), po ktorych nastapi paruzja — ponowne przyjscie Chrystusa, i
ustanowienie krolestwa Bozego na Ziemi, a wreszcie zbawienie w Bogu (J.
Lawski, Metahistoria i egzystencja, w: Zygmunt K. — nowe spojrzenia, 110).

Istotne sa szczegoOly tej wizji oraz polemiki, jakie K. prowadzit.
Dziejami ludzkos$ci kieruja prawa zorientowane na wyzszy cel. W dziejach nie
ma przypadku. Cato§¢ planu dziejow S$wiata moze by¢ odczytana przez
cztowieka dopiero ex post; czeSci musza by¢ rozpatrywane w perspektywie
catosci. Chaos jest tylko pozorny — w ostatecznej perspektywie to Boza
opatrzno$¢ wszystkim kieruje, nie pozbawia ona jednak wplywu cztowieka na
dzieje. Cztowiek jest wolny, powinien jednak dazy¢ do uzgodnienia swojej woli
z wola Boga.

K. nie zgadzat si¢ z Vico 1 Heglem, ze Bog zostat wcielony w dzieje;
twierdzit, ze Bog zachowuje swoja transcendencj¢. Polemizowatl z Herderem, Ze
przyszto$¢ jest catkowicie zdeterminowana; przeczy temu fakt, ze cztowiek
posiada wolna wolg; przysztos¢ nie jest tez pozostawiona wiasnemu losowi, jak
uwazal Hegel, poniewaz nad wszystkim czuwa Boska opatrznos¢. K. odrzucat
panteizm Herdera, ktory utozsamit naturg z historia, i panteizm Schellinga,
ktory utozsamit naturg z duchem.

W tworczosci K. w sposob szczegdlny w gloszona przezen historiozofig
wpisane sa 2 utwory: Irydion, ktoéry ukazuje wytanianie si¢ chrzescijanstwa na
tle upadajacego poganskiego Rzymu, oraz Nie-Boska komedia, begdaca
zapowiedzia ponownego zwycigstwa chrzescijanstwa w zderzeniu z rewolucja i
patronujacym jej ideologiom komunizmu, socjalizmu i ateizmu.

Mesjanizm. W koncepcjach historiozoficznych wazna rolg pelni
mesjanizm, ktory wskazuje droge wyjscia z kryzysu cywilizacyjnego,
znamionujacego panowanie antychrysta. Idea Boskiego wybranstwa (Mesjasz —
pomazaniec Bozy) w odniesieniu do jakiego$ ludu jest bardzo stara,
wystepowala u starozytnych Perséw i Zydow. Swoistego znaczenia nabrala w
chrze$cijanstwie, gdzie Mesjaszem jest Chrystus.

Zdaniem K., Chrystus wyznacza kierunek zycia ludzi i narodow. Jego

cierpienie ma moc zbawcza. Zbawienie dokona si¢ wowczas, gdy poszczegdlni
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ludzie i cata ludzko$¢ przyjma prawo Chrystusa (,,0t6z jak roslina przez swiatlo
koniecznie przej$¢ musi, by wyrds¢ i dostapi¢ kwiatu, tak samo koniecznie i
kazden czlowiek, i ludzko$¢ zbiorowa cata przejs¢ musza przez Chrystusa
prawo 1 uczyni¢ je w sobie, by dostapi¢ zbawienia” — O stanowisku Polski z
Bozych i ludzkich wzgledow, w: Pisma filozoficzne i polityczne, 12 n.).

K. uwazal, ze wobec kryzysu cywilizacji czasow mu wspodtczesnych
uzdrowienie moze nastapi¢ tylko za sprawa cierpienia i ofiary narodu wiernego
Chrystusowi, ktory otworzy nowa epoke¢ w dziejach ludzkosci. Cierpienie jako
kategoria nie indywidualna, ale narodowa — umozliwiajaca postep ducha
ludzkiego — zostala wyeksponowana przez Ballanche’a, ktérego poglady K.
cenil (M. Janion, K. — filozofujqcy poeta romantyczny, 320).

Idea dziejowego postannictwa Polski pojawila si¢ juz w kronikach Jana
Dhugosza, a mesjanizm pol. zapoczatkowal w XVI w. S. Orzechowski, a
nastepnie W. Kochowski 1 K. Brodzinski (Miedzinski, Zygmunt K., 122). W
sposob szczegdlny idea mesjanistyczna ozyla po utracie przez Polske
niepodlegtosci; rozbiory postrzegat K. jako nieszczgscie na skalg europejska 1
cywilizacyjna. Nie znajdujac usprawiedliwienia moralnego ani politycznego dla
sprawcow upadku Polski, K. (i mesjani$ci pol.) szukal glebszego sensu,
odwotujac si¢ do religii. Uwazal, ze zachodzi analogia migdzy $miercia
Chrystusa a unicestwieniem panstwa pol. — jedna 1 druga byta niesprawiedliwa.
Ale K., w przeciwienstwie do Orzechowskiego, nie gloryfikowat przesztosci
Polski, uznal ja nawet za swoisty ,,chaos przedstworzenia” (list do A. Sottana,
17.12.1841). Jednak rozbiory dokonaty uszlachetnienia pol. narodu (,,Zdaje sig,
ze nas reka Opatrznosci przygotowata do tego, bySmy skosztowawszy, co zycie
1 co grob zarazem, mogli wlasnie w takiej epoce wystapi¢ w pelni poteg
cztowieczych, z catym zapatem zycia, z cata madro$cia grobu. [...] Jesli bywaty
ludy i bywali ludzie, co palec Boga nosili na czole, my jego wszystkie pigé¢
nosim na licu historycznym naszym” — tamze).

Przekonania mesjanistyczne K. inspirowane przez Ballanche’a,
wzmocnione zostaly pogladami J. Stoffelsa, ktory uwazat, ze ludzkos$¢ bedzie
odkupiona przez mgczenstwo jednego narodu chrzescijanskiego. K. wskazat na

Polskg, pod warunkiem, ze Polska zachowa wiar¢ w Chrystusa (,,Polska
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przejdzie przez straszne proby, i to moralne, [...] wtedy spoi si¢ w site duchowa
wielka, narodowa prawdziwie i1 z sercem Boga pelnym, jedna §ré6d Europy nie
zatraciwszy Boga (bo ujrzysz, co wkrotce za ateizm wstanie) zawazy na szalach
losu cigzarem rzeczy boskich! powoli bedzie ona zmartwychwstawac, nie od
razu, powoli, w miar¢ duchowej zacno$ci 1 rozumu” — list do A.
Cieszkowskiego, 25.12.1848; por. J. Kleiner, Krasinski, 98). Zagrozenie dla
Polski w sensie cywilizacyjnym stanowi Rosja — uciele$nienie cywilizacji
azjatyckiej (,,Kto zewschodni zupeinie Polske, odzachodniajac ja zupehie, ten
ja zgubi” — list do Cieszkowskiego, 16.04.1848).

Narop. K. uznawal naréd za doniosly czynnik organizowania si¢
spolecznego cztowieka. Z tego powodu antyk i1 wczesne chrzescijanstwo
traktowat jako epoki niedojrzale, ktore musiaty mina¢, gdyz nie dostrzegaly roli
narodowosci. Co wigcej, podporzadkowywaly narody panstwom i imperiom
oraz ich strukturom administracyjnym (M. Sliwinski, Teoria narodu w
Przedswicie Zygmunta K., w: Zygmunt K. — nowe spojrzenia, 149). W tym
kierunku poszta filozofia Hegla, dokonujac redukcji narodu do panstwa (Z.
Miedzinski, Zygmunt K., 57).

Nardéd jest kreacja Boska, my$la Boska. Nie moze by¢
podporzadkowany panstwu ani zredukowany do ,,umowy spotecznej” (tamze,
81), co istotnie ostabia jego sens 1 cel. W perspektywie dos§wiadczen Polski
porozbiorowej K. twierdzil, ze panstwo moze by¢ przeciwienstwem narodu,
poniewaz krgpuje jego rozwoj. W poréwnaniu z narodem — lud nie jest
spoleczno$cia zorganizowana, natomiast nardd jest zywym organizmem (,,[...]
lud wyraza zbior sypki dodatkowych ziarn piasku, a naréd wyraza co$ zyjacego,
ogromnego, nastrojonego” — list do Cieszkowskiego, 30.03.1849).

Tozsamo$¢ narodu opiera si¢ na poszanowaniu tradycji, idealow, zasad
moralnych, jezyka (ktory jest wyrazem ducha narodu), a zwt. religii, ktora jest
najwyzszym czynnikiem narodotwoérczym (I. Chrzanowski, Osobowosé¢ K., w:
K. Zywy, 30). W przesztosci Rzeczypospolitej o tozsamos$ci narodowej stanowita
szlachta, w przysztosci Polski narodowos$¢ powinna obejmowaé wszystkie
warstwy spoleczne: ,,z szlachta polska polski lud”, ,,wyla¢ ducha na miliony”,

,»da¢ wloscianom wszystkim grunt”. Nardd to co$ wigcej niz zbior jednostek, to
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swoista idea-matka, z ktorej cztonkowie narodu wychodza, dla ktorej zyja i za
ktéra umieraja; narod ogarnia przeszio$¢, terazniejszo$¢ 1 przysztosé (.
Gatezowska, Anonimowy donator, w: tamze, 278 n.).

Ludzkos¢ winna by¢ wspolnota naroddéw, opiera¢ si¢ na ich harmonii.
Ludzkos¢ nie jest ponadnarodowa, ale tez nie mozna zredukowac¢ ludzkosci do
jednego narodu. Docenienie znaczenia narodu nie izoluje narodow ani nie
prowadzi do nacjonalizméw. Kryzys cywilizacyjny grozi zatrata narodowosci,
co pociaga za soba degradacje¢ czlowieczenstwa (,,Ludzkos¢ nie wejdzie, a
zaging ojczyzny!” — list do Cieszkowskiego, 13.04.1849). K. sadzit, ze gléwna,
a nawet jedyna rol¢ w wukazaniu miejsca narodu w jego wymiarze
personalistycznym odgrywa katolicyzm (,,Katolicyzm jeden zosobiszcza narody
srod plemion, a instytucje, hierarchie, rozmaitosci 1 nastroje w narodach [...]” —
list do B. Trentowskiego, 09.02.1858).

Sociarizm 1 komunizm. Wiek XIX to okres wykluwania sig¢ dwoéch
ideologii: socjalistycznej 1 komunistycznej, ktorych propagatorzy dazyli do
przejgcia spuscizny po chrzescijanstwie. Ideologie te wpisane sa w schemat
historiozoficzny — charakteryzuja nowa epoke, ktora stanowi odpowiednik
millenarystycznego krolestwa Bozego na Ziemi, ale bez Boga. Ten aspekt obu
ideologii wyraznie dostrzegatl K.; napisal: ,,Patrz, znajdziesz tam pyszne frazesa,
niby to obietnice niebios, alez jakzez one jalowe i puste wewnatrz, skoro
dochodzisz do pewnika, ze nie ma niebios, ze nie ma zaswiata — ze Bogiem Ci
tylko twoj Gattung [gatunek]!” (list do Cieszkowskiego, 17.03.1847).

K. wskazywal na nieuchronne skutki zaprowadzenia komunizmu: ,,Ale
ta szkota, ktorej cel w koncu koncow chrzescijanski, spod serca Chrystusowi
wyjety, a za pomoca podeptania Chrystusa przeprowadzony, ta szkota, ktéra
powtarza przykazy Boze, a Bogu przeczy, wywrze chwilowo na ziemi straszne
skutki — 1 wyda kwitnacy, praktyczny ateizm. Wtedy obaczym, czym ludzie
zawroceni do stanu zwierzat, a w tym stanie do tyla ghlupi, ze si¢ za Bogoéw
maja!” (tamze). Przewidywal, ze realizacja systemu komunistycznego
rozpocznie si¢ nie na Zachodzie, ale w Rosji (,,Mikotaj a komunizm jedno,
zupetnie to samo — z Mikolaja wyjdzie komunizm, tak jak z komunizmu

wyjdzie Mikotaj” — list do Trentowskiego, 10.03.1849), w imperium caréw juz
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wowczas bowiem wsrod mas obecny byl socjalizm, a we wtadzach despotyzm
(list do Trentowskiego, 14.06.1851). Pojecie antychrysta to dla K. synteza
despotyzmu cara i europejskiego socjalizmu (,,Ojcu odpowie osoba
Moskiewska, knutowladna po ojcowsku, Chrystusowi odpowie osoba
europejska, puginowtadna i socjalistowska falszywie, czyli antychryst. Bedzie
mito 1 pigknie!” — list do Cieszkowskiego, 05.01.1849). Czas panowania
antychrysta to zatrata ojczyzn (,,[...] a antychrysta to bedzie ten, ktéry pojedna
caryzm z banda infernalng Wronskiego; ktory wprowadzi w $wiat
odojczyznienie ojczyzn i u ludu wszelkiego kupi ojczyzng za strawe, ptacac
ludowi strawa” — tamze).

Komunizm — w odniesieniu do wtasno$ci — moze pojawi¢ si¢ tylko po
pelnym os$wieceniu chrzescijanskim, a nie jako skutek negacji chrzescijanstwa
(list do S. Matachowskiego, 12.03.1846). K. dostrzegal zagrozenia ptynace z
,howego chrzedcijanstwa” socjalistow zgrupowanych wokot Saint-Simone’a
(M. Janion, Zygmunt K. — debiut i dojrzatos¢, 140 n.). Szczegdlnym wyrazem
destrukcyjnej roli socjalizmu 1 komunizmu byl inspirowany przez te ideologie
ruch rewolucyjny.

GENEZA REWOLUCH 1 JEJ PRZYSZLOSC. Historiozofia K. suponowata zalamanie
si¢ cywilizacji, czego wyrazem byta rewolucja. Dopiero po niej miata nastapic¢
epoka szczgscia 1 pokoju. K. rozwazal, na ile rewolucja jest moralnie
usprawiedliwiona, na ile wynika z dziejowej koniecznosci, w jakim stopniu
cztowiek uczciwy ma jej sprzyja¢? Zwolennicy socjalizmu zto wynikajace z
rewolucji (,,odrodzenie przez krew”) sankcjonowali jako konieczny warunek
odrodzenia ludzkos$ci. K. natomiast, podobnie jak Mickiewicz, uwazatl, ze
wbrew moralnosci postgp dokonaé si¢ nie moze — nie ma tak wielkiego celu,
ktéry by usprawiedliwiatl burzenie tradycji, gwalty 1 cierpienia zadawane
ludziom. Nowa epoka ma umoralni¢ i uchrystusowi¢ stosunki migdzyludzkie, a
nie by¢ ich grabarzem. Tymczasem rewolucja burzy podstawowe zasady
moralne, nie moze wigc by¢ droga do nowej epoki. Nowa epoka, czyli
krolestwo Boze na ziemi, ma byé epoka Swictego Ducha. Oznacza to
poszerzenie etyki chrzescijanskiej z relacji migdzy jednostkami na ptaszczyzng

ekonomiczna i1 spoteczna (Miedzinski, Zygmunt K., 117).
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Jako nadrzedny cel Polski K. uznal wlaczenie zasad religijnych do
polityki, bo tylko wtedy zbudowa¢ mozna krolestwo Boze na ziemi (list do
Trentowskiego,  04.01.1847).  Wykorzystanie  przez K.  schematu
millenarystycznego (rozpisanie epok wg Osob Trojcy Swictej) nie ma
charakteru antychrze$cijanskiego (epoka Ducha jako epoka anty- lub post-
chrzescijanska), jak w przypadku herezji Joachima z Fiore 1 jego nowozytnych
(teozofia) i wspodtczesnych (New Age) kontynuatorow.

Swe poglady na rewolucj¢ wyrazit K. w dramacie Nie-Boska komedia,
ukazujac zderzenie warstw spotecznych (lud — szlachta) oraz religii w wymiarze
cywilizacyjnym (judaizm talmudyczny — chrzedcijanstwo). Swoista rolg
odgrywaja tu Zydzi ochrzczeni (,,przechrzty”), ktorzy w skrytosci ducha nadal
nienawidza chrzescijanstwa, szykujac mu zgubg (,,Chor przechrztow: Jehowa
pan nasz, a nikt inny. — On nas porozrzucat wszedzie, On nami, gdyby splotami
niezmiernej gadziny, oplotl $wiat czcicielow Krzyza, panow naszych, dumnych,
glupich, niepismiennych. — Po trzykro¢ plunmy na zgubg im — po trzykro¢
przeklgstwo im” — tamze, czg$¢ III). Wywolywana przez nich rewolucja
spoleczno-polityczna (w obronie ,,wyzwolenia kobiet i murzynéw”) jest tylko
srodkiem do wtasnych celow polityczno-religijnych: obalenia chrzescijanstwa i
zdobycia przez Zydoéw panowania na Ziemi (,,Przechrzta: Chwil kilka jeszcze,

")’

jadu zmii kropel kilka jeszcze — a §wiat nasz, nasz, o bracia moi!” — tamze).

Bezposrednim skutkiem rewolucji jest powszechna anarchia, ktora
utatwia przejecie kontroli nad zdezorganizowanymi spoteczenstwami
(,,Przechrzta: Na wolnosci bez tadu, na rzezi bez konca, na zatargach i
wlosciach, na ich glupstwie 1 dumie osadzim potgge Izraela” — tamze). Analiza
tekstu ukazuje, ze ideologiczne podtoze rewolucji zostato ukazane przez K.
nieprzypadkowo (zob. B. Burdziej, Izrael i krzyz. U podstaw ideowych Nie-
Boskiej komedii Zygmunta K., w: Zygmunt K. — nowe spojrzenia, 201-249). K.
jest przekonany, ze obie strony nie pozostaja bez winy, a walczac przeciw sobie
w rewolucji zgina, ale Krzyz przetrwa i zwycigzy.

Czrowiek. K. wyréznial w cztowieku 3 elementy: ciato, dusz¢ i ducha

(wpltyw miat gnostycyzm 1 lektura pracy J. Mattera, Historie critique du

gnosticisme et de son influence, P 1828; list do Cieszkowskiego, 28.02.1844).
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Cialo 1 dusza sa wzajemnie powiazane i od siebie uzaleznione, mieszcza si¢ w
kategoriach czasu 1 przestrzeni, sa materialne i $miertelne. Duch natomiast jest
niematerialny i wieczny, postuguje si¢ cialem 1 dusza (,,Dusza i cialo to tylko
dwa skrzydta / Ktérymi czasu 1 przestrzeni sidla / Duch moj rozcina w
postgpowym locie! / Gdy sig zuzyja przez chwil 1 prob krocie, / Odpada¢ musza,
— lecz on nie umiera — / Cho¢ to si¢ $miercia nazywa u ludzi! / On zwiedle
zrzuca, a $wieze przybiera, / I w nie otulon, znéw na jaw si¢ budzi! / A to si¢
zowie: narodzin godzina! / I duch moj, wziawszy skrzydta niezmeczone, /
Niemi znéw leci, — lecz juz w wyzsza strong! / Tak coraz wyzej ku Panu sig
wspina, / Ciala i dusze wlasne poza soba / Sypie jak liscie zzotkle i strzasnigte, /
Weciaga do siebie sity im odjete — / On sam wciaz zyje ich zgonéw zatoba!” —
Psalm wiary). Duch jest istota cztowieka, jego osoba. Rozwija sig, stajac si¢
czym$ najwyzszym na Ziemi. Duch formuje siebie na podobienstwo do Boga,
ale czyni to w sposdb wolny, by uzgodni¢ swoja wole z wola Boga, ktora jest
doskonata i pigkna, a dla cztowieka jest taska. W §wiecie tylko cztowiek jest
obrazem Boga (list do Cieszkowskiego, 10.09.1842). Duch jest osoba, jaznia
(neologizm utworzony przez B. Trentowskiego, od: ,ja”, franc. ,le moi”),
indywiduum (Miedzinski, Zygmunt K., 18 n.).

Indywidualno$¢ osoby podkreslat K. z determinacja (,,Wszedzie, gdzie
bede, bed¢ moim Ja” — list do Cieszkowskiego, 29.07.1841); uwazat, ze bedzie
ona zachowana nawet po zjednoczeniu z Bogiem (Chrzanowski, Osobowos¢ K.,
47). Ludzko$¢ zyje przez indywidua. Z tego powodu K. wielokrotnie
krytykowat filozofi¢ niem., zwt. Hegla, za gloszony panteizm, ktéry unicestwia
osobg, indywiduum (,,ja”) w porzadku filozoficznym, religijnym 1 kulturowym
(,,A teraz Strauss i c[ompag]gnie i niby wszyscy nowozytni, i Hegel, 1 etc. chca
zaprzeczy¢ indywiduum, masy same za bedace mieé¢, Jehowg i Chrystusa w
panteizm, poet¢ w milion chtopskich piesni, bohatyra w milion ngdznych glow i
serc, niesmiertelno$§¢ duszy w przeciagniecie mys$li ludzkich, ale jedynie na
ziemi, zamieni¢” — list do J. Lubomirskiego, 21.09.1839). Duch posiada wiedz¢
na temat przesztosci, poznanie terazniejszos$ci i przeczucie przysziosci.

K. przeciwstawiat si¢ tez antropocentryzmowi L. Feuerbacha, ktory

ubostwil ludzkos$¢, natomiast zanegowat istnienie Boga (Janion, K. —
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filozofujqcy poeta romantyczny, 336). ,,Co Feuerbach nie wyrabia w
Heidelbergu?! Samym wyrobnikom wyktada kurs, i to ateizmu najczystszego! A
to trzeba by¢ albo szelma, albo zwierzem filozoficznym na to!” (list do
Cieszkowskiego, 10.03.1849).

K. uwazal, Ze indywidualno$¢ 1 godnos$¢ poszczegdlnych osdb ma swoje
zrédto w Chrystusie (Miedzinski, Zygmunt K., 70). Zamknigcie natury ludzkiej
na religi¢ jest, zdaniem K., wynaturzeniem natury. Bez objawienia Boskiego
cztowiek siebie nie zrozumie (,,B6g musi si¢ cztowiekowi objawié, by cztowiek
siebie samego zrozumiat, bo jest na obraz i podobienstwo jego zyw na $wiecie!”
— list do Matachowskiego, 29.12.1841). Podkre$lajac nieSmiertelno$¢ i1
niematerialno$¢ ducha, K. sktaniat si¢ jednak do metempsychozy — wedrowki
ducha przez rézne ciata, gdzie kolejne wcielenie pozwala na osiaganie coraz
wigkszej doskonatosci (Psalm wiary, O stanowisku Polski [...]). W takim ujgciu
swoistego znaczenia nabiera $mier¢, ktora nie jest kresem Zycia, ale poczatkiem
kolejnego zycia (,,Na to umieram, bym mogt zy¢...” — list do Cieszkowskiego,
31.03.1844). Przeswiadczenie o metempsychozie przyjal K. pod wplywem
lektury pism neoplatonskich i gnostyckich.

Boa. K. koncepcja Boga wyrasta z chrzescijanstwa — Bog jest stworcg i
celem wszelkiego stworzenia, jest Trojjedyny, nie jest bezosobowa sita ani nie
utozsamia si¢ ze §wiatem. Pierwsza Osoba Boska to taska (Bog-Ojciec, Ktory
jest), druga — rozum (Chrystus, wszech§wiadomos$¢ 1 wszechmys$l Boza), trzecia
— mito$¢ (Duch Swiety, wszechbycie) (O stanowisku Polski [...]).

K. radykalizowal swe wypowiedzi na temat Boga w polemice z
panteizmem idealistow niem. (,,Przeklenstwo tym Niemcom, panteistom,
filozofom. Oni chca, by materia i duch jedno byly; by zewnatrz $wiata, by za
natura nic juz nie byto; by organizm $§wiata byl Bogiem Zyjacym na ciagtlej
przemianie, na ustawicznym umieraniu czastek swoich” — list do K.
Gaszynskiego, 09.02.1936). Krytykowal Spinozg za to, ze jego koncepcja Boga
roOwnoznaczna jest z ateizmem (,,Panteizm Spinowy a ateizm — jedno” — list do
Gaszynskiego, 12.06.1936), prowadzi réwniez do monstrualnej koncepcji

bostwa (,,Bog zjednoczony Scisle ze Swiatem jest jakoby nieskonczone zwierze
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bez granic, zwierze instynktowe, fatalne, w ktorym wszystkie indywidualnosci
gina, a ktore indywidualnosciami si¢ objawia” — tamze).

Etvka. Podstawowe zasady moralne K. wypltywaja z etyki
chrzescijanskiej, jednak zabarwionej arystokratyzmem. Idealem jest cztowiek
dojrzaty — maz (vir), obdarzony cnotami, ktory posiada silnag wolg, ma na
wzgledzie $wigte 1 rozumne cele, potrafi si¢ doskonali¢, kieruje si¢ zasada
powinnosci (list do A. Potockiego, 04-11.07.1838). Potrafi przezwycigzaé swe
stabosci 1 ksztaltowaé wlasne zycie w wymiarze spolecznym (,,To wlasnie
zowie si¢ praca trudem, zyciem ludzkim wsréd ludzi, dla ludzi,
przez ludzi na ziemi” — list do Potockiego, 17.12.1838). Zdolny jest pokonac
defetystyczny smutek i zle pojeta mitos¢ (list do Potockiego, 20.10.1848).

Formowanie siebie ma wymiar nie tylko moralny, ale 1 artystyczny
(,,Siebie stworzy¢ pigknie, by¢ sobie samemu arcydzietem, czyz to nie
najwyzsze stanowisko s ztuki?” —list do Potockiego, 18.11.1938). Praca nad
soba jest obowiazkiem religijno-metafizycznym; poniewaz jesteSmy stworzeni
na obraz Boga, dlatego kto 6w obraz deformuje lub niszczy, ,,przestaje by¢ rze
czywistos$cia, stajesi¢ marnym cieniem, staje si¢ nico $§cia” (listdo
Potockiego, 02—11.11.1938).

Etyczne idealy K. kontrastuje z wlasna postawa: ,,Zglupiatem,
znikczemnialem wskutku ciaglych uniesien 1 ciagtych wstrzasnien duszy...” (list
do Potockiego, 20.10.1838; por. A. Wasko, Moralitet prywatny. Listy Zygmunta
K. do Adama Potockiego, w: Zygmunt K. — nowe spojrzenia, 29-39). K. nie
uznawal zasady, ze cel u$wigca $rodki. Uwazal, ze s$rodek, jesli zostanie
potraktowany jako cel, staje si¢ czyms$ zlym (,,[...] Srodek, ktory celem sig
stawia absolutnym, wpada w kategori¢ z 1 e g o!” — list do Cieszkowskiego,
30.10.1843). Z tego powodu potepiat wallenrodyzm (list do Cieszkowskiego,
13-14.07.1848).

Poglady filozoficzne K., rekonstruowane z jego dziet literackich oraz
listow, cho¢ nie mieszcza si¢ w ramach $cisle okreslonego systemu filozofii,
stanowia wazny przyczynek do poznania dyskusji nad zagadnieniami
filozoficznymi (i uchodzacymi za filozoficzne) w kregach inteligencji pol. i

europejskiej pierwszej pol. XIX stulecia.
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Mimo poddania si¢ wptywom neoplatonizmu, a nawet gnozy, K. bronit
istotnych 1 ponadczasowych filozoficznie tez, takich jak odrgbnosé i

niematerialno$¢ ludzkiej jazni oraz transcendencja osobowego Boga.
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