KONIECZNOSC (gr. &vaykn [ananke], 10 &vaykdiov [to anankaion], lac.
necessitas) — stany bytowe oraz pochodne od nich logiczne stany poznawcze
wyrazone w sadach.

Problematyka k. ujawnita si¢ przy okazji omawiania warunkow
warto$ciowego poznania w rozumowaniu dedukcyjnym. W pismach
Arystotelesa 1 Tomasza z Akwinu mozna zauwazy¢ 3 zasadnicze cechy
(wlasciwosci) tresci tez mogacych by¢ uzytymi do dedukeji: 1) k.; 2) istotnosg¢;
3) ogdlnose.

K. mozna ujmowaé jako wilasciwo$¢ samej rzeczy, czyli wlasciwosé
ontyczna, albo jako wlasciwos¢ tezy (zdania). Logicy 1 metodolodzy mowiac o
k. zwykle ograniczaja si¢ do analizy k. zdaniowej, gdyz rzeczywiscie u
Arystotelesa 1 Tomasza w pismach logicznych o takiej k. jest mowa. W
systemie Arystotelesa k. zdaniowa jest jednak uwarunkowana k. ontyczna.
Arystoteles k. nazywa to, co nie moze by¢ inaczej niz jest (Met., 1015 a 34 n.).
Ta definicja ogolna weryfikuje si¢ w innych okresleniach k. zwiazanej z sama
naturg rzeczy (tamze, 1050 b 11), z przyczyna celowa (tamze, 1015 a 20) oraz
przyczyna sprawcza. Tomasz z Akwinu uznal za Arystotelesem takie same
postaci k. ontyczne;.

Pierwsze najogolniejsze okreslenie k. dokonane przez Arystotelesa
(,,konieczne jest to, co nie moze by¢ inaczej niz jest”, tamze, 1015 a 34-35),
budzi najwigcej zastrzezen. Interpretowanie pogladow Arystotelesa czy
Tomasza, opierajace si¢ jedynie na wyrwanych z kontekstu zdaniach, sprawia
wrazenie, ze s to zdania niejasne. Gdy jednak przyjrzymy si¢ szczegélowym
przypadkom k. i na ich tle zanalizujemy okreslenie ogolne, to dostrzezemy
jasno$¢ mysli Stagiryty.

Arystoteles uwaza (rozdz. 5 Metafizyki), ze typy k. sprowadzaja si¢ do
typoéw przyczyn, a te, jak wiadomo z catoksztattu systemu Stagiryty, thumacza
ostatecznie byt zmienny (taki, jak go widzimy w otaczajacym nas $wiecie) do
przyczyn konstytuujacych bytowos¢. Tomasz zaznacza, ze to wlasnie
(kwestionowane) okreslenie k. wiaze si¢ z teoria przyczyn (Por. In Met., 1V,
lect. 6, 832-835).

W S$wietle Tomaszowych wypowiedzi mozna k. okresli¢ jako to, czego
negacja jest negacja bytu (w danym aspekcie, tzn. w tym aspekcie, w ktoérym

dokonuje si¢ akt negacji). Takie ogolne okreslenie k. weryfikuje si¢ we
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wszelkich jej typach. I tak, najpierw odnosi si¢ do tzw. k. absolutnej, ktdra jest
ukonstytuowana przez czynniki tworzace byt wg teorii Arystotelesa, a wigc
przez materi¢ lub forme. Jesli bowiem zanegujemy w jakim§ bycie forme, to
negujemy przez to sam byt w aspekcie istotnym (gatunkowym). Jesli negujemy
materi¢ bytu, to réwniez negujemy sam byt (w aspekcie rodzajowym — jesli
przetozymy to na logiczny jezyk Stagiryty). Jesli zanegujemy celowos¢ lub
sprawczos¢, negujemy bytowos¢ w aspekcie dynamicznym.

Gdy zwiazki konieczno$ciowe, zachodzace w samej rzeczy, wyrazimy
w zdaniach, wowczas otrzymamy to, co zwyklo si¢ u Arystotelesa i Tomasza
nazywac czterokrotnym sposobem orzekania istotnego lub przyczynowego
(zob. An. post., 73 a 34 b 16). Istotne orzekanie, pojete w sensie poszerzonym,
nie zacie$nia si¢ jedynie do wyrazania pojgcia istoty, ale obejmuje wszystkie
konieczno$ciowe stany. W sensie $cislejszym zawe¢zona k. rzeczywiscie wyraza
stany istotowe (zob. §w. Tomasz, In Peri hermeneias, c. 9 1 13).

Oto6z zagadnienie orzekania istotnego, czyli przyczynowego, w mysl
teorii Arystotelesa i komentujacego go Tomasza, poprawnie zrozumiat W.
Marciszewski (Zdania konieczne u sw. Tomasza i w filozofii analitycznej):
»racinski termin dicendum per se oddawa¢ bedziemy po polsku zwrotem
»orzekanie przyczynowe«, biorac stowo »przyczyna« w jego szerokim,
arystotelesowskim rozumieniu, obejmujacym przyczyng formalna, materialna,
sprawcza 1 celowa. Podstawe do takiego przekladu daje zaréwno analiza
poszczegoOlnych sposobow orzekania, w ktorej wskazuje si¢ zawsze na ktoras z
powyzszych przyczyn, jak i analiza znaczeniowa zwrotu per se dokonana przez
sw. Tomasza na samym poczatku rozwazan o rodzajach orzekania; wsréd
réoznych znaczen tego zwrotu wyrdéznia $w. Tomasz 1 wybiera jako
obowiazujace w dalszych rozwazaniach to, w ktérym per oznacza stosunek
przyczynowy.

Pierwszy sposob orzekania przyczynowego zachodzi wowczas, gdy
przypisuje si¢ czemus co$, co nalezy do jego formy. Poniewaz form¢ oznacza
definicja (pojmowana nie jako cale wyrazenie definicyjne, lecz jako sam
definiens), mozna powiedzie¢, ze pierwszy sposob orzekania przyczynowego
polega na orzekaniu o czym$ definicji lub jej czg$ci. Przykltadem orzekania

calej definicji moze by¢ zdanie »czltowiek jest zwierz¢ciem rozumnym,
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orzekanie za$ czgsci definicji »czlowiek jest zwierzgciem« lub »cztowiek jest
rozumny«” (cyt. za: Krapiec Dz IV 221-222).

Przy pierwszym sposobie wskazuje si¢ na przyczyne formalna, czyli
moéwiae jezykiem nie metafizyki, lecz semiotyki, orzeka si¢ jaki§ termin z
definicji. Latwo zauwazy¢, ze zdania utworzone na drodze takiego orzekania
mieszcza si¢ catkowicie w zbiorze zdan analitycznych w przyjetym tu
klasycznym rozumieniu analitycznos$ci. Jesli bowiem orzeka si¢ o czyms$ cala
definicj¢ (pojeta jako definiens), to cate wyrazenie bedzie przypadkiem prawa
identycznosci; od zdania: A jest BC (gdzie ,jest” ma sens identyczno$ci)
mozemy za pomoca definicji: 4 — BC przej$¢ do zdania: A4 jest A lub BC jest
BC; to samo w jezyku teorii orzecznikow: (x) (Ax = Ax). W przypadku, gdy
orzeka si¢ czg$¢ definicji, w analogiczny sposdb prowadzi si¢ otrzymane
zdanie do prawa symplifikacji (x) (Ax. Bx Ax) lub (x) (Ax. Bx Bx). Szczeg6lnym
przypadkiem pierwszego sposobu orzekania przyczynowego jest dici ut
universale (orzekanie powszechnikow). Jest to orzekanie cech przystugujacych
temu 1 tylko temu gatunkowi, a wigc gdybySmy przyjeli stopnie orzekania w
miar¢ powigkszania si¢ zakresu orzecznikow, to orzekanie powszechnika
bedzie najnizszym z mozliwych stopni orzekania (stad u $w. Tomasza zwrot
,»primo praedicari”).

,Drugi sposob orzekania przyczynowego polega na wskazaniu
przyczyny materialnej, czyli podmiotu jakiej$ cechy. Naleze¢ tu wige beda
zdania typu: (k) C jest to taka a taka cecha x — a, w ktorych, jak moéwi sw.
Tomasz, przedmiot wystepuje w definicji orzecznika, np. »zezowatos¢ jest taka
to a taka wada oka«. Zeby zrozumieé mys$l tego okre$lenia, nalezy przyjaé, ze
wyrazenia »podmiot« i »orzecznik« nie wystgpuja w tym tekscie jako terminy
czysto syntaktyczne. Przez »podmiot« rozumie si¢ tu nazwe¢ wskazujaca
(mdwiac najogolniej) na substancje, a przez »orzecznik« nazwe¢ wskazujaca na
jaka$ wlasnos$¢. Odroznia si¢ wigc podmiot od orzecznika ze wzgledu na ich
funkcj¢ semantyczna [...].

Widaé, ze miedzy pierwszym a drugim sposobem orzekania
przyczynowego nie ma roznicy z logicznego punktu widzenia; jest tylko
réznica ze stanowiska ontologicznego, na tym polegajaca, ze w definicji,
bedacej warunkiem utworzenia zdania analitycznego, definiendum przy

pierwszym sposobie oznacza substancje, a przy drugim przypadios¢.
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To, co nazywa si¢ trzecim sposobem orzekania, nie dotyczy orzekania
przyczynowego, a nawet — jak zauwaza Sw. Tomasz — nie jest w ogole
sposobem orzekania, lecz sposobem istnienia. Jest to sposob istnienia tych
rzeczy, ktorym przystuguja imiona wilasne, a wigc indywiduow istniejacych
per se, czyli samoistnie. Dlatego §w. Tomasz nie po§wigca mu wigcej uwagi, a
tylko czyni wzmiank¢ z obowiazku komentatora.

Czwarty sposdb orzekania przyczynowego wskazuje na przyczyng
sprawcza lub  jakakolwiek inna. Przez jakakolwiek inna nalezy
prawdopodobnie rozumie¢ przyczyng celowa czy jakas jeszcze blizej
nieokreslona, bo formalne i1 materialne zostaly omowione przedtem, jako
zwiazane z pierwszym 1 drugim sposobem orzekania. Poniewaz formalne i
materialne nazywa si¢ niekiedy wewngtrznymi przyczynami rzeczy, mozna
przez przeciwstawienie moéwi¢ w wypadku czwartego sposobu o przyczynach
zewngtrznych.

Przyktadem orzekania przyczynowo-sprawczego moze by¢ zdanie: »to,
co zabito, nie zyje«. Zabicie jest przyczyna utraty zycia. Dla wygodniejszego
operowania tym przykladem przedstawiamy go w postaci okresu
warunkowego: (x) (Jesli x zostat zabity, to x utracit zycie).

Jesli przyktad podany przez sw. Tomasza ma by¢ typowy dla czwartego
sposobu orzekania, to trzeba powiedzie¢, ze i ten sposéb nie roézni si¢ pod
wzgledem logicznym od poprzednich. Réznica polega na pojawieniu si¢ nowe;j
relacji  ontycznej, relacji przyczynowosci sprawczej. Mozna to tak
sformutowa¢, ze w definicji podmiotu, bedacego nazwa pewnego np. zjawiska,
wskazuje si¢ na jaka$ przyczyng tego zjawiska” (cyt. za: tamze, 222-223). J.
Salamucha tak ujmuje 4 sposoby istnienia (tak je nazywa) orzekania: 1) kiedy
orzeczenie nalezy do istoty podmiotu; 2) kiedy podmiot wchodzi do definicji
orzeczenia; 3) mowi sig, ze istotnie istnieje substancja, w odrdznieniu od
przypadiosci; 4) kiedy racja, dla ktorej orzeczenie przystuguje podmiotowi, jest
sama istota podmiotu. Podany jest przyktad: ,,Jezeli co§ zabitego umario i to
wskutek zabicia”. Ten przyktad jest przeciwstawiony innemu, ktéory ma
przedstawia¢ orzekanie przypadkowe: ,jezeli komu$ przytrafilo sig¢, ze
btysnegto, kiedy chodzit” (Pojecie dedukcji u Arystotelesa i sw. Tomasza z
Akwinu).
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W Analitykach wtorych (73 b 16 n.) Arystoteles, a po nim $w. Tomasz
(w komentarzu) zaznaczaja, ze dedukcja naukowa pojg¢ta Scisle dokonuje sig
wedtlug drugiego i1 czwartego sposobu orzekania przyczynowego. Dotyczy to
jednak, wg Tomasza (In An. post., 1, ¢ 4, 1, 10) konkluzji, gdyz tezy, ktore sa
przestankami dedukcji (czyli aksjomatami), nie sg tezami $ci§le naukowymi,
gdyz sa czym$ godniejszym. Gdy natomiast Arystoteles mowi, ze 1 pierwszy
sposOb przyczynowego orzekania dotyczy tez, to chodzi mu nie o konkluzje
sylogistycznego wynikania, ale o aksjomaty.

K. i tzw. istotno$¢ nazwana tu ,,przyczynowym orzekaniem” sg ujgciem
w dwu odrebnych jezykach — metafizycznym 1 epistemologicznym — tego
samego stanu rzeczywistosci. Gdy chodzi o cechg trzecia, jaka jest ogdlnosé, to
sprawg¢ t¢ mozna potraktowa¢ dwojako: a) skoro cechy konieczne 1
istotno$ciowe przystuguja pewnej grupie indywiduéw, a nie jednostce w
aspekcie jednostkowienia, przeto do tez dedukcji naukowej, zdaniem Stagiryty,
wchodza tylko tezy ogolne. O jednostce bowiem jako takiej nie moze by¢ — wg
Arystotelesa — Zadnej nauki (zob. An. post., 77 a 5-8; Et. nic., 1142 a 26; Met.,
rozdz. 15); b) albo tez staniemy na stusznym stanowisku arystotelesowskim, ze
0ogolnos¢ jest konieczna cecha naszego intelektualnego poznania i zadna

definicja okreslajaca pojecia nie moze nie by¢ ogdlna (zob. Met., 1040 a 7-35).

J. Salamucha, Pojecie dedukcji u Arystotelesa i sw. Tomasza z Akwinu, Wwa
1930; W. Marciszewski, Zdania konieczne u sw. Tomasza i w filozofii
analitycznej, Lb 1958 (mps ArKUL); S. Mazierski, Pojecie k. w filozofii sw.
Tomasza z Akwinu, Lb 1958; Krapiec Dz IV.

Mieczystaw A. Krqpiec
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