KONECZNY Feuiks Karor — historyk, filozof historii, teoretyk cywilizacji,
krytyk teatralny, publicysta, ur. 1 XI 1862 w Krakowie, zm. 10 II 1949 tamze.

Po ukonczeniu Gimnazjum $w. Jacka w Krakowie rozpoczat w 1883
studia na Wydziale Filozoficznym UlJ, gdzie pod kierunkiem. S. Smolki, W.
Zakrzewskiego, M. Bobrzynskiego studiowat histori¢. Wyksztatcenie
filozoficzne zdobyl pod kierunkiem M. Straszewskiego. W 1888 uzyskal
doktorat na podstawie pracy Najdawniejsze stosunki Inflant z Polskq do roku
1393. Jako pracownik PAU prowadzil badania w archiwach watykanskich
(1889-1890). W latach 1897-1919 pracowal w Bibliotece UJ, jednoczesnie
prowadzil prace o$wiatowa i publicystyczng na terenie Slaska i Galicji,
wspotpracowat z Tow. Szkoty Ludowej 1 Klubem Stowianskim. W latach
1905-1914 redagowal ,Swiat Stowianski”, pisal recenzje przedstawien
teatralnych do ,,Przegladu Polskiego”. W 1919 zostal powolany na zastepce
prof. Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. W 1920 obronit na UJ
rozpraw¢ habilitacja pt. Dzieje Rosji do r. 1449, w ktorej m.in. przedstawit
swoja teori¢ cywilizacji. W latach 1922-1929 jako prof. kierowal na
Uniwersytecie Stefana Batorego Katedra Historii Europy Wschodnie;.
Wspotpracowat  z  ,Kwartalnikiem  Historycznym”, ,Przegladem
Powszechnym”, ,,Muzeum”, ,,Ateneum Wilenskim”, ,,Ateneum Kaptanskim”,
»lgcza’. W 1929 zostal pozbawiony przez wladze panstwowe katedry
uniwersyteckiej 1 przeniesiony na emeryturg; powodem usunigcia byla
najprawdopodobniej prowadzona przez K. krytyka metod sprawowania wladzy
przez administracj¢ panstwowa. W latach 30. K. przeniost si¢ do Krakowa. W
tym okresie zaczal odchodzi¢ od tematyki historycznej na rzecz nauki o
cywilizacjach i zagadnien historyczno-religijnych. Publikowat na tamach prasy
katolickie;.

Dorobek naukowy i publicystyczny K. jest znaczacy: 26 ksiazek, ponad
300 rozpraw, broszur i artykulow. Najwazniejsze prace: Jagietto i Witold (Kr
1893); Glos w sprawie ludowej (Kr 1896); Dzieje Slgska (Bytom 1897, Wwa
1999); Zycie i zastugi A. Mickiewicza (Kr 1898); Dzieje Polski (I-11, LodZ
1902, Komorow 1997); Dzieje Polski za Piastow (Kr 1902, Komoréw 1997);
Dzieje Polski za Jagiellonow (Kr 1903); Geografia historyczna (Lw 1905);
Drzieje Rosji (I: Do roku 1449, Wwa 1917; 11: Litwa a Moskwa w latach 1449—
1492, W1 1929; 111: Schytek Iwana III, 1492—1505, Lo 1984; wyd. catosci: I
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I, Komoréw 2003%); Tadeusz Kosciuszko (Pz 1917, 1922, Wwa 1996);
Polskie logos a ethos. Roztrzqsania o znaczeniu i celu Polski (I-11, Pz 1921,
Komorow 1996); Dzieje administracji w Polsce (W1 1924, Wwa 1999); O
wielosci cywilizacyj (Kr 1935, 1996; tlum. ang. On the Plurality of
Civilizations, Lo 1962); Rozwoj moralnosci (Lb 1938, Komorow 1997); Swieci
w dziejach narodu polskiego (Wwa 1939, 1988%). Po$miertnie wydano:
Cywilizacja bizantynska (Lo 1973); Cywilizacja zydowska (Lo 1974); O tad w
historii (Lo 1977, Wr 1999%); Panstwo w cywilizacji taciniskiej. Zasady prawa
w cywilizacji tacinskiej (Lo 1981; pod nowym tytutem: Panstwo i prawo w
cywilizacji tacinskiej, Komorow 1997); Prawa dziejowe (Lo 1982, Komorow
2001). Bibliogr. prac K. znajduje si¢ w: F. Koneczny, O fad w historii (Wwa
1991, 170-180); P. Bilinski, Feliks K. (1862—1949). Zycie i dziatalnos¢ (Wwa
2001, 209-224).

Dziatalno$¢ naukowa K. koncentrowata si¢ wokot badan historycznych,
zwl. epoki sredniowiecza w Polsce 1 Europie. Histori¢ jako nauke K. pojmowat
jako typ poznania naukowego, ktorego naczelnym celem jest prawda; tak
pojeta nauka historii jest rodzajem poznania nieodzownym dla wiasciwego
rozwoju kultury. Historia to nauka o przesztosci cztowieka, nauka, ktora nalezy
uprawia¢ obiektywnie i integralnie; historia ,,[...] nie jest to bynajmniej tylko
sam zbior opowiadan o krolach i wojnach dla zaspokojenia ciekawosci. [...]
Historia jest to po prostu wytlumaczenie i wykazanie, dlaczego dzi$§ jestesmy
takimi, jakimi jestesmy, a czemu nie jesteSmy inni. Nasze zwyczaje 1 obyczaje,
zycie rodzinne, urzadzenia zycia publicznego, prawa, nasz jezyk, [...] itd., to
wszystko, nie od wczoraj dopiero pochodzi, ani tez nie powstalo gotowe
jednego dnia, ale wyrobilo si¢ historycznie [...]. Terazniejszos¢ jest dla
myslacego cztowieka zagadka [...]. Te zagadke rozwija historia. [...] Nauka o
przesztosci jest tedy Srodkiem i narzedziem do pracy okolo przysztosci; jest
potrzebna dla postepu” (Dzieje Polski za Piastow, Komordéw 1997, 2-3).

K. dystansowat si¢ od modelu nauk historycznych wypracowanych w
koncu XIX w. w Niemczech oraz od modelu nauk o charakterze
,medytacyjnym”, historiozoficznym typu heglowskiego. Na metode historii
sktadaja sig, wg K., 3 zasadnicze etapy: 1) stwierdzenie istnienia (faktyczno$ci)
danego do wyjasnienia stanu rzeczy; 2) interpretacja tego stanu, w ktorej

ukazuje si¢ szereg zwiazkdéw przyczynowo-skutkowych; 3) wyjasnienie faktu
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przez ukazanie jego cywilizacyjnego podtoza.

K. stworzyt pionierskie w jezyku pol. systematyczne opracowanie
dziejow Rosji, w ktorym wykazat, ze zasadniczy wptyw na kulture ros. miata
cywilizacja turanska (mongolska), bedaca do czasow wspolczesnych
zasadniczym czynnikiem zycia publicznego ros. panstwa. Znaczace jest
opracowanie przez K. genezy panstwa krzyzackiego, jego charakteru, jego
polityki wobec Polski i Litwy. K. jako pierwszy na gruncie nauki pol. dokonat
systematycznego opracowania dziejow Slaska, wskazujac na pol. charakter
tych ziem. Badajac dzieje Polski od czaséw najdawniejszych az do XX w.,
podkreslal znaczenie cywilizacyjnych podstaw kultury pol., ktéra od poczatku
byla tworzona na bazie cywilizacji tac.; kultura ta, tworzona gtoéwnie przez
osoby ozywione duchem prawdy ptynacym z Ewangelii, jest w swych
podstawach chrzeécijanska. Badaniami nad panstwem krzyzackim, a nast¢pnie
nad Prusami 1 Rzesza niemiecka przyczynit si¢ do ukazania bizantynskich
zrodet kultury niem., zwl. w dziedzinie zycia publicznego, prawa i polityki.
Badania K. pozwolily ujrze¢ w nowym S$wietle specyfikg¢ tworzonych w
Europie kultur i ich cywilizacyjne podtoze. Wazne sa przeprowadzone przez K.
badania cywilizacji zydowskiej, w ktorych wykazat swoisty charakter tej
cywilizacji, osadzonej na monolatrii 1 idei mesjanizmu narodowego.

FiLozoria HisTORI 1 cywiLizaci. Szczego6lnie wazna jest K. teoria
cywilizacji, pojeta jako zwienczenie 1 synteza rozwazan historyczno-
filozoficznych, opozycyjna do pozytywizmu historycznego, biologizmu,
spekulacji historiozoficznej typu heglowskiego. Teoria ta zainteresowali si¢ A.
J. Toynbee oraz A. Hilckman — popularyzator mys$li K. na Zachodzie. Swe
analizy cywilizacji oparl K. na wieloletnich badaniach historycznych; naukg o
cywilizacji uwazal za historyczno-filozoficzne zwienczenie dociekan nad
ludzkimi dziejami.

Cywilizacja to, zdaniem K., metoda ustroju zycia zbiorowego;
obejmuje ona zaréwno dorobek materialny, jak i1 duchowy cztowieka,
wypracowany w ciagu dziejow, a istniejacy w kulturze cztowieka. K. uwazal,
ze w dziejach ludzkosci funkcjonowato ponad 20 cywilizacji, z ktérych do dzi$
przetrwaly: tac., bizantyfska, turanska (o rodowodzie mongolskim), zydowska,
arab., braminska, chin. Kazda proponuje sobie wlasciwe rozumienie cztowieka

1 spraw ludzkich, ktore sa odzwierciedlone w tzw. quincunx (poglady na
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moralno$¢, wiedzg, zdrowie, majatek oraz proporcje-harmoni¢ tych czterech,
przyjmowane przez cztonkéw danej cywilizacji) oraz w tzw. trojprawie (zespot
norm prawa familijnego, majatkowego 1 spadkowego).

W opozycji do takich badaczy, jak O. Spengler i Toynbee, K. uwazat, ze
cywilizacje nie musza ulec zagtadzie, ale tez nie maja zapewnionego trwania.
O ich istnieniu 1 trwatosci decyduje wspotmierno$¢ urzadzen powstajacych w
obrebie danej cywilizacji oraz ich zgodno$¢ z natura ludzka. Cywilizacje sa
dzietem cztowieka, jego kultury (decyzji), a zatem ich byt opiera si¢ na
ludzkim poznaniu, postgpowaniu, wytworczosci i religijnosci. Za zaistnienie
cywilizacji nie odpowiada ani rasa ludzka, ani jezyk 1 jego rodzaje, ani religia,
chociaz religia pelni niezwykle wazna rol¢ (moga istnie¢ cywilizacje sakralne,
np. zydowska, braminska). Cywilizacje rdznia si¢ migdzy soba pojmowaniem
czasu, rodzajem prawa (publicznego, prywatnego), stosunkiem prawa do
moralnosci (etyki), formami zrzeszen, jakie w nich powstaja. Specyficzna
forma zrzeszenia jest nardd, ktory — zdaniem K. — uksztattowat si¢ w petni
jedynie w cywilizacji tac., gdyz tylko ta cywilizacja wdraza czlowieka do petni
zycia osobowego i1 postrzega go jako osobg, co jest koniecznym czynnikiem do
zaistnienia bytu narodowego.

K. twierdzil, ze dzieje ludzko$ci mozna zrozumie¢ dopiero na tle ciagle
rywalizujacych cywilizacji. Migdzy cywilizacjami nie ma syntez; mieszanki
cywilizacyjne sa gtowna przyczyna konfliktow §wiatowych. Rodzaj cywilizacji
determinuje polityke, ekonomig, prawo 1 panstwo, formy zycia rodzinnego,
publicznego i1 indywidualnego czlowieka. Z istniejacych cywilizacji tylko
cywilizacja tac. opiera si¢ na kreacjonizmie, personalizmie, aposterioryzmie,
dualizmie prawa publicznego i prywatnego, przez co umozliwia osobowy
rozwoj czlowieka. Cywilizacja tac. jest dzielem Kosciota katolickiego, ktory
wychowat ludy na narody w duchu Ewangelii i etyki katolickie;j.

SpecYFikA cywiLizacn rac. W Europie §cieraja sig, zdaniem K., rdzne
kultury i tradycje — jednak istnieje wspolny pien cywilizacyjny, na ktorym
rozwijaja si¢ poszczegdlne kultury narodowe. Nie ma jednej cywilizacji
europejskiej — na terenie geograficznie pojetej Europy istnieja 1 nieustannie ze
soba rywalizuja 4 cywilizacje: tac. (zachodnia), bizantynska, zydowska i
moskiewsko-kozacka (turanska). Cywilizacja Zachodu to cywilizacja tac., inne

cywilizacje istniejace na terenie Europy maja orientalne pochodzenie; cecha
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tych cywilizacji jest blgdne rozumienie czlowieka, jego potencjalnosci, dlatego
cywilizacje te wytwarzaja wiele przeszkdd na drodze doskonalenia cztowieka;
przez swoéj aprioryzm, gromadnosciowa wizje czlowieka, emanacyjne
podstawy, monizm prawny, sakralizm, rodowy charakter — zadaja gwalt
czlowiekowi 1 jego przyrodzonym prawom. Cywilizacja tac. zasadza si¢ na
personalistycznej wizji cztowieka, na obecnosci nauki jako wolnego 1
doniostego kulturowo typu poznania oraz na istnieniu prawa, begdacego
wyrazem dobra 1 shlusznosci. Cywilizacja tac. powstala w wyniku
ewangelizacyjnej misji Kos$ciota katolickiego, ktoéry niosac czlowiekowi
Ewangelig, jednoczes$nie przyniost skarb racjonalnego poznania (nauke
zrodzona w kulturze gr.) i fad dobra (prawo z tradycji rzymskiej).

Zdaniem K., jedynie cywilizacja lac., proponujaca obraz czlowieka-
osoby, faktycznie afirmuje cztowieka, zar6wno w zyciu indywidualnym, jak i
rodzinnym oraz publicznym; cztowiek ma prawo i realna moznos$¢ do realizacji
dobra prawdziwego, godziwego, jest traktowany jako wolny i1 rozumny
podmiot, zdolny do realizacji dobra. Podmiotowos$¢ cziowieka wyraza si¢
przez rozumne i dobrowolne akty decyzyjne, ktore sa spelniane w zyciu
indywidualnym, rodzinnym, narodowym 1 panstwowym; kultura Zachodu jest
pomocna w przygotowaniu 1 usprawnieniu cztowieka do wlasciwego
postgpowania.

K. podkreslat, ze w formowaniu si¢ cywilizacji Zachodu nie do
przecenienia jest rola Kosciota katolickiego, ktory we wszystkich swych
dziataniach postrzegal czltowieka wiasnie jako osobg. Kosciol katolicki
wplynal na Zycie spoleczne cztowieka w czterech wazkich momentach,
bowiem kazda misja katolicka niesie ze soba 4 postulaty: 1) dozywotnie
monogamiczne matzenstwo; 2) dazno$¢ do zniesienia niewolnictwa przez
poszanowanie 1 moralny nakaz pracy; 3) zniesienie pomsty rodowej; 4)
niezawistos¢ Kosciola od wiadzy panstwowej, w imi¢ niezawistosci w
cztowieku czynnika duchowego od sity fizycznej. Monogamia ugruntowata
godnos$¢ kobiety, a tym samym jej wolnos$¢; nierozerwalno$¢ matzenstwa
ochrania kobiete, ale przede wszystkim shuzy dzieciom, ktére w okresie
wychowywania potrzebuja stalosci i wsparcia ze strony obojga rodzicow.
Zniesienie niewolnictwa stato si¢ mozliwe dzigki niecodmawianiu zadnemu

cztowiekowi prawa do uzywania rozumu oraz dzigki poszanowaniu pracy
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fizycznej. Pomsta rodowa, znana jako jeden ze sposobdéw wymierzania
sprawiedliwosci, zakorzeniony w rodowym poczuciu sprawiedliwosci, w
cywilizacji tac. zostala zamieniona na sprawiedliwo$¢ wymierzana przez sady
panstwowe (wladz¢ publiczng), dzigki czemu zaistnial jeden z
panstwotworczych czynnikow. Stad K. upatrywal w Kosciele katolickim
czynnik panstwotworczy, cho¢ w zadnej mierze nie sakralizujacy panstwa i
polityki. Panstwo, podobnie jak jednostka, nie jest zwolnione z realizacji dobra
moralnego. Niezawisto$¢ Kosciota od wladzy §wieckiej jest w cywilizacji lac.
jeszcze jednym wzmocnieniem czlowieka, wyptywajacym tym razem z
przekonania o wyzszo$ci pierwiastka duchowego nad sfera biologiczna 1
materialna, oraz jest wyrazem przekonania, ze zycie ludzkie nie konczy si¢ na
ziemi 1 nie moze by¢ sprowadzone do doczesnej, biologiczno-zmystowe;j
egzystencji. Specyficznym zrzeszeniem ludzi, istniejacym tylko w cywilizacji
fac., jest nardd; jego podstawa tkwi, zdaniem K., w ZzZyciu osobowym
cztowieka, w ludzkiej kulturze nadbudowanej na dobrowolnych i rozumnych
aktach cztowieka.

ZASADY CYWILIZACJI EAC. PODSTAWA ZYCIA PUBLICZNEGO W NARODZIE I PANSTWIE
roL. K. podkreslal konieczno$¢ pelnego realizowania zasad cywilizacji tac. w
panstwowosci pol., zyciu narodowym, rodzinnym i osobistym. Wielokrotnie
wyrazal przekonanie, ze ,,Polska albo bgdzie katolicka, albo jej nie bgdzie”, a
tym samym uwazal, ze wszystko, co zmierza do wyrzadzenia szkody
Kosciotowi katolickiemu, jest zarazem szkodliwe dla Polski. Stanowisko to
faczyto si¢ z teza, ze nieprawos¢ w zyciu publicznym powinna by¢ tak samo
potgpiana jak w Zyciu prywatnym, a naturalnym i sprawiedliwym stanem jest
nierowno$¢ (majatkowa, intelektualna, moralna) cztonkow spolecznosci; moze
ona by¢ znoszona tylko przez ,rownanie do gory”, czyli dobrowolne
doskonalenie si¢ ludzi i nasladowanie najlepszych, nigdy za$ przez dziatania
panstwowe, mechanicznie rownajace ,,do dotu”.

Zycie spoteczne w cywilizacji tac. wymaga postawienia pracy
umystowej przed praca fizyczna; zmniejszanie rdéznic hierarchicznych w
spoleczenstwie jest mozliwe tylko przez nieustanne doskonalenie intelektualne
robotnikow, nigdy za$ przez ,,proletaryzowanie” inteligencji.

Podstawa wszelkiej wlasnosci w cywilizacji tac. jest indywidualna

wlasno$¢ prywatna; witasno$¢ ta stanowi podstawe wszelkich innych typow

Koneczny Feliks PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



wlasnos$ci. Podatki nie moga niszczy¢ wlasnosci prywatnej; podatki od dobr
dziedziczonych po przodkach uwazat za z gruntu niemoralne, stojace w
sprzecznosci z natura tac. cywilizacji.

W zZyciu publicznym nie ma miejsca na ,,walke klas”; za przejaw
niedorzeczno$ci nalezy uwazaé tezg, ze dobrobyt i pomys$lnos¢ jednej warstwy
spotecznej moze dokonac si¢ kosztem innych warstw. Hegemonia jednej grupy
spolecznej stoi w sprzecznosci z podstawowym sposobem odnoszenia si¢
cztowieka do innych, czyli solidaryzmem 1 przyjaznia potaczona z
zyczliwo$cia. Cywilizacja tac. wyklucza mozliwo$¢ monopolizacji instytucji
spotecznych; panstwo cywilizacji tac. ma podstawy w obywatelu 1 charakter
obywatelski, a nie biurokratyczny i centralistyczny. Administracja panstwowa
winna by¢ jak najmniejsza; jej rozrost jest Swiadectwem odchodzenia panstwa
od zasad cywilizacji tac.; istotnym czynnikiem jest natomiast samorzad
obywatelski 1 decentralizacja; jedynie armia wymaga centralizmu, lecz armia
nie moze zajmowac si¢ polityka.

W dziatalno$ci organizméw panstwowych obecny jest przymus,
natomiast organizmy spoleczne dzialaja na zasadzie dobrowolnosci. Dobro
wspolne wymaga ograniczania ingerencji panstwa w miar¢ wzrostu dziatan
organizmdéw  spotecznych. Zasadniczym czynnikiem wyznaczajacym
kompetencje (cele, zadania) panstwa jest szeroko pojete bezpieczenstwo
zewngtrzne 1 wewngetrzne jego obywateli. Panstwo, podobnie jak obywatel, nie
jest ani wszechmocne, ani nie stoi poza dobrem moralnym; dobro moralne
stanowi granice dziatania obywatela, organizacji spotecznych i panstwa. Zycie
spoteczne wymaga od kierujacych nim wigkszej sumienno$ci 1
odpowiedzialnosci niz od tych, ktérzy stoja nizej, ale takze ich
rOwnouprawnienie jest niesprawiedliwe. Jedno$¢ panstwa i zycia spotecznego
nie polega na jednostronnosci stosowanych metod, lecz na stosowaniu roznych
metod, uzgodnionych z przedmiotem, prowadzacych do skutecznej realizacji
dobra wspdlnego. Administracja panstwowa w cywilizacji tac. nie
podporzadkowuje sobie obywatela, lecz dostosowuje si¢ do niego; jej dziatanie
jest uzaleznione od liczby mieszkancoéw, poziomu o$wiaty, dobrobytu; w
zalezno$ci od tych czynnikdw powinna by¢ zastgpowana przez samorzad
obywatelski.

Panstwo cywilizacji tac. oparte jest na narodzie; panstwo nie wytwarza

Koneczny Feliks PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



narodu, lecz pelni stuzebna wobec niego rolg; nie moze przeszkadzad
mniejszo$ciom spotecznym w tworzeniu innych narodow. Moralnym
obowiazkiem Polaka jest stuzenie swojemu narodowi i panstwu. Dobrobyt
obywateli jest warunkiem koniecznym istnienia nowoczesnego panstwa,
natomiast ubdstwo obywateli jest przyczyna upadku panstwa i narodu. Majatek
panstwa jest proporcjonalny do majatku obywateli, a Zrodlem dobrobytu
obywateli jest ich praca, stad dziatania zakazujace pracy lub ograniczajace ja
(ograniczanie jej rezultatdbw przez niesprawiedliwe podatki) sa sprzeczne z
rozumem oraz z dobrem obywatela i panstwa. Filarem niepodleglosci panstwa
1 narodu jest produkcja rolnicza i przemystowa, zwiazana z urbanizacja kraju,
ktora pozwala na istnienie réznych zawodoéw i1 tworzenie zrdéznicowanych
spotecznosci.

Dziatalno§¢ naukowa pojawia si¢ i funkcjonuje tam, gdzie jest
wystarczajacy dobrobyt; istnienie nauki jest niecodzownym warunkiem istnienia
kultury narodowej i potegi panstwa. Rozwoj nauk teoretycznych, ,,czystych”,
jest warunkiem koniecznym do rozwoju nauk stosowanych, praktycznych
(techniki). O$wiata jest konieczna dla kultury narodowej i trwania panstwa,
lecz os$wiata to jedynie upowszechnienie dorobku naukowego, ktory powstaje
na uniwersytetach, stad wszelka reforma edukacji jest uzalezniona od zmian na
uniwersytetach. Upadek nauki (upadek uniwersytetu) pociaga za soba upadek
oswiaty wraz ze wszystkimi tego konsekwencjami; rozwdj nauki
(uniwersytetu) jest warunkiem dobrej oswiaty, a to jest widoczne w zyciu
spotecznym.

Pafistwo cywilizacji tac., jego stan i1 rozwdj zalezy do czterech
zasadniczych czynnikow: moralno$ci (prawosci obywateli), nauki, produkcji,
armii. Wszelkie dziatania oparte na metodach i1 zatozeniach rewolucyjnych

powinny zosta¢ usunigte z zycia spotecznego Europy 1 Polski.
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