KONCEPCJE FILOZOFII - systemowe uporzadkowanie poznania
rzeczywistosci (dotyczace réznych jej aspektéw), formowane w odpowiedziach
na naukotworcze pytania 1 wyrazone W jezyku intersubiektywno-
komunikowalnym.

Rozumienie k. f. warunkuja: a) przedmiot; b) charakter poznania; c)
struktura jezyka; d) pytania naukotworcze.

Istnienie réznorodnych systemow filozoficznych zmusza do postawienia
pytania, czym jest filozofia jako racjonalne poznanie przedmiotowe? Filozofia
— jako najstarsza dziedzina poznania — jest specyficznym rodzajem poznania
rzeczywistosci. Tu jednak wylaniaja si¢ trudnosci: jak rozumie¢ sama
rzeczywisto$¢, dzigki czemu co$ jest rzeczywiste, jak rozumie¢ ludzkie
poznanie rzeczywistosci, jaka jest struktura jezyka, ktoéry wyraza filozoficzne
poznanie rzeczywistosci, jak rozumie¢ filozoficzne poznanie warto$ciowe,

sprawdzalne?
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Przepmior poznania fFiLozori. Filozofowie najpierw usitowali rozumied
rzeczywisto$¢ jako zbior konkretow — bytéw: ta Svta [ta onta]. Doszukiwano
si¢ wigc czynnika, ktéry stanowi o tym, co jest rzeczywiste w sposob
najpierwotniejszy, czyli szukano dpxn [arché]. Wskazywano na czynniki
materialne: wodg, powietrze, ogien, ziemi¢. Gdy to okazalo si¢
niewystarczajace, siggni¢to do czynnikéw dostgpnych tylko poznaniu
intelektualnemu, jak prawo tozsamosci (Parmenides), oraz racjonalne, ogolne,
konieczne struktury, zw. ideami (Platon), ktére jawily si¢ jako sensy wyrazen
ogolnych (,,cztowiek™, , . kon”) ludzkiego jezyka.

Dla Platona rzeczywisto$¢ rzeczywista (8viwg 8v [ontos on]) byta
przedmiotem poznania intelektualnego: noezy, dianoezy i doksy (ta odsylata do
anamnezy). Arystoteles, znajacy dobrze proby filozoficznego poznania podjgte
przez poprzednikow, zwt. Platona, nie mogt si¢ zgodzi¢ z ich koncepcjami; za
rzeczywistos¢ uznal realnie bytujacy $wiat konkretow, poznawalnych
zmyslowo 1 intelektualnie, dzigki formie substancjalnej nadajacej tozsamos$¢
ztozonym konkretom. Substancje, czyli podmioty bytujace samodzielnie, sa
rzeczywistym bytem, w ktorym zapodmiotowane sa wlasciwosci
(przypadiosci); relacje migdzybytowe mozna réwniez nazwaé bytem
rzeczywistym. Substancje sa intelektualnie poznawalne jako formy ogolne
bytow (co przypomina Platonskie idee), dostrzegalne spontanicznie w
zmystowym ogladzie jako ,,0g61” 1 rozumiane intelektualnie jako przedmioty
definicyjnego poznania — jako o 1t fiv €vau [to ti en éinai]. Formy substancjalne
— jako przedmioty definicji — staly si¢ w nauczaniu filozofow arab., gléwnie
Awicenny, tzw. natura trzecia — zdolna do zaistnienia w intelekcie jako pojgcie,
oraz w rzeczy jednostkowej jako podstawa koniecznosci. ,,Natury trzecie” sa
same z siebie konieczne, a gdy otrzymaja od Boga istnienie (jako swa
przypadtos¢), staja si¢ konkretnymi bytami. W ten sposob gltowny trzon
filozofii — metafizyka, majaca za przedmiot swego poznania ,,natury trzecie”,
stala si¢ (zwl. po zhierarchizowaniu ,,natur trzecich” przez Jana Dunsa Szkota)
metafizyka koniecznych predykatéw (orzecznikéw) niezaleznych od istnienia.
Jan Duns Szkot uporzadkowat , natury trzecie” — od najszerszej natury bytowej,
pojetej jako struktura wykluczajaca sprzeczno$é, po naturg ,tej oto” jednostki,

nazwanej ,,haecceitas”.
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W nurcie filozofii stojacej na stanowisku nieodrézniania aktu istnienia
bytowego od jego tresci, uksztaltowalo si¢ przeswiadczenie, ze racji
rzeczywistosci nalezy szukaé w strukturze tresciowej bytu, wyrazanej w
pojeciach jako formach poznawczych obiektywno-subiektywnych. Takimi
formami poznawczymi tworzonymi spontanicznie w poznaniu sg powszechniki
(uniwersalia), np. ,,cztowiek”, ,,zwierz¢”, ,,ros§lina”, ,substancja”, i wreszcie
tzw. forma bytu. Cechami pojeciowego (znakowego) poznania, na co wskazat
Platon, sa: og6lnos¢, konieczno$¢ 1 stalo§¢. One gwarantuja wartosé
poznawcza. Ogodlnos¢ poznania pochodzi od samego czlowieka. Poniewaz
cztowiek nie jest w stanie pozna¢ pojeciowo (jednostkowo) bogatej tresci bytu,
dlatego dokonuje spontanicznej schematyzacji abstrakcyjnej. Natomiast
koniecznos¢ 1 stalo$¢ pojeciowego poznania pochodza od samej rzeczy, ktora
jest ukonstytuowana nieprzypadkowo.

Poznawcza wizja realnego $wiata dana w pojeciach og6lnych,
koniecznych i statych stala si¢ powodem pomieszania koniecznos$ci rzeczowe;j
z powszechno$cia pojeciowego poznania: sposdb pojeciowego poznania —
powszechno$¢ — uprzedmiotowiono najpierw jako ,,ide¢ ogolna” (Platon), a
nastepnie jako ,,formg sama z siebie 0ogolna” (Arystoteles), uznana za czynnik
konstytuujacy bytowo$¢ (substancjalno$¢ rzeczy). Tymczasem rzecz sama w
sobie jest struktura konieczna, lecz nie ogdlna, chociaz jest poznawana
pojeciowo w formie ogolnej. A przeciez sposdb poznania nie jest sposobem
istnienia. Ogo6lnos¢ sposobu poznania jest jedynie ogélnoscia znakowa,
wytworzona przez poznajacy intelekt. Znakowe (semiologiczne) poznanie —
jako rozumienie sensu bytu — stalo si¢ w nurcie platonizmu i neoplatonizmu
chrzescijanskiego 1 arab. sposobem filozoficznego poznania $wiata realnego.
Doprowadzito to do filozoficznego subiektywizmu kartezjanskiego,
wywodzacego si¢ z arystotelesowsko-szkotowsko-suarezjanskiej scholastyki
operujacej semiologia sensow ogélnych. Uformowal si¢ mocny system
esencjalistyczny, w ktorym orzeczniki konieczno$ciowe, wyrazajace istote
rzeczy, jako orzeczniki metafizyczne przybraty posta¢ (gtdownie za sprawa
Franciszka Sudreza — mistrza szkoly jezuickiej) ,,poje¢ obiektywnych”,
przeciwstawionych ,,pojeciom subiektywnym”, czyli podmiotowym strukturom

poznawczym wytworzonym przez intelekt poznajacy. Wyksztatcony w szkole
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jezuickiej Kartezjusz uznat rozrdznienie ,,poje¢ obiektywnych” 1 ,,pojec
subiektywnych” za podwojenie rzeczywistosci; przyjat jedynie ,,pojgcia
subiektywne” (posiadajace t¢ sama tres¢ co pojecia obiektywne) jako to, co jest
nam radykalnie dane w intelektualnym poznaniu. W nastgpstwie znalezienia
»archimedesowego punktu oparcia”, jawiacego si¢ jako ,,cogito”, obiektywna
rzeczywisto$¢ zamienil na rzeczywisto$¢ subiektywnych idei.

Rzeczywisto$¢ pojmowano jako tres¢ $wiadomych przezy¢, ktore
nazwano ideami. Idee zostaty uznane za podstawg rozumienia rzeczywisto$ci w
filozofii franc., ang. oraz niem. w najbardziej rozbudowanych systemach Ch.
Wolffa, I. Kanta, G. W. F. Hegla oraz E. Husserla i in. fenomenologéw i
fenomenologizujacych egzystencjalistow. Rzeczywisto$¢ tak rozumiana zostata
zamknigta w uniwersum ludzkiej $wiadomosci 1 pojeta jako ,.kosmos idei”,
ktore sa — w rzeczy samej — jedynie znakami konkretnych bytow, jakimi sa
ludzie i rzeczy tworzace realny §wiat.

Pojecie subiektywne — idea (jako znak rzeczy) — funduje sam przedmiot
warto$ciowego poznania. Wazne jest tu jedynie ,,przedmiotowe bytowanie”, a
wigc zawartos¢ idei. Jesli idea jest jasna 1 wyrazna, to w niej znajdujemy
przedmiot naszego wartoSciowego poznania filozoficznego. Kartezjusz
dokonat zasadniczej zmiany funkcji pojgcia-idei: z przezroczystego posrednika
w poznawaniu treSci realnych rzeczy, na sam przedmiot poznania. W
scholastyce pojecie bylo tym, ,,przez co poznajemy” (,,id quo cognoscimus”), a
u Kartezjusza (i po6zniej w kartezjanizmie) — ,,tym, co poznajemy” (,,id quod
cognoscitur’) — to, co jest wprost poznawane.

W filozofii subiektywistycznej sposdb pojeciowego poznania stal sig
przedmiotem poznania. Zerwanie ze S$wiatem rzeczy realnie istniejacych
wprowadzilo, jako namiastki rzeczy — idee, ktorymi staly si¢ subiektywne
przezycia poznawcze i emocjonalne. A te stanowia dziedzing znakow rzeczy.
Sa to znaki naturalne, tworzone spontanicznie przez cztowieka, ale nie sa one
bytami istniejacymi rzeczywiscie, niezaleznie od cztowieka.

Dalej w subiektywizmie mozna si¢ posuna¢ juz tylko do znakow
umownych jezyka — dokonato si¢ to w nurtach filozofii analityczne;j,
rozwazajacej znaki samych znakdéw, czyli jezyk, ktéry uznano za warunek

aprioryczny rozumienia samej filozofii.
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Wartos¢ systeméw filozoficznych mozna mierzy¢ wartoscia ich
przedmiotu poznania. Jednak subiektywnie obierana ,,przedmiotowo$¢” nie
moze by¢ uznana za rzeczywistos¢ realnie istniejaca, a jedynie ona stanowi
ostateczng instancj¢ rzeczowosci poznania prawdziwosciowego. Stad systemy
subiektywistyczne, jak kartezjanizm, empiryzm ang., leibnizjanizm, wolffizm,
kantyzm, heglizm i pokantowskie prady fenomenologiczne z ich rozmaitymi
formami nie moga pretendowaé¢ do racjonalnej filozoficznej interpretacji
rzeczywistosci istniejacych oséb i rzeczy (nie znaczy to, ze niektdre ich
sformutowania nie przystaja do rzeczywistosci).

W filozoficznych dociekaniach nad tym, czym jest rzeczywisto$¢,
wyjatkiem okazat si¢ w XIII w. Tomasz z Akwinu, ktory dostrzegt fakt istnienia
konkretow jako racj¢ ich realnego bytowania. Jak to po6zniej sformulowatl
Franciszek Silvestris z Ferrary, to ,,pod aktualnym istnieniem” wytwarzaja si¢
realne tresci bytowe. Fakt istnienia bytow jest oczywisty dla poznajacego
czlowieka, jest najbardziej pierwotny, jest czym$, co w ludzkim poznaniu
charakteryzuje poznanie zdroworozsadkowe, dotyczace konkretnie istniejacej
rzeczywistosci. Akwinata wyakcentowal funkcje istnienia w bycie realnym —
analogicznym. Byt jest rzeczywiscie bytem dzigki swemu istnieniu
nieutozsamiajacemu si¢ z forma-trescig-istota. Istnienie, stanowiace racj¢
bytowosci kazdej rzeczy, stanowi podstawg rozumienia rzeczywistosci, nawet
rzeczywistosci najwyzszej, jaka jest Bog, bedacy istnieniem czystym i1 zarazem
pierwszym zrodlem kazdego istniejacego, konkretnego bytu.

Metafizyka bytu to racjonalne, uzasadnione, intelektualnie sensowne,
sprawdzalne poznawanie istniejacej rzeczywistosci bytow konkretnych —
poznawanie az do granic afirmacji Bytu absolutnego, ktéry jest istnieniem sam
przez sig, bedac zarazem pierwszym zrédlem istnienia calej rzeczywistosci —
istot duchowych i1 materialnych. Taki $wiat realnie istniejacych bytéw
analogicznych jest poznawalny analogicznie w roznych formach analogicznego
poznania. Stanowisko Akwinaty nie wszyscy akceptowali, gdyz wymagato ono
uznania realnej nietozsamosci bytowej tresci oraz istnienia aktualizujacego te
tresc.

Poznana tre$¢ bytu, wyrazona w pojeciach, zdawala si¢ wyrazaé cala

realng zawarto$¢ bytu; stad akt istnienia, ,,pod ktorym” ksztattuje si¢ realna
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tres¢, bywat uznany za ,,cechg” bytu, za jego ,,modalnos¢”, a nie za czynnik

konstytuujacy realno$¢ bytu, a wigc za podstawe samej rzeczywistosci.

Koncepcje filozofii ~ PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



Fakt  poznania.  Czym  jest poznanie? W  naszym poznaniu
»przywlaszczamy” sobie — interioryzujemy — istniejaca rzeczywistos¢. Owo
zinterioryzowanie dokonuje si¢ dzigki wytwarzonym przez nas spontanicznie
(lub w sposob zreflektowany) znakom. Poznawany przez nas dom, dab, kon —
nie ,,wchodza we mnie” swoja fizyczna zawartoscia, lecz przez system
wytwarzanych  znakow  (symbolizowanych np. przez dziecko w
schematycznych ujeciach domu, konia, drzewa). Sposéb poznawania jako
zinterioryzowanie rzeczy poznanych przez wytworzenie ich znakéw jest
dostrzegany niemal od poczatku opiséw sposobu poznania.

W takim ujgciu poznania wylania si¢ problem — niestety ciagle
bagatelizowany — czy spontanicznie wytworzone znaki w poznaniu
zmystowym (wrazenia) 1 intelektualnym (pojecia) kontaktuja nas z realnie
istniejacymi bytami? Przeciez znaki poznawcze sa przez nas, w trakcie
poznania, wytwarzane, to my sami kreujemy poznanie znakowe. Czy zatem
fakt kreowania przez nas znakow poznawczych nie jest wytwarzaniem $wiata
idoli — poje¢, ktore moga tworzy¢ tylko jaki§ odrgbny §wiat znakow, oderwany
od realnie istniejacego $wiata? Problem ten usilowano wyjasni¢ przez mniej
lub bardziej doktadny opis procesow poznania zmystowego i intelektualnego:
od wrazen powstaltych w nastgpstwie ,,oddziatywania” rzeczy (nieraz do
realnego bolu), az do ,,wyswietlania” tresci poje¢. Byly to jednak opisy procesu

poznania, a nie wyjasnienie realizmu poznania.
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Mozna sadzi¢, ze wrazenia zmystowe, a nastgpnie pojecia, sa nam dane a
priori — jako wrodzone lub otrzymane od jakiej$ inteligencji (dator formarum).
W takim ujgciu poznanie (zwt. intelektualne) sprowadzatoby si¢ jedynie do
operacji na znakach (ktére nie wiadomo w jaki sposdb do nas dotarly). W tak
pojetym poznaniu brakuje realnego, bezposredniego (bez posrednictwa
znakowego) zetknigcia si¢ z istniejaca rzecza. Bezposredni kontakt z rzecza
dokonuje si¢ w ,,nadinteligibilnym” ujgciu istnienia, co moze by¢ wyrazone w
sadzie egzystencjalnym: ,,A — istnieje”. Poznawczego ujecia faktu istnienia nie
mozna przedstawi¢ w zadnym znaku poznawczym, w zadnym pojeciu, gdyz
istnienie jest aktem prostym niepojgciowalnym, urzeczywistniajacym tresé
bytu. Ta wlasnie funkcja istnienia, urzeczywistniajaca tres¢ bytu konkretnego,
jest tez racja realistycznego ujgcia poznawczego znaku rzeczywistej tresci tego
bytu. Majac w bezposrednim (niezaposredniczonym przez jaki§ znak) styku
poznawczym ujety akt istnienia bytu, mozna natychmiast utworzy¢ sobie
realistyczny znak treSci tego bytu. Dokonuje si¢ to w spontanicznym,
zdroworozsadkowym ogladzie poznawczym mnogiej bytowo rzeczywistosci.
Jednak w tym ogladzie istniejacej rzeczywistosci bez afirmacji poznawczej
przedznakowej aktu istnienia nie byloby mozliwe utworzenie spontaniczne
realistycznych (dotyczacych istniejacych bytow) znakéw poznawczych —
naszych poje¢, ktore same w sobie nie sa przedmiotem, lecz ,,odsytaja” do
rzeczy. A woéwczas nalezaloby uzasadni¢ realizm tych znakow (pojec) i catego
naszego poznania — a to w normalnym ludzkim procesie poznania jest
niepotrzebne, poniewaz zaklada rozmaite ,,a priori”, ktére mozna dowolnie
mnozy¢, nazywajac to np. sceptycyzmem, dogmatyzmem, semirealizmem
umiarkowanym. I to mialo miejsce w uzasadnianiu realizmu naszego poznania
w ciagu dziejow filozofii.

Filozofia realistyczna, wyjasniajaca byt realnie istniejacy, postuguje si¢
realizmem poznawczym, ktory si¢ wyraza w: 1) afirmacji poznawczej aktu
istnienia bytu; 2) konstruowaniu znakéw poznawczych (naturalnych,
spontanicznych, przezroczystych) rzeczy poznawanej w aktach spontanicznego
poznania. Znaki te (pojgcia) sa poznawane jedynie w poznaniu refleksyjnym: a)

zalazkowo w refleksji towarzyszacej; b) doglebnie w refleksji aktowej,
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badajacej spontanicznie utworzone znaki naturalne 1 znaki tworzone w ludzkim
jezyku; 3) operacjach myslowych przebiegajacych wg praw logiki.

Obok realizmu filozoficznego istnieje szeroki nurt kierunkow
esencjalistycznych, idealistycznych, ktére analizuja ludzkie znaki poznawcze —
ale nie byty istniejace realnie. W tzw. filozofiach idealistycznych zamknigto si¢
w $wiecie $wiadomosci, wypelnionym pojeciami, sadami, ideami — bedacymi
nie realnie istniejacymi bytami, lecz jedynie u$wiadomionymi (mniej lub
bardziej) znakami bytu realnego, kreowanymi przez podmiot poznajacy. Nadto
w aktach poznania — pod wplywem postulatu krytycyzmu poznania, zwrdcono
si¢ w strong refleksji poznawczej jako pierwotnego stanu $wiadomosci —
apercepcji. Zlekcewazono doniosto$¢ spontanicznego, a przez to zrodlowego
sposobu  poznania, poglebiajac  idealizm poznawczy, zrodzony @z
zesencjalizowania przedmiotu poznania. Tu sytuuja si¢ rdéznego rodzaju
subiektywizmy poznawcze: kartezjanizm, wolffizm, leibnizjanizm, ang.
filozofia sensualistyczna, Kant, kantyzm, transcendentalna filozofia germanska
(J. G. Fichte, F. W. J. Schelling, Hegel), fenomenologia (bgdaca
obiektywistycznym irrealizmem), usitujaca odnalez¢ w pojeciu, jako
przedmiocie, sama rzeczywisto$¢, co jest utozsamieniem znaku z rzecza, a
takze rdzne formy egzystencjalizmu — od M. Heideggera po J.- P. Sartre’a.

JEzyk zinTEGROWANY. Utworzone w spontanicznym poznaniu znaki realnie
istniejacych bytdow — przezroczyste pojgcia, nie zatrzymujace uwagi
poznawczej na aktach spontanicznego poznania, moga by¢ przekazywane
innym ludziom przez system umownych znakéw poznawczych, jakim jest
ludzki jezyk.

Jezyk poprzez system znakow oznacza sama rzecz znaczona i shuzy
przekazaniu tresci poznawczych. Jezyk pelni funkcje syntaktyczne,
semantyczne i pragmatyczne. W codziennym uzyciu jezyka funkcje te sa
zintegrowane, wzajemnie si¢ dopelniaja i1 warunkuja, tworzac sprawne
narzedzie informacyjno-poznawcze. Nie znaczy to, ze nie mozna wyrdznic tych
funkcji 1 w razie potrzeby wyakcentowaé ktorej§ z nich, jednak
przeakcentowanie jednej z funkcji moze dezintegrowaé jezyk i powodowaé

btedy poznawcze, zideologizowanie jg¢zyka i realne ktamstwa.
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W dziejach mysli filozoficznej mozna dostrzec przeakcentowanie, a
nawet rozdzielenie poszczegdlnych funkeji jezyka. I tak np. starozytni atenscy
sofiSci przesadnie wyakcentowali funkcj¢ pragmatyczna jezyka; zachwalajac
swe umiej¢tnosci postugiwania si¢ jezykiem, glosili, ze odpowiednie uzywanie
(mpaypa [pragmal) jezyka umozliwi karierg polityczna, gdyz sofistyka ,.tworzy”
sensy 1 fakty jezykowe potrzebne dla polityka.

Roéwniez wspolczesna filozofia analityczna ogranicza si¢ zasadniczo do
analizy strony pragmatycznej jezyka, traktujac, za L. Wittgensteinem, jezyk
jako system ,,gier jezykowych”.

Nie wolno rozrywaé spoisto$ci syntaksy, semantyki 1 pragmatyki
jezykowej, gdyz sa one zwigzane sama rzecza znaczong i wyrazane w jezyku
jako zwartym systemie znakowym. To istniejaca rzecz ,,sprawdza” znaki, ktore
ze swej natury nie sa samodzielnie istniejaca ,,rzecza’. Wspotczesnie mozna
dostrzec manipulowanie jezykiem do tego stopnia, ze dochodzi do naduzy¢, az
do kreowania ,,faktow prasowych”, ktore stanowia substytut rzeczywistosci w
réznych dziataniach polityczno-spolecznych. Tworzenie nowych sensOw przez
odpowiednia pragmatyke jezykowa stanowi zagrozenie dla zycia poznawczego
1 spotecznego, albowiem wprowadza don nie tylko blad, ale nawet klamstwo,
bedace zagrozeniem dla zycia osobowego, przyporzadkowanego prawdzie,
doboru i pigknu, jako istotnym wyznacznikom ludzkiej kultury.

Juz Sokrates zaprotestowat przeciw autonomizacji pragmatycznej funkcji
jezyka, zwracajac uwage na to, ze jezyk ze swej natury wyraza sensy
konieczne, ktére nie powstaja w nastepstwie manipulowania uzyciem jezyka.
Najbardziej uwidacznia si¢ to w Zyciu moralnym, gdzie dobro i cnota nie
powstaja dzigki zabiegom j¢zykowym. Cnoty, takie jak mgstwo i
sprawiedliwos$¢, wskazane przez jezyk, wyrazaja sensy naturalne konieczne,
albowiem jezyk ze swej natury jest systemem znakéw odzwierciedlajacych
stany naturalne i konieczne rzeczywistosci. Dlatego manipulacje jezykowe
nigdy nie sprawia, ze niesprawiedliwo$¢ stanie si¢ sprawiedliwoscia, a
tchorzostwo mestwem.

Mysl Sokratesa rozciagnat Platon z dziedziny moralno$ci na cala
poznawang  rzeczywisto$c. Zabieg  Platona  mozna  tlumaczy¢

uprzedmiotowieniem sposobu rozumnego poznania, albowiem to sposob
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intelektualnego poznania rzeczy konkretnej, jednostkowej, jest ogdlny. Jednak
Platon zwiazat jezyk z przedmiotem poznania, a przez to uznat ogoétly (sensy
ogoblne jezyka) za konieczny przedmiot poznania, kierujac si¢ prawdopodobnie
twierdzeniem Parmenidesa, ze intelektualne pojmowanie 1 przedmiot
intelektualnego pojmowania jest tym samym: (,,tadtov §' £0Tt VO£l Te Koll OUveKEV
¥om vonua [tauton d’esti noéin te kai houneken ésti néema]). U Platona
przedmioty poznania sa wyznaczone i okre§lone przez akt poznania: noezy,
dianoezy 1 doksy. Noeza jest intuicja ogdlnego sensu — idei; dianoeza to
rozumowanie bgdace operacja na sensach, gléwnie matematycznych; doksa to
poznanie ,.cieni bytowych”, jakimi sa jednostki, a rozumienie tego poznania
odsyta do anamnezy, jako pierwotnego stanu poznawania ducha. Idee jako
przedmioty warto§ciowego poznania same stanowia sensy konieczne, ktore
moga by¢ partycypowane przez $wiat bytowych cieni, jakimi sa jednostki
materialne. Rozumienie ogdlnego i koniecznego sensu wyrazanego w ideach
stato si¢ zadaniem filozoficznego poznania.

Takie zadanie filozofii wystapilo w duzej mierze nawet u Arystotelesa,
dla ktérego poznanie intelektualne (takze filozoficzne) bylo intelektualnym
ujeciem formy substancjalnej (samej ze siebie — ogodlnej) jako czynnika
wyznaczajacego istotowa definicjg¢ bytu, gdyz forma substancjalna stanowi
podstawe definiowalno$ci rzeczy.

Jeszcze silniejszy akcent na poznanie formy jako podstawe
definiowalno$ci bytu potozyli filozofowie arabscy (gtownie Awicenna) i za
przedmiot metafizyki uznali tzw. natur¢ trzecia, stanowiaca istotny sens bytu,
ktory, gdy istnieje w poznajacym intelekcie, jest tzw. natura-substancja druga,
czyli ogotem, a gdy istnieje realnie w przyrodzie, jest natura-substancja
pierwsza, czyli konkretem.

Jan Duns Szkot dokonujac hierarchizacji ,,natur trzecich” — od natury
bytowej do natury konkretnej: ,,haecceitas” — odkryt ,,naturg¢ bytu”, rozumiejac
ja jako wewnetrzng niesprzeczno$¢, co zostato poézniej wykorzystane w
filozofii przez Wolffa i Hegla jako czysta mozliwo$¢ (nico$¢). Poznanie tego,
co nazywano ,natura trzecia’, dokonalo si¢ u Kartezjusza w pojgciu
subiektywnym, nazwanym idea. Poznanie takiej idei (bedacej przezyciem

swiadomosci) uznano za zadanie filozofii.
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U Hegla idea-pojecie (Begriff) stanowi istotny sens bytu, rozumianego
jako czysta mozliwo$¢, ktora spetnia si¢ w dialektycznym procesie stawania si¢
(Werden). Stawiano wigc nieustannie pytania, jaki jest sens bytu, a nie czym
(kim) jest byt?

Jezyk ludzki, w swym aspekcie semantycznym, tworzac sensy wyrazone
w znakach, stat si¢ niemal wylacznym nos$nikiem filozoficznego poznania. A
przeciez znaki wyrazajace sens nie s3 znakami istnienia, gdyz samo istnienie
nie jest ,,znakowalne”, nie da si¢ uja¢ i wyrazi¢ w znakach jako obrazach
rzeczy. Dlatego w filozofii przestano moéwi¢ o ujeciu poznawczym samego
bytu jako realnie istniejacego, a podkreslano mozliwo$¢ poznania pojgcia bytu-
rzeczy jako idei rozumianej jako $wiadomosciowe przezycie.

Kant rozumial istnienie jako jedna z modalnosci pojgciowych, jako
kategorie odpowiadajaca asertywnej modalnosci sadoéw, tzn. przypadek, kiedy
stosunek, jaki oznacza tacznik zdaniowy ,,jest”, uznany zostaje za rzeczywisty.
W ten sposob kwestia rzeczywistosci istnienia zostala osadzona na gruncie
logiki, a nie metafizyki (ktorej zreszta Kant nie uznawat). Semantyczna funkcja
jezyka zostata ograniczona do teorii tworzenia systemu znakowego. Problem w
tym, ze znaki dotycza tylko tresSci rzeczy, a nie istnienia, jako racji bytowania
tych tre$ci, a akt istnienia — jako akt prosty i beztresciowy — nie podlega
znakowaniu jezykowemu.

Jezyk jako struktura znakow stat si¢ waznym przedmiotem zainteresowan
poznawczych i przedmiotem filozoficznych analiz. Przy analizie syntaktycznej
funkcji jezyka gubi si¢ w duzej mierze charakter znakowy jezyka, gdyz traktuje
si¢ wyrazenia jezykowe niemal jako przedmioty o jednostronnej budowie,
podczas gdy do natury jezyka nalezy jego relacja do jezykowego sensu, a przez
sens, jako przezroczysty, do samej rzeczy znaczonej. Rozumienie sensu
wyrazonego w jezyku jest wczesniejsze od poznania syntaktycznej strony
jezyka.

Wg jezykoznawcow istnieje podstawowa struktura jezykowa, w ktorej
cztowiek si¢ rodzi i dojrzewa. C. Lévi-Strauss (za nim inni) stoi na stanowisku
odrdzniania w jezyku poszczeg6lnych stéw (la parole) od jezyka jako struktury
(la langue), w ktorej mozna wyr6zni¢ warstwy plytsze i gigbsze, pelniace rozne

funkcje. Powaznym biedem w tej dziedzinie jest stanowisko E. Benveniste’a
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(Problemes de linguistique générale), gloszace, ze ,,w jezyku i przez jezyk
cztowiek konstytuuje si¢ jako podmiot, jezyk bowiem w gruncie rzeczy jako
jedyny stanowi podstawe w porzadku bycia pojecia jazni (ego)”.

Jest to mylne zaloZzenie jezykoznawcy. Kazdy cztowiek posiada
do$wiadczenie wiasnej jazni (siebie) i odroznia ,ja” od tego co ,,moje”,
wylonione z ,;ja”. Tego typu teorie lingwistyczne musza upas¢ w zderzeniu z
podstawowym wewngtrznym doswiadczeniem wlasnej podmiotowosci — ,,ja”.
Doswiadczenie wewngtrzne jest bezposrednie, bezznakowe. Nie jest konieczna
mediacja znaku, aby poznac 1 stwierdzi¢ fakt istnienia ,,ja”. ,,Ja” jest nam dane
od strony egzystencjalnej, a nie tresciowej: wiem, ze ,,ja istniej¢”’, chociaz nie
wiem kim jestem. Poznanie tego, kim jestem, dokonuje si¢ na drodze analizy
»moich” aktow, wytonionych z ,ja”.

Potraktowanie funkcji syntaktycznej jezyka jako ,,przedmiotu-rzeczy”
jest wygodne dla jezykoznawcow, ale nalezy zdawaé sobie sprawg, ze jest to
zabieg sztuczny, gdyz syntaktyka jezykowa nie jest czym$ samodzielnym, lecz
jest czgscia catego systemu znakowego. Jezyk ludzki wyrazajacy relacje
syntaktyczne, semantyczne 1 pragmatyczne stanowi jeden system, tak ze w
zasadzie nie jest mozliwe oderwanie funkcji syntaktycznej od semantycznej i
pragmatycznej, poniewaz zatraci si¢ podstawowy charakter jezyka jako
systemu znakowego stluzacego do poznawczego komunikowania sig
miedzyludzkiego. Ponawiane proby parcelacji roznych aspektow jezyka
zaowocowaly daleko idacym wypaczeniem prawdziwosciowego poznania.
Ukazalo si¢ to dobitnie w strukturalizmie Lévi-Straussa, ktory zastgpujac
struktury jezykowe strukturami ,nizszymi”’, doszedl az do struktur
przypadkowych, co mozna potraktowa¢ jako rezygnacj¢ z racjonalnego
poznania, gdyz przypadek nie generuje racjonalnosci.

Postugiwanie si¢ jezykiem zdezintegrowanym ma miejsce W
esencjalistycznych,  zideologizowanych, zsubiektywizowanych  nurtach
filozofii. Powoduje to pozorna ,,$cistos¢” tych nurtéw, a przy nieuwzglednianiu
analogii poznania prowadzi do wieloznacznosci (obecnej np. w
postmodernistycznych kierunkach, zwl. w nurcie hermeneutycznym). Jezyk
jako system znakéw umownych nie moze sta¢ si¢ koniecznym warunkiem

wyjasniania $wiata realnie istniejacego, gdyz bylaby to rezygnacja z
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prawdziwosciowego i sprawdzalnego (przez odwotanie si¢ do rzeczywistosci)
poznania — na rzecz dowolno$ci ,,poznania”, bgdacego jedynie mys$leniem
zideologizowanym przez przyjete uprzednio aprioryczne stanowisko.

Pvytania NaukoTworcze. Racjonalne poznanie naukowe suponuje naczelne
pytania, na ktore uzasadniona odpowiedz daje nauka pojeta obiektywnie — jako
logiczny zespot zdan wyrazajacych poznanie metodycznie (celowe)
przeprowadzone, uzasadnione, intersubiektywnie sensowne i sprawdzalne. Tak
rozumiane poznanie suponuje dziatanie kierowane naczelnym pytaniem
kierujacym zabiegi poznawcze pod adresem poznawanej rzeczywistosci.
Pytania te moga dotyczy¢: a) struktury rzeczy poznawanej; b) udzialu podmiotu
poznajacego w uzyskaniu wiedzy o przedmiocie poznania; c) opisu procesu
poznawczego, angazujacego rézne zrodla poznania, oraz opisu zachowania si¢
przedmiotu poznania. W historii naukowego poznania stanowiska te wystepuja
jako zawiazane z filozofiami: Platona i Arystotelesa; Kanta; A. Comta.

U Platona i Arystotelesa zdumienie poznawcze wywotane faktem
ztozono$ci rzeczy, a przez to spontaniczne niezrozumiatej ,,dziwnos$ci”,
zrodzilo naukotworcze pytanie: &wx 11 [did ti] — ,,dlaczego” co$ jest wiasnie
takie, jakie jest? Szukano spontanicznie uzasadnienia, racji przyczynowych,
ktére umozliwiaja zrozumienie poznawanych faktéw. Skoro poznawane rzeczy
sa ,,ztozone” z roznych (nietozsamych) czynnikow, to one jako$§ wzajemnie si¢
warunkuja w istniejacych migdzy nimi relacjach — jako korelaty. Co wigc jest
racja czego? Filozofia zmierza do odkrycia i poznania rozumiejacego
podstawowych powiazah relacyjno-przyczynowych 1 to w najbardziej
pierwotnym, oczywistym  $wietle pierwszych zasad: tozsamosci,
niesprzecznos$ci, racji bytu, wylaczonego $rodka, celowosci, czyli w $wietle
noetycznie rozumianego bytu, jako przedmiotu ludzkiego poznania. Byt jako
byt, jako jedno$¢, jako prawda, jako dobro przybiera w jezyku noetycznym
posta¢ pierwszych zasad. Takie stanowisko byto i pozostaje nadal ideatem
wiedzy intelektualnej dostepnej dla kazdego.

Kant, dostrzegajac w procesie poznania zwiazki poznawanego
przedmiotu z poznajacym podmiotem — czlowiekiem — postawit pytanie, w
jakiej mierze poznajacy podmiot warunkuje warto$¢ krytycznego poznania,

jesli  aktywno$¢ poznawcza wychodzi od podmiotu, ktéory narzuca
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przedmiotowi racjonalno$¢ podmiotu. W takim podejsciu ma sens
naukotworcze pytanie: ,,w jakiej mierze podmiot jest racja warto$ciowego
poznania?” Wg Kanta za racjonalne uzna¢ mozna to tylko, co w poznaniu
otrzymato od podmiotu aprioryczna racj¢ racjonalno$ci; w ten sposob $wiat nie
poznany to irracjonalny chaos. W dalszych dziejach tej koncepcji poznania
rozciagnigto a priori podmiotu ludzkiego na a priori narzedzi umozliwiajacych
doktadniejsze poznanie (zdobyte np. przy uzyciu mikroskopu, teleskopu,
odczynnikow).

Comte, uznajac tradycyjne formy poznania za teologizm i1 metafizykalizm
stwierdzil, ze jedynie dane poznania zmystowego sa wartosciowe, gdyz stuza
obserwacji dziatania poznawanych rzeczy i informuja o tym, ,,jak” same rzeczy
dzialaja lub zachowuja sig, a przez to ujawniaja prawa dziatania umozliwiajace
wykorzystanie poznawanych przedmiotow. Stad dla naukowego poznania
wazne jest pytanie: ,,wiedzie¢ jak?” (,,to know how?”). Odpowiedz na to
pytanie umozliwia wykorzystanie rzeczy dla potrzeb cztowieka. Celem nauki
jest dostarczenie korzysci. Takie naukowotworcze pytanie musialo by¢
wzmocnione dodatkowymi teoriami, uwzgledniajacymi porzadek intelektualny
(przynajmniej ten dostgpny w matematyce), gdyz ograniczenie si¢ poznania do
informacji czysto zmystowych jest w naukowym poznaniu niewystarczajace, a
nawet absurdalne. Nalezato wigc zmieni¢ cel naukowego poznania, jakim jest
prawda, na inne cele, jak to kilka stuleci przedtem postulowat Franciszek
Bacon — na tworczo$¢, wynalazczo$¢, postep.

Wydawato sig¢, ze w tej koncepcji nauka zyska wolno$¢ badan i
nieskrgpowanie prawda, jednak pole naukowego poznania zostato zawg¢zone do
sensualistycznego operacjonizmu.

W filozofii pojetej tradycyjnie, filozofii klasycznej, w ktorej
przedmiotem poznania jest istniejaca rzeczywistos¢, stanowiaca zrddlo
racjonalno$ci poznawczej, rozwija si¢ nadal koncepcja poznania racjonalnego,
koncepcja kierowana naukotwérczym pytaniem & T — ,,dlaczego?”,
zmierzajaca do takiego poznania rzeczywistosci, ktore dostarcza informacji
sprawdzalnych, intersubiektywnie sensownych.

W typach filozofii subiektywistycznych, majacych za przedmiot poznania

podmiotowe ,,idee”, stosowano pytanie naukotwodrcze sformulowane przez
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Kanta. W systemach majacych za przedmiot struktury jezykowe moga
wystepowac takze watki naukotworczego pytania: ,,to know how?”.

Nigdy nie wolno wykluczy¢ podstawy ,,pytajnosci”, jakim jest pytanie:
»dlaczego?”, gdyz jest ono przyporzadkowane intelektualnemu ujgciu relacji
istniejacych ,,mi¢dzy” bytami i cz¢$ciami ztozen bytowych.

Whioski. Przeprowadzone rozwazania nad k. f. wskazuja, ze wiele
czynnikéw warunkuje poznanie filozoficzne, ale filozofia jest w zasadzie tylko
analogicznie jedna, bedaca poglebieniem zdroworozsadkowego,
przednaukowego poznania. Taka filozofia to poznawanie rzeczywistosci §wiata
realnie istniejacego rzeczy i 0sob, przekazywana w zintegrowanym jezyku, z
zastosowaniem podstawowego naukotworczego pytania: ,,dlaczego?”.

Filozofia w swej istocie jest poznawczym dociekaniem nad bytem realnie
istniejacym, danym w poznaniu przyczynowo-transcendentalnym, a wigc — w
swietle pierwszych zasad — tozsamosci, niesprzecznos$ci, wytaczonego $rodka,
racji bytu, celowosci — jako odczytanej noetycznej strony bytu jako realnie
istniejacego.

W kulturze europejskiej (zwl. od czaséw podznego Sredniowiecza)
pojawily sig rozne sposoby myslenia filozoficznego, spowodowane odmiennie
pojmowanym przedmiotem filozoficznych dociekan, sposobem ludzkiego
poznania, sposobem uzycia j¢zyka, rodzajem pytan naukotwoérczych
prowadzacych proces poznania. Mozna wigc wskaza¢ na systemy, ktore
pojawily si¢ w nastgpstwie nawarstwiania si¢ rozmaicie pojmowanych
czynnikOw rozumienia przedmiotu poznania, procesu poznania oraz jezyka i
pytania naukotworczego.

Przedmiot filozoficznych dociekan nawet w obrebie filozofii klasycznej
pojmowano rdéznie. Pierwotnie przedmiotem filozoficznych wyjasnien byla
rzeczywisto$¢. Ale dzigki czemu co$ jest rzeczywiste? Szukano czynnika
wspolnego, koniecznego dla kazdej rzeczy. Przelomem w rozumieniu
rzeczywistosci bylo dostrzezenie roli istnienia bytujacych podmiotow. Tego
dokonat $w. Tomasz z Akwinu, dajac podstawe dla filozofii bytu jako realnie
istniejacego. Filozofowie starozytni i scholastyczni, wskazujac na przedmiot
filozoficznych wyjasnien, przyjeli tres¢ wspolng bytow. Tres¢ wspolna, jako

»pojecie bytu”, byta dosigzna w abstrakcyjnym, oderwanym od rzeczywistosci

Koncepcje filozofii ~ PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



sposobie poznania. Takie poznanie zamknig¢te w systemie poje¢¢ (jako znakoéow
tresci rzeczy) utworzyto pole dla semiologii.

Rozumienie wybidrcze poznania, spychajac je na pole pierwotnej
refleksji przed spontanicznym kontaktem z istniejaca rzecza, zamknigcie
poznania w sferze czystej §wiadomosci podmiotu kreujacego pojecia jako
jedyny przedmiot poznania, stworzylo podstawy dla esencjalizmu 1 idealizmu
w roznych postaciach: szkotyzm, nominalizm, suarezjanizm, kartezjanizm,
empiryzm ang., leibnizjanizm, wolffianizm, kantyzm w rdéznych postaciach,
facznie z fenomenologia 1 fenomenologicznym egzystencjalizmem Heideggera
i Sartre’a.

Niemal wszystkie nurty filozoficzne postuguja si¢ rozmaicie rozumiang
analiza jawiacych si¢ w $wiadomoS$ci tresci poznawczych — zarowno w
porzadku rozumu, jak i woli. Powstawanie tych systemow dokonuje si¢ przy
zastosowaniu jezyka eksponujacego albo aspekt pragmatyczny (strukturalizm
jezykowy), albo semantyczny (r6zne hermeneutyki).

Wplyw na charakter proponowanego systemu maja tez rozne teorie pytan
naukotworczych; np. kantowska teoria naukotworczego pytania przyczynita sig
do konstrukgcji filozofii kantowskiej w jej szerokim oddziatywaniu, nawet na F.
Nietzschego koncepcje przewarto$ciowania dotychczasowych wartosci.
Roéwniez wspolczesne postmodernistyczne nurty postuguja si¢ comte’owska
koncepcja naukotworczego pytania, dociekajac nie stanow koniecznosciowych,
lecz tego ,,jak” wyrazi¢ swe myslenie w stosunku do myslenia juz zastanego.

W historii powstaly rézne koncepcje filozofii, poniewaz uwzglgdniano
rézne czynniki wchodzace w proces filozoficznego wyja$niania, ktadac rozne

akcenty na tych czynnikach i ich wzajemnych uwarunkowaniach.
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