KATEGORIE (gr. xotnyopia [kategoria] — oskarzenie, (w logice) orzekanie,
predykat; od: xatnyopgiv [kategoréin] — oskarzaé, orzeka¢, oznajmial) — w
metafizyce realistycznej Arystotelesa: podstawowe sposoby bytowania
substancji oraz naczelne formy orzekania o niej, a takze formy gramatyczne
jezyka naturalnego (oynuata tig katnyopiag [schémata tes kategorias]); w
systemie filozoficznym 1. Kanta: aprioryczne formy poznawcze nalezace do
natury intelektu, pozwalajace na porzadkowanie danych doswiadczenia
zmystowego 1 budowanie wiedzy; w mysli filozoficznej M. Heideggera:
przejawy $wiadomego bytowania czlowieka w $wiecie oraz ,,projektowane”
przez cztowieka sposoby odnoszenia do niego elementow tego Swiata.

HisTor1A WYODREBNIENIA KATEGORIL. Termin ,,kategorie” oraz systematyczne
opracowanie k. jest dzielem Arystotelesa (Cat., 1 b 25 — 11 b 15). Inspiracja dla
Stagiryty, cho¢ nie znajdujemy potwierdzenia tego w jego tekstach, mogty by¢
wyroznione przez Platona tzw. najwyzsze rodzaje bytéw inteligibilnych jako
rezultat dialektyki 1 metody podziatu (Swipeoig [didiresis], Soph., 253 E), a
takze dyskusje na temat nazw (rzeczownikow i czasownikoéw) i zdah (tamze,
262 A — 263 D). Platon nie uzywal w swoich dialogach stowa ,kategorie”, lecz
mowi o tzw. najwyzszych rodzajach (uéywota yévn [mégista gene]), ktorych
wyroznit 5: byt (odola [ousia]), ruch (kivnoiwg [kinesis]), spoczynek (ctdoig
[stasis]), tozsamo$¢ (10 tavtdv [to tautdn]) i roznica (10 €tepov [to héteron],
tamze, 254 D); postugiwat sig¢ takze takimi pojeciami, jak: jako$¢ (t6 mowdv [to
poidn]) 1 ilos¢ (16 moooév [to posOn], tamze, 256 E, 262 E). Arystoteles nie
wlaczyt jednak platonskich ,,najwyzszych rodzajow” do kanonu swoich k.
Przeszkoda w tym byto m.in. to, Ze nie mogty one peti¢ funkcji orzecznikow z
tej racji, ze tak stowo ,,byt” jak i ,,jedno” oraz ,,tozsamo$¢” czy ,,r6znica” i inne
nie moga przynaleze¢ do k. orzecznikow, gdyz mogly by¢ orzekane o
wszystkim; o podmiocie i o wlasciwo$ciach. Takze terminy takie jak ,,ruch”
czy ,,spoczynek” nie zostaly wlaczone do kanonu k. przez Arystotelesa. Platon
nie traktowat swoich ,,najwyzszych rodzajow” jako petnego kanonu k. ,,bytéw
inteligibilnych”, lecz wybral tylko niektore jako najwazniejsze idee (tamze,
254 C). Dopiero Plotyn uznat (niestusznie) Platona ,,najwyzsze rodzaje” za
kompletna listg k. bytow inteligibilnych, od ktérych odrdznit te, ktére odnosza
si¢ do $wiata zmyslowego (,,I kto ogarnie jednym spojrzeniem owa moc

mnoga, ten nazywa ja ze wzgledu na to wtasnie jakby podtoze »substancja«, a
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nastgpnie »ruchem« ze wzgledu na to, za czego sprawa widzi zycie, a nastgpnie
»spoczynkiem«, ze wzgledu na jej catkowite »tak samo«, a w koncu »rdéznym i
tym samyme, jako ze te wszystkie rzeczy tworza razem jednos¢”, Plotyn,
Enneady, thum A. Krokiewicz, I, Wwa 1959, 111 7, 3).

Niektorzy z historykéw filozofii sugeruja, jakoby zrédtem dla
Arystotelesowego kanonu k. byla nauka o zupelnej liczbie bytéw, gloszona
przez pitagorejczyka Archytasa (ok. 440-360). Liczba ta byta dla
pitagorejczykow dziesiatka (0 tereia dexag [he teléia dekas]). Na podstawie tego
przekonania Archytas przyjat, ze jest 10 gldownych k., ukazujacych doskonatq i
wyczerpujaca liczbe bytow. Te k. to: istota (odoia), miara (16 moodv), stosunek
(16 mpdg T [to pros ti]), jakos$¢ (1o mowdv), przestrzen (16 mod [to pot]), wlasnose
(10 Exew [to échein]), czas (10 moté [to poté]), polozenie (16 x€icb [to
kéisthai]), czynno$¢ (10 moi€iv [to poiéin]) 1 bierno$é (10 ndoxew [to paschein]).
K. te mial przeja¢ Arystoteles 1 odpowiednio do swojego rozumienia bytu
zmodyfikowa¢ (W. Dzieduszycki, Historya filozofii, Lw 1914, 222). Jest to
jednak informacja mylna. Wspodtczesne badania wykazuja, ze informacja ta
pochodzi od Pseudo-Archytasa (autora zyjacego w II w. przed Chr.), ktory byt
inspirowany tekstami Arystotelesa, a nie odwrotnie (Th. A. Szlezak).

Arystotelesowski traktat pt. Kategorie (Kotnyopiaw [Kategoriai]) pojawia
si¢ jako pierwszy w jego pismach logicznych (‘Opyavov [Organon]). Traktat ten
podzielony jest na 3 czgsci; czg§¢ pierwsza (rozdz. 1-3) zwiera ogolne
informacje o pewnych terminach 1 wyrazeniach, druga (rozdz. 4-9) omawia
poszczegbdlne k. (cho¢ nie wszystkie); czg$¢ trzecia (rozdz. X—XV) omawia
takie zagadnienia, jak: problem przeciwienstwa i zmiany, a wigc niezwiazane
scisle z k., zostala nazwana ,,postpracdicamenta”. Odno$nie autentyczno$ci
tego traktatu Arystotelesa spotykamy rdézne opinie badaczy. Wsrdd
starozytnych, scholarcha Likejonu Andronikos z Rodos (I w. przed Ch.) uwazat
ostatnia cz¢§¢ Kategorii, czyli owe postpraedicamenta za apokryf. Boecjusz (V
w.), ktory Kategorie przetozyt na tac., wyjasnial, ze w starozytnosci dos¢
powszechnie utrzymywano, iz jest to dzieto Arystotelesa. Wspdiczesni badacze
pism Arystotelesa takze roéznia si¢ w swych opiniach co do autentycznosci
catego traktatu; L. Spengel 1 K. Prantl kwestionuja w calo$ci autentycznos¢
tego dzieta; E. Zeller, Ch. A. Brandis, Th. Waitz kwestionuja czg$¢ trzecia,

czyli tzw. postpraedicamenta, przyjmuja natomiast jako autentyczna czesci
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pierwsza i druga; W. D. Ross stoi na stanowisku, ze calo$¢ traktatu jest
autentyczna. Nie wchodzac w kwesti¢ sporow na temat autentycznos$¢
Kategorii (czy to w czesci, czy calosci) nalezy zauwazy¢, ze traktat ten nie jest
jedynym pismem, w ktorym problematyke k. podejmuje Stagiryta. Porusza ja
takze w I ksiedze Analityk wtorych, w 1 ksiedze traktatu O duszy, w 1 ksiedze
Topik, a takze w Fizyce 1 Metafizyce. Fakt ten potwierdza, ze Kategorie sa
oryginalnym dzietem Arystotelesa i sa $cisle wkomponowane w caloksztatt
koncepcji poznania metafizycznego i zarazem realistycznego.

Do koncepcji k. Arystotelesa nawiazywali filozofowie starozytni (stoicy,
np. Simplicjusz; neoplatonczycy, np. Plotyn) oraz sredniowieczni (np. Mariusz
Wiktorynus, Boecjusz, Alkuin, Anzelm z Canterbury, Piotr Abélard, Awicenna,
Awerroes, Albert Wielki, Tomasz z Akwinu). Zrdznicowanie w pogladach
filozoféw na temat k. dotyczy badz liczby, badz interpretacji ontycznej lub
logicznej. Mozna takze spotkal probe taczenia platonskich ,najwyzszych
rodzajow” z Arystotelesa kanonem k. (np. Plotyn, Jan Szkot Eriugena).
Przywrdcenia wlasciwego rozumienia k. Arystotelesowym i odrdznienie ich od
k. Platona dokonal Porfiriusz, ktéry dazyl do uzgodnienia Platona z
Arystotelesem, a jednoczesnie wystgpowatl przeciwko Plotynowi, ktory
absolutyzujac podejscie ontologiczne do Platonskich ,,najwyzszych rodzajow”,
krytykowat k. Arystotelesa. Porfiriusz przypomniat kanon Arystotelesa k.,
dokonujac ich charakterystyki na ptaszczyznie logicznej jako podstawowych
orzecznikow. W ten sposdb Porfiriusz przyczynit si¢ do tego, ze logika
Arystotelesa znalazta si¢ takze w spekulacjach neoplatonskich (Porfiriusz,
Isagoga, w: Arystoteles, K. i Hermeneutyka, 1 a 1 n.).

Zainteresowanie $redniowiecznych filozofow logika spowodowato, ze w
podejsciu do k. Arystotelesa zaczal dominowac aspekt logiczny (np.
al-Farabi, Awicenna, al-Gazali, Awerroes, Piotr Abélard, Jan Duns Szkot,
Wilhelm Ockham). Powr6t do podwojnej funkceji k. Arystotelesa, okreslanej
jako ,,modi essendi” i ,,modi praedicandi” dokonat si¢ za sprawa $w. Tomasza z
Akwinu (In Phys., I1 1, 5). Do tej interpretacji Arystotelesowych k. nawiaza
takze Tomasz z Erfurtu i Henryk z Gandawy, postulujac obok interpretacji
logicznej 1 metafizycznej uwzglednienie interpretacji matematycznej i

fizykalnej (przyrodnicze;j).
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W czasach nowozytnych i wspotczesnych wystapita podobna sytuacja, z
tym jednak, ze filozofi¢ nowozytna zdominowata koncepcja k. Kanta. Analizy
k. Arystotelesa, uwzgledniajace ich podwojny aspekt: metafizyczny i logiczny,
prowadzone sa w ramach wspotczesnej metafizyki realistycznej (np. J. Owens,
E. Gilson, M. A. Krapiec), natomiast badania skupiajace si¢ na aspekcie
syntaktycznym lub semantycznym prowadzone sa w ramach analiz logicznych
(np. G. Ryle, K. Ajdukiewicz, A. Tarski, I. M. Bochenski, P. T. Geach, G.
Frege).

KaNoN  kaTEGORI  ARYSTOTELESA. Wyodrebnienie 1 opis k. jako
»hajogllniejszych orzecznikdw” Arystoteles przedstawit w czwartym rozdz.
traktatu Kategorie. Wyr6znil 10 orzecznikoéw, ktére moga oznaczaé: ,,albo
substancje (ovoia), albo ilo$¢ (mocdv), albo jakosé (rowdv), albo stosunek (mpog t
1), albo miejsce (mod), albo czas (mot£), albo potozenie (k€icbar), albo stan-
dyspozycje (8xew), albo dzialanie (noi€iv), albo doznawanie (ndoyew)” (Cat., 1
b 25). Jako przyktad tego rodzaju k. Arystoteles wymienit: dla k. substancji —
cztowiek lub kon; dla ilosci — dwutokciowe lub trzytokciowe; dla jakosci —
biate lub znajace gramatyke; dla stosunku — podwojne, potowa lub wigksze; dla
miejsca — w Liceum lub na placu; dla czasu — wczoraj, w zesztym roku; dla
potozenia — lezy lub siedzi; dla stanu — obuty lub uzbrojony; dla dziatania —
tnie lub pali; dla doznawania — jest krajany lub jest palony (tamze, 1 b 25).

Kanon dziesigciu k., rozumianych jako podstawowe orzeczniki,
wymienit Arystoteles takze w traktacie O duszy (410 a 13—15) oraz Topikach
(103 b 20). Natomiast w Analitykach wtorych wymienit tylko 8 k. orzecznikow
(83 a 21-23); nie wymienione zostaly: stan-dyspozycja oraz polozenie.

Arystoteles nie zawsze wyrdzniat wszystkie z dziesigciu k.; nie oznacza
to, ze zestaw dziesigciu k. jest czyms$ przypadkowym. Zrdznicowanie liczby
wyszczegolnianych k. spowodowane byto tym, ze Arystoteles niektére z k.
faczyt ze soba — czy to ze wzgledu na to, Ze np. okreslaja one k. dotyczace
relacji ilo§ciowych substancji (miejsce 1 czas) lub relacji jako$ciowych
(dziatanie, doznawanie), lub jakich$ innych. Z tej racji czasami wyszczegolnia
8 k. (4n. pr., 83 a 21-23), czasami 6, a nawet 4 lub 3 (Met., 1003 b 8-10).

PopsTAwA WYODREBNIENIA KATEGORIL. Arystoteles nie wyjasnit, w jaki sposob
doszedt do wyrdznienia dziesigciu k. Niektorzy wspodtczesni interpretatorzy

sugeruja, ze podstawa wyodrebnienia k. byla analiza struktury gramatycznej
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jezyka (F. A. Trendelenburg), struktury logicznej orzekania (O. Apelt) czy
struktury ontycznej rzeczy (H. Bonitz). Nie wchodzac w dyskusje z tymi
propozycjami, a pozostajac na bazie tekstow Arystotelesa, nalezy stwierdzi¢, ze
Arystotelesowe k., czego dowodzi ich funkcja, jaka pelnia w poznaniu
filozoficznym, sa rezultatem intuicyjnego odczytania rzeczywistosci. Kanon k.
Arystotelesa nie jest wynikiem dedukcji ani rezultatem analizy sktadni jgzyka
czy sposobow orzekania, lecz jest odczytaniem sposobow bytowania rzeczy
jednostkowych 1 zmiennych, danych nam w do$wiadczeniu empirycznym.

Z tej racji k. Arystotelesa sa przede wszystkim kluczem do rozwiazania
aporii — ktore wysungli jego poprzednicy, mianowicie: Heraklit i Parmenides —
dotyczacych natury prawdziwego bytu. Heraklit utrzymywat, ze zmiennos$¢ i
potencjalno$¢ sa osnowa 1 istota bytowania prawdziwych rzeczy (skrajny
wariabilizm), Parmenides natomiast, ze prawdziwy, rzeczywisty byt
charakteryzuje si¢ niezmiennoscia 1 absolutna tozsamoscia (skrajny statyzm).
Arystoteles dostrzegt mozliwo$¢ rozwiazania tego problemu we wskazaniu na
sposoby (modusy) bytowania jednego i tego samego bytu-substancji, ktore
zostaty w odpowiednich k. opisane. Tozsamos$ciowy sposéb bytowania rzeczy
Stagiryta ugruntowat w elemencie substancjalnym bytu, zas jej zmienno$¢ w
roznorodnych przypadtosciach, ktore modyfikuja owa substancje. Typy tych
modyfikacji ujmuja poszczegdlne k. To wlasnie owe k. wskazuja, ze kazdy
konkret jest czym$ tozsamym, gdyz bytuje w sobie (substancja) i jest zarazem
modyfikowany przez réznego rodzaju przypadiosci. Jedne z nich, jak ilos¢ 1
jakos¢ modyfikuja substancj¢ bezposrednio. Inne natomiast, jak réznego
rodzaju relacje (ilosciowe: miejsce 1 czas; jako$ciowe: dziatanie i doznawanie;
same relacje: ulozenie i posiadanie) modyfikuja substancj¢ posrednio.

Kanon k. Arystotelesa oraz ich uporzadkowanie ma ugruntowanie w
strukturze bytu, dzigki temu k. te, wystepujace jako terminy pelniace funkcje
podmiotu oraz orzecznikéw w sadach orzecznikowych, stanowia podstawe
poznania realistycznego, ktorego rezultaty sa komunikowane w jezyku
naturalnym: podmiotowo-orzecznikowym.

METAFIZYCZNA ORAZ LOGICZNA INTERPRETACJA KATEGORII. Arystotelesowe k. od
samego poczatku posiadaly interpretacj¢ metafizyczna oraz logiczna (np. w
Metafizyce 1 Kategoriach). Ze wzgledu na przyjety w systemie Arystotelesa

empiryzm genetyczny 1 racjonalizm oraz teori¢ abstrakcji, nalezy przyjac
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metafizyczna interpretacj¢ k. jako podstawa i1 wiazaca dla wszystkich
pozostatych.

Metafizyczna interpretacja k. wskazuje na nie jako na rezultaty
odczytania realnych sposobow (moduséw) bytowania rzeczy jednostkowych,
ztozonych 1 zmiennych. Do struktury tych rzeczy wchodza réznorodne
elementy. Jedne z nich sa dla rzeczy konieczne, czyli konstytutywne (tzn.
noszace), inne niekonieczne, czyli konsekutywne (przypadtosciowe). Fakt ten
znajduje odbicie w sformutowaniu jgzykowym opisujacym owe k. — nie sa one
ujete w formie termindw abstrakcyjnych, typu: substancjalnos¢, jakos¢, ilos¢,
umiejscowienie, uczasowienie, lecz w formie przedmiotowych opiséw (lub
pytan), ktore dotycza standw rzeczy, typu: cos jest czyms (substancja), co$ jest
jakie$ (jakie?), czegos jest iles (ile?), co$ jest z kim$-czyms$ (z kim?, z czym?),
co$ dziata jako$ (jak dziala?), co$ doznaje czego$ (czego doznaje?), co$ jest
gdzies (gdzie?), cos jest kiedys (kiedy?), cos$ (kto$) co$ posiada (co posiada?),
co$ ma si¢ jako$ (jak si¢ ma?). Te wilasnie cechy rzeczy, ujete w intuicji
intelektualnej 1 opisane w odpowiednich terminach, stanowia orzeczniki,
bedace podstawa orzekania prawdziwosciowego, jak i sktadni gramatycznej
jezyka.

KATEGORIE A INTEGRALNOSC JEZYKA. Arystotelesowskie k., ujete w
interpretacji metafizyczno-logicznej, funduja integralng struktur¢ jgzyka
filozofii. Integralno$¢ ta przejawia si¢ w tym, ze jezyk, majacy oparcie w
strukturze rzeczywistosci, petni potrojna funkcje: syntaktyczna, semantyczng i
pragmatyczna, co jest jednym z czynnikéw gwarantujacych realizm poznania
filozoficznego. Wynika to stad, Ze k. sa: a) podstawowymi elementami jg¢zyka,
stanowiacymi elementy jego gramatyki (funkcja syntaktyczna); b) wskazuja na
konieczne 1 niekonieczne stany bytowania rzeczy (funkcja semantyczna); c)
naprowadzaja na rozumiejace poznanie catosci bytujacej rzeczy (funkcja
pragmatyczna).

Arystoteles wyjasniajac, ze k. orzecznikow wrzigte same w sobie sa
stowami wypowiadanymi bez wzajemnych powiazan, wskazuje na ich funkcje
syntaktyczna (Cat., 1 b 25). Z tej racji nie odnosi si¢ do nich kwalifikacja
prawy lub falszu, gdyz Zzaden z tych orzecznikéw nie jest zwiazany ani z
twierdzeniem, ani zaprzeczeniem czego$. Dopiero przez ich wzajemne

powiazanie powstaja wypowiedzi twierdzace lub przeczace. Wyrdznione
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orzeczniki stanowia podstawowe i zarazem zreflektowane instrumentarium
jezyka naturalnego oraz jezyka filozoficznego.

Kiedy Arystoteles pisze, ze k. wskazuja na to, ,,na co byt pierwotnie si¢
dzieli” (Met., 1017 a 22-27), wyrdznia ich funkcj¢ semantyczna. Z tej racji
substancja, bgdaca pierwsza i naczelna k., o ktorej si¢ orzeka, a ktéra o niczym
innym nie moze by¢ orzekana, w odniesieniu do jednostkowych substancji jest
tzw. substancja druga (ovoio Sevtépa [ousia deutera]). Jest ona ujeciem
gatunkowym jednostkowych substancji, ktore w procesie abstrakcji zostato
utworzone przez intelekt i wyrazone w nazwie ,,czlowiek” lub ,,zwierzg”, a
ktora w zdaniu pelni funkcjg¢ podmiotu, o ktorym sig orzeka.

K. ujawniaja takze pragmatyczna funkcje jezyka, wskazujac na sposob
uzywania wyrazen jezykowych. Poszczegdlne k. orzecznikow sa
podporzadkowane naczelnej k., ktora nie jest orzecznikiem, lecz podmiotem o
ktorym si¢ orzeka. K. ta jest k. substancji: ,,Substancja w najscislejszym,
najbardziej pierwotnym i najwyzszym stopniu jest tym, co ani nie moze by¢
orzekane o podmiocie, ani nie moze znajdowaé si¢ w podmiocie” (Cat., 2 a
11). Znaczy to, ze wszystkie pozostate k., jako orzeczniki, opisuja podmiot
(substancje) 1 maja si¢ do siebie jak przypadtosci do substancji.

W ten sposob proces orzekania, ktorego podstawa sa k., wpisuje si¢ w
struktur¢ poznania realistycznego, gdyz odnosi cate ludzkie poznanie do
konkretnych rzeczy, a jgzyk, w ktorym komunikowane sa rezultaty tego
poznania, wyrdznia si¢ integralnoscia swoich funkcji.

KATEGORIE W FILOZOFII NOWOZYTNEJ 1 WSPOLCZESNEJ. O ile mozna mowi¢ o
kanonie k. w metafizyce Arystotelesa, ktore przeniesiono do filozofii
sredniowiecznej oraz do wspolczesnej metafizyki realistycznej, to sprawa
kanonu k. w filozofii nowozytnej 1 wspotczesnej nie jest oczywista. Pomijajac
wszelkiego typu interpretacje (a takze modyfikacje) k. arystotelesowskich (a
takze platonskich), jakich dokonano w czasach nowozytnych i wspotczesnych,
nowa propozycja sformulowania kanonu k., zasadniczo odrgbna od k.
Arystotelesa, jest koncepcja I. Kanta oraz M. Heideggera. Pierwsza jest proba
wyprowadzenia k. z apriorycznych form intelektu, warunkujacych poznanie,
druga sprowadza k. do sposobdw bytowania cztowieka i jego odnoszenia si¢ do
Swiata. Jesli Arystotelesowe k. mozna okre$li¢ jako ujawniajace realne i

obiektywne stany rzeczy, to k. Kanta oraz Heideggera sa k.
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zsubiektywizowanymi, wyprowadzonymi, odpowiednio, z subiektywnych form
a priori ludzkiego rozumu lub z subiektywnych przezy¢ ,,bytowania cztowieka
w Swiecie”.

Kanta koncepcja k. U podstaw Kanta koncepcji k. lezy jego gltéwna
teza, ze pojecia sa warunkiem do$wiadczenia, a rozum (jazn) warunkiem
przedmiotow. Na tym zalozeniu opart swoj ,transcendentalny wywod” —
wlasciwy dla analityki transcendentalnej — wszystkich k. (Krytyka czystego
rozumu, B 106-107). Transcendentalny wywodd nie jest ani typem wywodu
dedukcyjnego, ani redukcyjnego, nie jest tez wywodem empirycznym.
Przypomina raczej formg¢ mys$lenia projektujacego, postulujacego, ze k. sa
warunkiem poznania, ze bez nich nie byloby mozliwe poznanie (zwt. poznanie
empiryczne) oraz ze pozwalaja one na przejscie od subiektywnych
przedstawien do obiektywnych faktow. To dzigki nim zespalamy nasze
subiektywne wyobrazenia w przedmioty. Jednoczaca ro6znorodne wyobrazenia
sifa k. a priori jest pochodna od umystu, a wiedza o rzeczywistosci, jaka maja
nies¢ w sobie, jest forma samowiedzy, jaka posiadamy w sobie.

Podstawowa nauka o k. jest dla Kanta ,,logika formalna” — ona bowiem
traktuje o mysleniu, a k. sa ,,pierwszymi i1 naczelnymi formami myslenia”.
Kant glosil, ze kazde pojecie jest zawsze orzeczeniem mozliwego sadu. Z tej
racji tyle bedzie k., ile jest rodzajow sadu. W ten sposéb arbitralnie ustalit
kanon podstawowych k. Do tradycyjnego podzialu sadéow na jakosSciowe,
ilosciowe 1 modalne Kant dodal jeszcze sady relacyjne (ze wzgledu na
stosunek). W kazdym z tych typow sadéw wydzielil jeszcze 3 odmiany, 1 tak
powstat kanon dwunastu k., ktére maja podstawg w dwunastu mozliwych
sadach (tamze, B 95). Otrzymujemy zatem k.: ilo$ci (Quantitit) — jednos$¢,
mnogos¢, wszystkos¢; jakosci (Qualitit) — realno$¢, zaprzeczenie,
ograniczenie; stosunku (Relation) — substancja, przyczyna, wspolnos¢;
modalno$ci — mozliwo$¢, istnienie, konieczno$¢ (tamze, B 106).

Mimo iz Kant byt przekonany, ze osiagnal w ustalaniu swojego kanonu
k. spdjnos¢ 1 jednolitos¢, jakiej nie udato si¢ osiagna Arystotelesowi, to w
gruncie rzeczy wiele z Kanta k. okazalo si¢ przypadkowych i sztucznych
(tamze, B 107). Z k. tych najbardziej uzytecznymi w praktyce uczynit Kant k.
stosunku (relacji), w sklad ktoérej wchodzity: k. substancji, k. przyczyny i k.

wzajemnego oddziatywania.
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Tym, co zasadniczo rézni k. Kanta od k. Arystotelesa, jest ich
aprioryczne (pozado$wiadczalne) pochodzenie oraz funkcja, jaka petnia w
poznawaniu (a wilasciwie postulowaniu) rzeczywistosci. Jesli k. Arystotelesa
wskazuja na sposoby bytowania rzeczy (aspekt metafizyczny) i odpowiednie
do nich sposoby orzekania o nich w sadach orzecznikowych (aspekt logiczny),
fundujac w ten sposob realizm poznania metafizycznego, to k. Kanta sa
apriorycznymi formami rozumu, ktére umozliwiaja zespolenie réznorodnych
wyobrazen, przejScie od podmiotu do przedmiotu, czyli od pojgcia do
doswiadczenia. Przedmiot rozumiany jest bowiem jako pojecie, w ktorym
zostaje zespolona roznorodno$¢ danego wyobrazenia. Samo za$ zespolenie jest
aktem podmiotu mys$lacego. To, co nazywamy przedmiotem, nie istnieje bez
udziatu podmiotu mys$lacego. Zatem k., ktore sa apriorycznymi formami
rozumu, funduja takze przedmioty, ktére nie moglyby istnie¢ bez aktoéw
podmiotu.

Kant na swych k. nabudowal takze aprioryczne zasady poznania, ktore
nazwat ,,syntetycznymi zasadami czystego rozsadku”; jest ich tyle, ile jest grup
k. Dato to podstawe dla uformowania si¢ metody tzw. filozofii krytycznej
(,,krytycyzmu” filozoficznego). Przedmiotem dla ,filozofii krytyczne;”
przestaly by¢ rzeczy, a stalo si¢ ,,poznanie poznawania rzeczy”’. Kanta
koncepcja k. byla (i jest) rozwijana i modyfikowana, m.in. przez E. von
Hartmanna, H. M. Baumgartnera, Ch. S. Pierce’a, P. F. Strawsona, a takze w
pewnym sensie S. Kornera i N. Chomskiego.

Heideggera koncepcja k. Osobliwoscia Heideggera koncepcji k.,
ktora stanowi novum zaréwno wobec k. Arystotelesa, jak i Kanta, jest to, ze k.
sa dla niego formami ,projekcji” konstytuowanymi przez cztowieka
odnoszacego wszystko do siebie 1 siebie do wszystkiego. Z tej racji dla
Heideggera antropologia jest filozofia pierwsza (Bycie i czas, Wwa 1994, 58
n.). Jesli chcemy zrozumie¢ §wiat rzeczy, musimy zrozumie¢ ich bytowanie. Z
kolei ,,kluczem do zrozumienia ich Bytowania jest zrozumienie, w jaki sposob
Dasein (bytowanie-tu) ustanawia czasowy »§wiat«, w ktorym czlowiek zyje
wraz z rzeczami. Bycie i czas Heideggera jest badaniem owego odstaniania
transcendentalnego horyzontu przez byt ludzki, ktére sprawia, ze $wiatlo

Bytowania (Sien) pada na rzeczy, tak iz poczynaja one bytowac znaczaco,
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dziejowo i w czasie” (E. Gilson, Th. Langan, A. A. Maurer, Historia filozofii
wspélczesnej, Wwa 19797, 149).

Naczelna k., a wlasciwie ,,protokategoria” jest k. ,,bytowanie” (Sein).
»Bytowanie” nie jest rzecza ani calo$cia rzeczy. Jest tym, co sprawia, ze rzeczy
zaczynaja ,,.bytowac znaczaco, dziejowo i w czasie” (tamze, 139; Bycie i czas,
186 n.). Z tej racji pierwsza k. jest k. ,,Dasein” (bytowanie-tu) — ona ustanawia
»Swiat”, w ktorym czlowiek zyje wraz z rzeczami. Czyni to przez projekcje na
podstawie przesztosci, ktora dziedziczy, przysztosci, dzigki ktdérej nadaje
bytom znaczenie w terazniejszosci. Tak wytania si¢ bytowanie ,,$wiata rzeczy”.
Same za$ rzeczy konstytuuja si¢ w $wiecie znaczen. Byt to znaczenie bytu
(Seiende). Znaczenie to jest odczytane przez wyjscie (wychylenie si¢) ku temu,
ku czemu spogladam, a co wiaze si¢ z moim do$wiadczeniem (drzewo jest
rzecza-bytem, gdy ma znaczenie dla mnie).

Mozemy zatem jako kolejne k. wyrdzni¢ te, ktore determinuja bycie
rzeczy, 1 te, ktore determinuja bycie cztowieka. K. determinujace bycie rzeczy,
wyznaczone sa naszym odniesieniem do rzeczy i naznaczone nasza osobista
historia, przez nasza subiektywna $wiadomo$¢, zgodnie z potrzebami zycia.
Dalszy krok w wytanianiu kolejnych k. bytowania to ,,wnoszenie przeze mnie
w aktualny byt (Seiende), swiatta z przesztosci. Odstonigte uprzednio minione
mozliwo$ci zostaja ozywione 1 zastosowane teraz dzigki mojej projekcji
przysztosci” (Historia filozofii wspoiczesnej, 149). Z punktu widzenia
rozumienia ludzkiego bytowania (Dasein) docieramy do bytowania rzeczy (a
wlasciwie projektujemy ich bytowanie). Tak pojawiaja si¢ k. bytowania rzeczy,
jak: ,,by¢ narzedziem” (Zuhandensein), ,,by¢ przedmiotem” (Vorhandensein)
(Bycie i czas, 74). K. te mozna dalej r6znicowaé, odnoszac wszystkie elementy
swiata do bytowania cztowieka.

K. determinujacymi bytowanie Dasein (bytowanie-tu) jest k. ,,Sein-zum-
Tode” (bytowanie-ku-$mierci) (tamze, 332 n.). K. ta ukazuje ostateczna
mozliwo$¢ Dasien (bytowania-tu). Owo ,bytowanie-tu” realizuje si¢ w
,oudowaniu” (bauen), ,,zamieszkiwaniu” (wohnen) 1 ,,myS$leniu” (denken).
Rezultatem ,,bytowania-tu” (Dasein) jest ,,rzecz” (Ding), ktora jest synteza i
jednoscia budowania, mieszkania i my$lenia (bilden-wohnen-denken). Rzecz
(Ding) ,,nie jest ani arbitralnym obrazem, ani tez bytem (Seiende). Autentyczna

rzecz, zbudowana w sposob poetycki przez $miertelnego zamieszkujacego »te
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ziemig«, jest raczej tajemniczym splotem »czterocztonowej jednosci«
(Gevierte), a jest to jednos$¢ trzech ekstaz czasowych w jednym Dasien,
dokonujacym projekcji — w $miertelnym” (Historia filozofii wspotczesnej, 154;
M. Heidegger, Budowa¢, mieszkac, myslec. Esseje wybrane, Wwa 1977, 332).
Dalej mamy ,,Seiende” — byt, ktory jest znaczeniem rzeczy konstytuowanym
przez ludzkie Dasein (byt to znaczenie rzeczy dla mnie). Takze tu kanon k. nie
jest zamknigty. Mozna je tworzy¢, odnoszac (projektujac) bytowanie cztowieka
do $wiata.

W odréznieniu od k. kantowskich, k. Heideggera nie sa apriorycznymi
formami myslenia ludzkiego, lecz formami bytowania projektowanymi przez
cztowieka, przez ludzie Dasein. Dla Heideggera ,,mys$lenie istotne” jest
zdarzeniem bytowania (Czym jest metafizyka, w: Budowac, mieszkac, myslec,
49). Z tej racji k. bytowania rzeczy sa wyznaczone przez znaczenie, jakie
uzyskuja w odniesienie ich do cztowieka (czym sa dla czlowieka). Dasein staje
si¢ na wzor Protagorasowego ,,homo mensura” miara rzeczy i1 ich bytowania
lub niebytowania.

Zestawiajac k. Arystotelesa, Kanta i Heideggera mozemy zauwazy¢, ze w
przypadku k. Arystotelesa mamy ukazane: po pierwsze — podstawowe sposoby
bytowania rzeczy realnych, ktore cho¢ sa ciagle modyfikowane przez rézne
przypadtosci, to jednak zachowuja swoja tozsamo$¢. Jest to propozycja
rozwigzania opozycji pomiedzy skrajnym wariabilizmem (wszystko si¢
zmienia) 1 skrajnym statyzmem (nic si¢ nie zmienia); po drugie — wyrdznione
przez Arystotelesa k., stanowiace formy orzekania i rodzaje orzecznikow, maja
swoj fundament w rzeczy (substancji), i z tej racji stanowia podstawg dla
poznania realistycznego. Ponadto funduja koncepcje¢ jezyka integralnego, w
ktorym zostaje uwzgledniona jego strona syntaktyczna (struktura podmiotowo-
orzecznikowa), semantyczna (odniesienie do realnych rzeczy) i pragmatyczna
(naprowadzanie na widzenie rzeczy). W ten sposob poznanie, orzekanie oraz
jezyk znajduja ugruntowanie w realnym bycie-substancji.

W przypadku k. Kanta nastapilo oderwanie zar6wno poznania, jak 1
jezyka od $wiata rzeczy, do ktérych poznanie jest z natury skierowane. K.
zostaly zredukowane do apriorycznych form poznania oraz sposobow

budowania wiedzy i jako takie wyznaczaja warunki mozliwego poznania, nie
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naprowadzajac w zaden sposdb na poznanie realnych rzeczy. Poznanie rzeczy
zostato zastapione mys$leniem o apriorycznych formach poznawania rzeczy.

Z kolei k. Heideggera =zostaly sprowadzone do form projekcji
dokonywanych przez cztowieka, odnoszonych zaréwno do siebie, jak i do
rzeczy. W konsekwencji poszukiwanie tego, co obiektywne, stale, niezmienne i
rzeczywiste, w ramach k. wyrdznionych przez Kanta 1 Heideggera, zostato

zredukowane do tego, co subiektywne 1 wzgledne.
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