KARTEZJUSZ (DESCARTES Rene) — filozof, matematyk, przyrodnik, ur. 31
IIT 1596 w La Haye w Touraine (Francja), zm. 11 II 1650 w Sztokholmie.

K. urodzil si¢ w rodzinie drobnej szlachty, do§¢ zamoznej z racji
piastowanych urzedow, co zapewnito mu niezalezno$¢ finansowa na cale zycie.
W latach 1604—-1612 uczyt si¢ w jezuickim kolegium w La Fleche, nastgpnie w
Poitiers, gdzie w 1616 uzyskat tytut licencjata prawa. W 1618 zaciagnat si¢ do
holenderskiej armii; podczas stuzby wojskowej miata zrodzi¢ si¢ w nim mysl
stanowiaca zaczatek pozniejszych koncepcji filozoficznych i naukowych. W
1620 porzucit stuzbg wojskowa i udat si¢ w podréz. Po kilkuletnim pobycie we
Francji osiedlit si¢ na state w Holandii, spodziewajac si¢ tu znalez¢
bezpieczenstwo 1 spokdj do pracy, ktéorych brakowalo mu w niespokojnej
Francji. Prowadzit ozywione kontakty naukowe, gtownie korespondencyjnie, z
najwybitniejszymi 6wczesnymi filozofami i naukowcami. Pragnal, aby jego
nowatorska filozofia byta nauczana na uniwersytetach holenderskich. Nadzieja
ta pozostala niespetniona, a K. uwiktat si¢ w spory z holenderskimi teologami,
co wplyngto na podjgcie przezen decyzji wyjazdu w 1649 do Szwecji na
zaproszenie krolowej Krystyny. Surowy potnocny klimat okazal si¢ dla K.
zabdjczy; zmart w wyniku zapalenia phluc (przypuszczenia, ze przyczyna zgonu
bylo otrucie, nie sa dostatecznie udokumentowane).

Najwazniejsze dziela filozoficzne K.: Discours de la méthode (Lei
1637; Rozprawa o metodzie, Wwa 1952; Rozprawa o metodzie wlasciwego
kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w naukach, Wwa 1970, 1988°,
Kety 2002); Meditationes de prima philosophia (P 1641; Medytacje o pierwszej
filozofii, Kr 1948; Medytacje o pierwszej filozofii wraz z Zarzutami uczonych
mezow i Odpowiedziami autora, 1-1I, Wwa 1958, Kety 2001; Medytacje o
filozofii pierwszej, Kr 2002); Principia philosophiae (A 1644; Zasady filozofii,
Wwa 1960, Kety 2001%); Les passions de [’ame (P 1649; Namietnosci duszy,
Wwa 1938, Kety 2001). Wszystkie dzieta K. wydano pt. Oeuvres de Descartes,
wyd. Ch. Adam, P. Tannery (I-XI (VIII/1-2), XII: Ch. Adam, Vie and ouevres
de Descartes, XIIl: Supplément, index général, P 1897-1913, 1974-1983). W
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thum. pol. wydano takze: Prawidta kierowania umystem. Poszukiwanie prawdy
poprzez $wiatlto przyrodzone rozumu (Wwa 1937, 1958% Reguly kierowania
umystem. Poszukiwanie prawdy poprzez $wiatlo naturalne, Kety 2002%);
Czlowiek. Opis ciata ludzkiego (Wwa 1989); Listy do ksiezniczki Elzbiety
(Wwa 1995); Listy do Regiusa. Uwagi o pewnym pisemku (Wwa 1996); List do
Voetiusa (Wwa 1998). Od 1972 w ,,Archives de Philosophie” publikowany jest
Bulletin cartésien, ktory raz w roku podaje biezaca bibliogr. dotyczaca K.

Punkt wysscia ricozorn KarTeziusza. Proces metodycznego watpienia,
podjety w celu oddzielenia twierdzen absolutnie prawdziwych od twierdzen
niepewnych, uczynit K. punktem wyjscia swoich rozwazan. Dzigki temu chcial
opracowa¢ metode badan naukowych gwarantujaca prawdziwos¢ zdobywane;j
wiedzy, oraz zbudowac¢ system filozoficzny obejmujacy cato$¢ ludzkiej wiedzy,
sukcesywnie wzbogacany w sposob niezawodny. W rezultacie metodycznego
watpienia K. ustalit, ze jedynym twierdzeniem niepowatpiewalnym jest teza:
»Mysle, wiec jestem” (wyrazana zazwyczaj w kanonicznej formule fac.
,»Cogito, ergo sum”). Watpi¢ mozna we wszystko, ale nie w to, ze si¢ wilasnie
watpi, czyli ze jest si¢ podmiotem myslenia. Uzasadnieniem tej intuicji miata
by¢ wprowadzona przez K. hipoteza zlosliwego demona, ktory zwodzi umyst
cztowieka, przedstawiajac mu jego fantazmaty jako rzeczywiste byty; demon
ten nie moze wszakze jednego: sprawi¢, aby myslacy podmiot zwatpit, ze to on
jest podmiotem swych watpliwosci. Cogito jest aktem §wiadomos$ci ujmujacym
wszystkie akty czlowieka: rozumowanie, wyobrazanie, czucie 1 determinacje
woli — jest wigc aktem samoswiadomosci podmiotu myslacego.

Zachodzi podobienstwo Kartezjanskiego rozumienia ,,cogito” do
przekonania §w. Augustyna: czlowiek nie moze watpi¢ o swoim bytowaniu.
Roéznica polega na tym, ze w ujeciu Augustyna niepowatpiewalna jest cala sfera
zycia, zaroOwno intelektualna, jak 1 biologiczna, podczas gdy wg K.
niepowatpiewalna jest jedynie sfera doznan umystowych. Tak rozumiane

,»cogito” lezy u podstaw zaréwno metafizyki, jak i teorii poznania K.; miato
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takze stuzy¢ do wypracowania metody badan naukowych oraz sformutowania
etyki.

MeTarizyka. Uznanie samoswiadomosci za absolutny punkt odniesienia
podmiotu poznajacego musiato by¢ jednocze$nie uznaniem substancjalno$ci
podmiotu. Poniewaz w akcie samo$wiadomosci podmiot doswiadcza siebie
wylacznie jako myslacego, dlatego myslenie uznat K. za jedyna z wlasciwosci
tej substancji, na okreslenie ktorej uzywatl zamiennie terminow ,,umyst” i
»dusza”. MyS$lacy podmiot ma réwniez §wiadomo$¢ istnienia rzeczywistosci
zewngtrznej wzgledem niego, tzn. rzeczywistosci materialnej (przyrodniczej),
pojmowanej jako druga, istotowo odmienna substancja. Wlasciwos$cia
substancji materialnej jest rozciaglo$¢, czyli przestrzenno$¢ 1 podzielnos¢; daje
si¢ ona opisywa¢ 1 wyjasnia¢ w kategoriach geometrii 1 mechaniki.
Rzeczywistos¢ jest wigc dualistyczna; w jej ogolnym aspekcie bytowym
tworzy ja Bog (substancja czysto duchowa) oraz $wiat przyrody (substancja
czysto materialna), a na poziomie bytu ludzkiego tworzy ja dusza (substancja
myS$laca) oraz cielesno$¢ (substancja rozciagla). Te dwie substancje sa
catkowicie odrgbne w swych istnieniach i autonomiczne w swych dziataniach.
Znaczy to, ze Bog stworzyt §wiat 1 stale podtrzymuje go w istnieniu, ale raz
nadawszy prawa, wg ktorych $wiat dziata, nie ingeruje juz w bieg zjawisk
przyrodniczych. Na poziomie bytu ludzkiego znaczy to, Ze cielesno$¢
czlowieka wyposazona jest we wilasng sil¢ zyciowa i nie potrzebuje aktéw
duszy dla swych dziatan. Taka koncepcja duszy byla zerwaniem z tradycja
klasyczna, przypisujaca duszy réwniez wlasciwo$¢ ozywiania materii.
Konsekwencja jej byto przyznanie duszy jedynie cztowiekowi, a odméwienie
jej (w jakiejkolwiek postaci) zwierz¢tom, uznanym za byty wylacznie
materialne — mechanizmy organiczne.

W obregbie metafizyki K. powstawala trudno$¢ wyjasnienia, w jaki
sposob w bycie ludzkim dusza i cialo — dwie odrgbne i niesprowadzalne do
siebie substancje — moga na siebie oddziatywa¢. K. twierdzil, ze jedynym

miejscem, w ktorym nastgpuje zetknigcie duszy 1 ciata, umozliwiajace
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zainicjowanie zmiany kierunku dzialan, jest szyszynka (gruczol w mozgu,
wowczas wilasnie odkryty). Przyjete przez K. rozwiazanie, ze dusza moze
wpltywaé na zmiang kierunku tego, co dzieje si¢ w ciele, a cialo na zmiang
kierunku tego, co dzieje si¢ w duszy, bylo i jest uznawane za niezadowalajace.

Wyréznione przez K. w plaszczyznie ludzkiego do$wiadczenia dwie
substancje nie maja réwnego statusu poznawczego. Jedynie istnienie umystu
jest pewne, jawi si¢ bowiem podmiotowi w niepowatpiewalnym akcie jego
samoswiadomosci; wszystko inne — zaréwno czysto duchowy byt Boga, jak i
czysto materialny byt §wiata — jest jedynie domniemywane, jawi si¢ bowiem w
sposOb podatny na watpienie. Tym samym istnienie Boga, innych umystow
oraz rzeczy materialnych wymaga udowodnienia.

K. sformutowat 2 dowody na istnienie Boga: dowdd z idei Boga oraz
dowdd ze skutkdw. Dowod pierwszy jest tozsamy z dowodem ontologicznym
$w. Anzelma, dowdd drugi jest oryginalnym pomystem K., cho¢ opiera si¢ na
scholastycznym twierdzeniu, ze skutek nie moze by¢ doskonalszy od swej
przyczyny. Dowod ze skutkow skonstruowany jest nastgpujaco: myslacy umyst
posiada ide¢ Boga jako bytu najdoskonalszego, a wigc ide¢ doskonata w swej
tresci, co $wiadczy, ze nie moze by¢ ona tworem niedoskonatego umystu
ludzkiego. W innej wersji dowdd ten ma postaé: cztowiek nie jest stworca
samego siebie, poniewaz gdyby byl, to wyposazylby takze siebie we wszystkie
doskonatosci, ktore ujmuje w idei Boga. Udowodnienie istnienia Boga stuzy z
kolei udowodnieniu istnienia $wiata. My$lacy umyst ma naturalne (czyli dane
przez Boga) przekonanie, ze byty materialne, a takze inne umystly istnieja
rzeczywiscie, a nie tylko w nim jako jego twory; poniewaz Bog nie moze by¢
zwodzicielem, nalezy wigc uznaé, ze przekonanie to jest zasadne, czyli ze
istnieje rzeczywistos¢ zewngtrzna wzgledem umystu.

TeoriA POzNANIA. Intuicja ,,cogito” jest podstawa teorii poznania w
systemie K. Je$li jedynym poznaniem absolutnie pewnym jest
samo$wiadomo$¢ podmiotu poznajacego ($wiadomos$¢é wszelkich doznan

umystu), to rzeczywisty proces poznania dokonywaé si¢ musi wewnatrz
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umystu podmiotu poznajacego, a kryterium prawdziwos$ci poznania musi mie¢
charakter czysto intelektualny. K. uznat, ze prawdziwe jest kazde 1 tylko takie
poznanie, ktére narzuca si¢ umystowi z taka moca, iz nie moze by¢ przezen
nieprzyjete. A poniewaz w  jedynym  twierdzeniu  absolutnie
niepowatpiewalnym — ,mys$lg, wigc jestem” — nie ma niczego, cO
gwarantowaloby mu jego prawdziwos$¢, oprocz tego, ze przedstawia si¢ ono
umystowi w sposob jasny 1 wyrazny, zatem jasnos¢ 1 wyrazno$¢ kazdego ujgcia
poznawczego jest kryterium jego prawdziwosci. Ujgcie poznawcze jest jasne,
jesli uobecnia si¢ umystowi jawnie i bezposrednio; jest wyrazne, jesli pozostaje
catkowicie oddzielone od wszelkich innych uje¢. Kazde poznanie wyrazne jest
zarazem poznaniem jasnym, ale nie odwrotnie (np. b6l moze by¢ odczuwany
wprawdzie jasno, ale niewyraznie).

Struktura substancjalna rzeczywisto$ci przesadza z kolei o tym, ze
proces poznania jest zamknigty catkowicie wewnatrz umystu poznajacego, tzn.
dotarcie do rzeczywistosci pozaumystowej musi by¢ rezultatem badania nie jej
samej, lecz wyltacznie sposobu jej ujmowania przez umyst. Poza umystem
istnieje substancja materialna dziatajaca wg zasad mechaniki; z tego wzgledu
do umystu przez zmysly nie moze dochodzi¢ nic, oprécz oddzialywan
mechanicznych, czyli ksztaltow, wielkosci 1 ruchéw. Poniewaz umyst jest
Swiadomy nie tylko takich oddziatywan, wigc wszelkie inne treSci poznawcze
musza by¢ umystowi wrodzone. Takze to, ze istnienie rzeczywistosci
materialnej wymaga udowodnienia, nakazuje uznaé, Zze Ww procesie
poznawczym rzeczywistos¢ umystu nie powigksza si¢ o nic z zewnatrz; w
przeciwnym razie zaktadaliby$my, Ze istnieje to, czego istnienia mamy dopiero
dowies¢.

Te wewngtrzne tresci poznawcze nazwal K. ideami, rozumiejac je nie
jako gotowe wzorce rzeczy, lecz jako potencjalnosci umystu aktualizowane
badZ z wiasnej inspiracji umystu, badZz w rezultacie mechanicznej inspiracji
(bodzca) z zewnatrz. K. wyrdznil 3 rodzaje idei: 1) idee wrodzone we

wlasciwym sensie tego stowa — do tej grupy naleza idee filozoficzne,
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matematyczne oraz idea Boga. Wrodzonos¢ idei filozoficznych pochodzi z
samej natury bytu ludzkiego — cztowiek z natury mysli i jest Swiadomy swego
myslenia, idea myslenia jest wigc idea wrodzona. Z wrodzonos$ci idei myslenia
wynika wrodzonos$¢ idei samego siebie, substancji, trwania 1 liczby, poniewaz
umyst ujmuje jasno i wyraznie sam siebie, i tym samym pojmuje, ze jest
substancja, ze trwa 1 ze jest jeden; z kolei idee rozciagtosci, ksztattu, potozenia
1 ruchu sa odmianami substancji, a wigc 1 one musza by¢ umystowi wrodzone.
Wrodzonos¢ idei matematycznych (zardwno pojec, jak i tez) uzasadniat faktem,
ze wszystkie one sa ujmowane jasno i wyraznie, nie moglty wigc dotrze¢ do
umystu z zewnatrz za posrednictwem zmystow. Idea Boga jest cztowiekowi
wrodzona na tej samej zasadzie, jak jest mu wrodzona idea samego siebie; 2)
idee, ktére umyst aktualizuje w sobie w rezultacie doznan zmystowych (np.
idea stonca, halasu, ciepta) — K. nazwat je ideami ,,przychodzacymi”
(,,adventitiae” — co przyj¢to, niepoprawnie, ttumaczy¢ na pol. jako ,,nabyte”).
Wszelkie jakosci zmystowe wyprowadzat (zgodnie z mechanistycznym
rozumieniem przyrody) z ruchu; jakosci sa wigc jedynie dyspozycjami
przedmiotu, dzigki ktorym moze on wprawia¢ w ruch uktad nerwowy podmiotu
poznajacego. Mechaniczne oddziatywanie przedmiotu zewngtrznego jest
jedynie okazja sktaniajaca umyst do uswiadomienia sobie idei tego przedmiotu
1 do uznania, Ze poza nim istnieje odpowiednik tej idei. To, jaki jest zewngtrzny
odpowiednik idei przedmiotu, umyst poznaje nie z niego, lecz z samej idei, a
wzajemna odpowiednio$¢ miedzy idea a przedmiotem gwarantowana jest
prawdomownoscia Boga; 3) idee ,,skonstruowane” (np. idea syreny lub
astronomiczna idea stonica, w odréznieniu od ,,przychodzacej” idei stonca) — sa
to wszelkie idee bedace dokonanymi przez umyst ztozeniami z idei
wrodzonych lub nabytych. Mozliwos¢ konstruowania idei przez umyst jest
szczegOlnie wazna, poniewaz dzigki temu umyst moze poznawaé $wiat nie
majac z nim bezposredniego kontaktu. Proces poznawania $wiata, w
szczegolnosci uprawianie nauk przyrodniczych, jest procesem konstruowania

idei 1 badania zwiazkoéw migdzy elementami takich konstruktow. Realizuje si¢
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on dzigki temu, ze umyst dysponuje potencjalnoscia petnego zestawu idei
wrodzonych, a przez jasne i1 wyrazne ujecie uchwyci¢ moze wewngtrzna
strukture (lub stwierdzi¢ wewnetrzna nieztozonos$¢) kazdej idei wrodzone;.
Jasno$¢ 1 wyrazno$¢ ujecia jest takze gwarancja mozliwosci uchronienia si¢
przed popetnieniem biedu — zardwno powstajacego w rezultacie niewlasciwego
wykorzystania danych zmystowych, jak 1 bedacego rezultatem Ilaczenia
niezgodnych ze soba idei. Sad o ideach jest rezultatem nie tylko ujecia
intelektualnego, lecz takze rezultatem decyzji woli: samo ujgcie jasne 1
wyrazne idei jest prawdziwe, ale decyzja, ze idei tej odpowiada realny
przedmiot, moze by¢ bledna. Teoria poznania K. wymagata wigc dopehienia
wlasciwa metoda badan naukowych.

MEeToporocia. Poniewaz decyzja woli moze by¢ bigdna mimo jasnosci i
wyrazno$ci ujecia, stad szczegélnie wazne stalo si¢ opracowanie metody
gwarantujacej dochodzenie do sadoéw prawdziwych. Punktem wyjscia metody
musi by¢ intuicja (skoro kryterium prawdy stanowi jasnos$¢ i wyraznos¢), ale
sama metoda musi by¢ dedukcyjna — z uwagi na wyltacznie wewnatrzumystowy
charakter procesu poznania. Podstawa dedukcyjnego dochodzenia do sadow
prawdziwych sa 4 zasady metodologiczne: 1) uznawanie za prawdziwe tylko
tego, co oczywiste, tzn. co umyst ujmuje jasno i wyraznie; 2) dzielenie kazdego
zagadnienia na mozliwie najwigcej czgSci, aby ulatwi¢ sobie jego
rozwiazywanie; 3) w procesie myslenia przechodzenie od kwestii najprostszych
1 najtatwiejszych do coraz bardziej skomplikowanych 1 trudnych; 4) doktadne
sprawdzenie dokonanego zgodnie z poprzednia zasada uporzadkowania
zagadnien, aby upewnic¢ sig, ze nic nie zostalo pominigte.

W postgpowaniu badawczym umyst ma do czynienia z ideami
skonstruowanymi przez siebie. Poniewaz jasno$¢ 1 wyrazno$¢ to kryteria
prawdziwosci ujecia poznawczego, dlatego osiagnigcie jasnej 1 wyraznej
percepcji idei ztozonej wymaga zredukowania jej do najprostszych elementow
samooczywistych, a nastgpnie wykrycia sposobu, w jaki sa one potaczone w

konieczny zesp6l tworzacy dana ideg¢ zlozona. W ten sposéb tworzone sa
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definicje istotowe oraz tezy o zwiazkach migdzy zjawiskami. Uzyskane tezy
musza jednak zosta¢ zweryfikowane doswiadczalnie, poniewaz czyste
rozumowanie nie jest zdolne do rozrdznienia, ktore z jego idei przedstawiaja
stany rzeczy rzeczywiscie zachodzace, a ktore tylko mozliwe. Dopiero
eksperymenty krzyzowe wykazuja, ktore sposrod mozliwych wyjasnien sa
faktycznie potaczone w sposob konieczny z rozwazanym zjawiskiem, czyli
ktore z czystych mozliwosci myslowych realizuja si¢ w rzeczywistosci
materialne;.

Przy dedukcyjnym (w sensie niearystotelesowskim) sposobie
uprawiania nauki zasadnicze znaczenie ma dobor przestanek, zwl. przestanki
wyjsciowej. W fizyce K. przeslanka pierwsza jest teza o rozciagtosci
konstytuujacej istot¢ cial materialnych. Poniewaz z przestanek mozna
dedukcyjnie wyprowadza¢ wnioski tego samego typu co one, wigc badania
przyrodnicze nie moga wykracza¢ poza sama przyrodg. Stanowisko to bylo
rownowazne z odrzuceniem mozliwosci dotarcia do sfery transcendentnej,
wychodzac od sfery przyrodniczej, przede wszystkim za$§ zrywalo radykalnie z
dotychczasowym scholastycznym sposobem uprawiania nauk przyrodniczych,
polegajacym na wykrywaniu niematerialnych przyczyn sprawczych ukrytych w
jawnych zjawiskach materialnych. Zerwanie to przyczynitlo si¢ do
przyspieszenia rozwoju nauk nowozytnych.

W swych badaniach K. kierowal si¢ wizja unifikacji catej wiedzy.
Poréwnywat filozofi¢ do drzewa, ktorego korzeniem jest metafizyka, pniem
fizyka, a gal¢ziami 3 nauki szczegotowe: medycyna, mechanika i etyka. Etyka,
jako ostatni stopien madro$ci, miata zosta¢ wypracowana w rezultacie petnego
poznania innych nauk.

Etvka. Gloszac, ze ostatecznym celem filozofii jest stworzenie etyki,
bedacej konsekwencja 1 zwienczeniem calosci wiedzy ludzkiej, K. nie
zbudowal jednak systemu etycznego. Postulat skonstruowania najpierw
systemu  metafizyki wymagal  zawieszenia  wszelkich  dotychczas

przyjmowanych ustalen z zakresu moralnosci, jako podanych watpieniu. Aby
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mie¢ drogowskaz na drodze zycia praktycznego, K. sformutowal 4 tezy
moralnos$ci ,,tymczasowej”: 1) cztowiek powinien pozosta¢ wierny religii, w
ktorej si¢ wychowal, i respektowac jej zasady moralne; 2) cho¢ wszystkie tezy
etyczne sa podatne na watpienie, jednak raz dokonawszy wyboru, nalezy w
miar¢ moznos$ci kierowa¢ si¢ wybranymi zasadami, tak jakby byty one pewne;
3) cztowiek powinien przezwycigzac raczej siebie, anizeli los, 1 raczej zmieniac¢
swoje pragnienia, niz stara¢ si¢ zmieni¢ porzadek §wiata; 4) nalezy wyrobi¢ w
sobie przeSwiadczenie, ze poza wlasna myS$la nic nie jest w sposob
bezwzgledny w naszej mocy.

K. w swej korespondencji wielokrotnie poruszal tematy etyczne i
kwestie z zakresu moralno$ci dziatan politycznych, jednak nie opracowat ich w
spojna catos¢. Niektorzy badacze uznaja, ze poglady te wprawdzie nie tworza
systemu, ale wynikajac z calosci rozwazan metafizycznych 1
teoriopoznawczych skladaja si¢ na spojna calo$¢ etyki osobistej. Przewaza
jednak poglad, ze jest to eklektyczny zbior tez stoickich i epikurejskich z
duzym wptywem tradycji chrze$cijanskiej. Stanowisko K. ma charakter
racjonalistyczny, wyznaczony teza, ze najwigksza szczgsliwos$¢ cztowieka jest
rezultatem wlasciwego postugiwania si¢ rozumem. Chcac spelni¢ prosby
przyjaciot o sformutowanie teorii moralnosci, K. niejako w zamian opracowat
teori¢ ,,stanow wewnetrznych” czlowieka — swoista fizjologie uczué. Wg tej
teorii, uczucia (franc. passions, na pol. tlumaczone, niepoprawnie, jako
,hamigtnosci”) naleza wprawdzie do duszy, gdyz sa jej modyfikacjami, ale nie
sa rezultatem autonomicznej aktywnosci duszy, poniewaz sa wszelkimi
doznaniami duszy, spowodowanymi przez cialo. Od samej duszy pochodza (sa
wywolywane tylko przez nia) jedynie akty woli. Chcac kontrolowaé nasze
uczucia, powinniSmy raczej wplywa¢ na przyczyny fizyczne, ktore je
wywoluja, niz usitowa¢ zmieniac je bezposrednio.

ZNAczeniE  FiLozorll Karteziusza. Ustalenia K. wytyczyly kierunek
rozwoju nowozytnej filozofii gldéwnie w dwoch aspektach: 1) zdominowanie

zagadnien metafizycznych przez zagadnienia teoriopoznawcze; filozofia
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przestala by¢ racjonalna refleksja nad bytem, a stala si¢ badaniem natury,
warunkow 1 mozliwosci poznania; 2) za bezposredni przedmiot poznania, a
wigc 1 za punkt wyjscia wiedzy, uznanie nie rzeczy, lecz idei.

Filozofia K. wywarla znaczacy wplyw rowniez na rozwdj nauki
nowozytnej, glownie za sprawa postulowanej autonomiczno$ci i materialnej
jednorodnosci  sfery przyrodniczej, opisywanej jezykiem matematyki.
Spowodowato to silng tendencje odchodzenia od metafizycznych ustalen K.,
przy rownoczesnym eksponowaniu aspektow materialnych i mechanistycznych
jego doktryny. Proces ten zaczal si¢ jeszcze za zycia K. Chcac zachowac
jedno$¢ swego systemu, K. prébowat temu przeciwdzialaé, jednak

bezskutecznie.

E. Gilson, Index scolastico-cartésien, P 1912, 1979% tenze, La liberté chez
Descartes et la théologie, P 1913, 1987; H. Gouhier, La pensée religieuse de
Descartes, P 1924, 19727 J. Sirven, Les années d’apprentissage de Descartes
(1596-1628), Albi 1928, NY 1987; L. Chmaj, Rozwdj filozoficzny K., Kr 1930;
E. Gilson, Etudes sur la réle de la pensée medievale dans la formation du
systéme cartésien, P 1930, 1984°; Ch. Adam, Descartes, sa vie, son oeuvre, P
1937; H. Gouhier, Essais sur Descartes, P 1937, 1949%;, A. Zottowski,
Descartes, Pz 1937; J. Laporte, Le rationalisme de Descartes, P 1945, 1988°; F.
Alquié, La découverte métaphysique de [’homme chez Descartes, P 1950,
1991% L. J. Beck, The Method of Descartes. A Study of the Regulae, Ox 1952;

J. F. Scott, The Scientific Work of René Descartes, Lo 1952, NY 1987; M.
Guéroult, Descartes selon [’ordre des raisons, 1-1I, P 1953; F. Alquié,
Descartes. L’homme et ['oeuvre, P 1956 (Kartezjusz, Wwa 1989); W. F. Asmus,
Dekart, Mwa 1956 (Descartes, Wwa 1960); G. Rodis-Lewis, La morale de
Descartes, P 1957, 1970%; J. Vuillemin, Mathématiques et métaphysique chez
Descartes, P 1960, 1987% H. Gouhier, La pensée métaphysique de Descartes, P
1962, 1987% G. Sebba, Bibliographia cartesiana. A Critical Guide to the

Descartes Literature, Hg 1964; G. Rodis-Lewis, Descartes et le rationalisme, P

Kartezjusz PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



1966, 1996’ (K. i racjonalizm, Wwa 2000); E. Morawiec, Przedmiot a metoda
w filozofii K., Wwa 1970; G. Rodis-Lewis, L 'oeuvre de Descartes, 1-11, P 1971,
W. R6d, Richtungen der gegenwdrtigen Descartes-Forschung, Philosophische
Rundschau 18 (1971) z. 1-2, 78-92; W. Augustyn, Podstawy wiedzy u
Descartesa i Malebranche’a, Wwa 1973; J. Delesalle, La morale de Descartes,
I-11, Lille 1975; J.-L. Marion, Sur la théologie blanche de Descartes, P 1981;
N. Grimaldi, Six études sur la volonté et la liberté chez Descartes, P 1988; J.
Kopania, Funkcje poznawcze Descartesa teorii idei, Biatystok 1988; A. M.
Ziotkowski, Filozofia René Descartes’a, Wwa 1989; Th. M. Carr, Descartes
and the Resilience of Rhetoric. Varieties of Cartesian Rhetorical Theory,
Carbondale 1990; The Cambridge Companion to Descartes, C 1992; J.
Krakowski, Mathesis i metafizyka. Studium metodologiczne przelomu
kartezjanskiego, Wr 1992; J. Cottingham, A Descartes Dictionary, Ox 1993;
Ph.-J. Quillien, Dictionnaire politique de René Descartes, Lille 1994; M.
Zarowski, Tozsamotnos¢. Problem skazenia natury ludzkiej w filozofii K., Wr
1994; J. Kopania, Descartes i Kant o uZytecznosci poznawczej jezyka
naturalnego, Wwa 1996; E. Pies, Der Mordfall Descartes. Dokumente —
Indizien — Beweise, Solingen 1996; René Descartes (1596—1996): Le quatrieme
centenaire, Idea. Studia nad Struktura i Rozwojem Poje¢ Filozoficznych 8
(1996); P. Dumont, Descartes et l’esthétique. L’art d’émerveiller, P 1997; Z.
Janowski, Teodycea kartezjanska, Kr 1998; K. W czterechsetlecie urodzin
filozofa. Praca zbiorowa, Ka 1998; J. Marshall, Descartes’s Moral Theory, It
1998; R. Ariew, Descartes and the Last Scholastics, It 1999; C. F. Fowler,
Descartes on the Human Soul, Dor 1999; Descartes im Diskurs der Neuzeit, F
2000; Z. Janowski, Index Augustino-Cartésien. Textes et commentaire, P 2000;
L. Renault, Descartes ou la félicit¢ volontaire, P 2000; R. A. Florka,
Descartes’s Metaphysical Reasoning, NY 2001; J. Broughton, Descartes’s
Method of Doubt, Pri 2002; S. Gaukroger, Descartes’ System of Natural
Philosophy, C 2002; G. C. Hatfield, Routledge Philosophy Guidebook to
Descartes and The Meditations, Lo 2002; C. Talon-Hugon, Descartes, ou Les

Kartezjusz PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



passions révées par la raison. Essai sur la théorie des passions de Descartes et
de quelques-uns de ses contemporains, P 2002; L. Alanen, Descartes’s Concept
of Mind, C 2003; M. de Araujo, Scepticism, Freedom and Autonomy. A Study of

the Moral Foundations of Descartes’ Theory of Knowledge, B 2003; D. M.
Clarke, Descartes s Theory of Mind, Ox 2003.

Jerzy Kopania

Kartezjusz PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



