KARA SMIERCI — pozbawienie Zycia przestepcy na mocy wyroku wiadzy
sadowniczej w panstwie jako kara za popetnione zbrodnie.

Bezdyskusyjna jest negatywna ocena zbyt szerokiego stosowania k. §.
(np. nie za najcigzsze przestepstwa czy bez dokladnego zbadania stopnia
odpowiedzialnosci sprawcy), natomiast spor toczy si¢ o dopuszczalnos¢ tej
kary w ogole, nawet za najcig¢zsze zbrodnie (morderstwo).

PrakTykA KARNA. Przez dlugi okres dziejow ludzkosci w praktyce
politycznej uznawano k. §. za sprawiedliwe rozwiazanie w przypadku
powaznych przestepstw. W kulturze hebr. dopuszczalnos¢ k. $. uzasadniano
nakazem z Ksiggi Rodzaju (9, 6): ,,Jesli kto przeleje krew ludzka, przez ludzi
ma by¢ przelana jego krew”. W Ksiggach: Wyjscia, Kaplanskiej, Powtoérzonego
Prawa postuluje si¢ kar¢ $mierci za wiele przestgpstw. Aprobujacy stosunek do
k. $. obecny jest tez w dziejach starozytnej Grecji 1 Rzymu. W $redniowiecznej
Europie wladcy $wieccy nie kwestionowali k. §., natomiast wladza koS$cielna,
stosujac si¢ do kodeksu kanonicznego, nie brala udzialu w ferowaniu i
wykonywaniu wyrokéw $mierci, rowniez w procesach heretykow, poprzestajac
na ewentualnym stwierdzeniu przypadkow herezji. ,,Nowy porzadek $wiata”
zapoczatkowany przez rewolucje franc. przewidywat szerokie stosowanie k. §.
dla oséb niepodporzadkowanych obowiazujacym ideom. W ten sposob k. §.
stala si¢ $rodkiem do rozprawiania si¢ z przeciwnikami politycznymi.
Jednoczes$nie coraz szersza grupg zwolennikow zyskiwal sprzeciw wobec tej
kary. Skutkiem dziatalnosci C. Beccarii i Woltera zniesiono k. §. (pdzniej ja
przywrdcono) w Rosji, za Elzbiety (panowata w latach 1741-1762) i Katarzyny
11 (1762-1796).

Na poczatku XX w. zniesiono k. §. we Wtoszech, Holandii, wigkszos$ci
kantonéw Szwajcarii, Belgii, Portugalii, Rumunii oraz niektérych stanach
USA. Pierwszy znany wypadek zniesienia k. §. mial miejsce juz w Egipcie w
745 przed Chr. Znane sa takie fakty takze z dziejow starozytnych Indii, Grecji i
Rzymu.

Pod koniec XX w. do zniesienia k. §. zobowiazywal protokot
dodatkowy Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (Rady Europy) i

wigkszo$¢ panstw europejskich zastosowata sig tych wytycznych.
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Przeciwko traktowaniu k. §. jako $rodka obrony spoteczenstwa przed

przestgpcami wypowiedzial si¢ Jan Pawet II. W encyklice Evangelium vitae
(56) twierdzi, ze w dzisiejszej sytuacji silnie zorganizowanego panstwa
(,,lepszej organizacji instytucji penitencjarnych”) nie ma potrzeby (,,poza
przypadkami absolutnej koniecznos$ci”, ale przypadki takiego zagrozenia ,,sa
bardzo rzadkie, a by¢ moze juz nie zdarzaja si¢ wecale”) bronienia
spoteczenstwa przed zbrodniarzami droga pozbawiania ich zycia. Jan Pawet 11
nie kwestionuje tu zatem tradycyjnej argumentacji, ktora do tej pory
postugiwano si¢ do usprawiedliwienia w ,przypadkach absolutnej
koniecznosci” stosowania k. $., a zatem odwotywanie si¢ do ,,obrony tadu
publicznego i bezpieczenstwa osdb”, ale takze, odnos$nie do samego przestepcy,
bycie ,,bodZcem i pomoca do poprawy oraz wynagrodzenia za winy”’. Nowos$¢
nauczania Jana Pawtla II na temat k. §. polega glownie na tym, ze wczesdniej
traktowano t¢ karg jako konieczny element porzadku spoteczno-prawnego, a
dzisiaj wskazuje sig, Ze ma ona swoje sytuacyjne uwarunkowania.
W Katechizmie Kosciota Katolickiego (2267) zapisano: ,Jesli $rodki
bezkrwawe wystarczaja do obrony zycia ludzkiego przed napastnikiem i do
ochrony porzadku publicznego oraz bezpieczenstwa osob, wladza powinna
stosowac¢ te srodki, gdyz sa bardziej zgodne z konkretnymi uwarunkowaniami
dobra wspolnego 1 bardziej odpowiadaja godnosci osoby ludzkiej”.

PRrZEGLAD sTANOWISK FILOZOFICZNYCH. Na temat uzasadnienia k. §. brak
szerszej dyskusji w filozofii gr. i rzymskiej, a zwl. nikt tej formy kary wtedy nie
kwestionowat. Platon w swoim dialogu Obrona Sokratesa ocenit negatywnie
jedynie nieodpowiedzialne wyrokowanie tej kary. Twierdzit, ze nalezy skaza¢
na k. $. tego, ,.kto — jako zakata spoleczenstwa — nie jest zdolny odczuwaé
wstydu, lub jest pozbawiony poczucia sprawiedliwosci” (Prot., 322 D). W
Prawach to stanowisko ukonkretnia: ,jezeli prawodawca uzna, Ze czyja$
choroba jest nieuleczalna”, to ,,rozumiejac, ze dla tych nieszczgsnych lepiej
wtedy nie zy¢ dluzej, 1 ze ich $mier¢ takze innym podwoéjna przyniesie korzys¢,
bo bedzie dla innych przyktadem odstraszajacym od zbrodni i uwolni panstwo
od tych jednostek™ (Leg., 862 E — 863 A). Znamienne dla tej argumentacji jest
uwzglednienie trzech dobr, majacych by¢ osiagnigtych droga k. $.: dobro

samego zbrodniarza, dobro potencjalnych zbrodniarzy (odstraszanie ich od
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dokonania zla) i dobro pozostalych cztonkow spoteczenstwa, zagrozonych
przez dwoch pierwszych. Ta linia argumentacji wymaga jednak poglebienia,
zwl. odnos$nie do pierwszego elementu. Platon mianowicie nie wyjasnit,
dlaczego ,,nieuleczalnym” zbrodniarzom ,,lepiej” jest nie zy¢. Jakze bowiem
jakie$ dobro (jakie$ ,,lepiej”) im urzeczywistni¢, skoro nie zyja? Warunkiem
sensownosci tej argumentacji jest przyjeta przez Platona przestanka, ze ludzkie
zycie przekracza granice zycia cielesnego i w konsekwencji ta droga jest
mozliwe zrealizowanie owego ,,lepszego” dobra dla samego zbrodniarza.

Arystoteles w  Ustroju politycznym Aten nie zakwestionowal
sensownosci k. §. przewidzianej w atenskim prawie. Chociaz zagadnienia k. §.
nie podjal, to jednak przystuzyl sig¢ tej problematyce swoja koncepcja kary w
ogole, traktujac ja jako ,lekarstwo” na zlo samego przestgpcy, czyli jako
stuzacej jemu samemu, a nie jako Srodek zemsty spoleczenstwa. Kary sa
bowiem — pisat Stagiryta — ,,jak gdyby zabiegami leczniczymi” (E. nic., 1104 b;
por. E. eud., 1220 a), czyli karg ,,wymierza si¢ ze wzglgdu na osobg karana”,
w przeciwienstwie do zemsty, ktéra wymierza si¢ ,,ze wzgledu na karzacego,
dla zado$¢uczynienia jego uczuciu” (Reth., 1369 b).

Seneka (O gniewie, VI 3-5) aprobowat k. $., postulowal jednak
humanistyczne jej funkcjonowanie w Zyciu spolecznym.

Klemens z Aleksandrii (Kobierce) pozytywnie oceniat k. §. w
niektorych sytuacjach dla dobra catego spoleczenstwa, chronionego w ten
sposob przed zbrodniarzem, tak jak usprawiedliwione jest usunigcie jakiego$
organu ciala przez chirurga dla dobra catego organizmu. Tertulian, Orygenes,
Laktancjusz inaczej oceniali k. §. na ptaszczyznie wskazanh Ewangelii
(negatywnie), a inaczej na plaszczyznie prawa panstwowego poganskiego,
gdzie k. $. miataby by¢ usprawiedliwiona. T¢ dwoistos¢ usunat dopiero $w.
Augustyn, ktory w O panstwie Bozym usprawiedliwiatl zabdjstwo zbrodniarza
z rozkazu wladzy panstwowej (,,O takich zabojstwach ludzi, ktore nie
podpadaja pod grzech zabdjstwa” — ksiega I, rozdz. 21). Uzasadnienie tego
wyjatku od normy ,,nie zabijaj!” nie jest jednak w tym miejscu dostatecznie
precyzyjne; odwotuje si¢ do nakazu sprawiedliwosci, bez wyjasnienia,
dlaczego ta sprawiedliwo$¢ miataby w tym przypadku mie¢ miejsce, a

roOwnoczesnie tlumaczy prawem danym przez Boga, co dopuszcza rdzne
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niewlasciwe interpretacje. Augustyn chociaz negatywnie oceniat zabojstwo w
przypadku samoobrony (De [lib. arb., 32, 1, 1, c. 5, 1227-1228), ale w liscie do
Publikoli usprawiedliwit zabojstwo w obronie innych os6b, w tym m.in. ,,moca
otrzymanej legalnie wtadzy” (Epist., 47, PL 33, 186), co by znaczyto, ze k. §.
ma shuzy¢ dobru spotecznosci zagrozonemu przez zbrodniarza.

Sw. Tomasz argumentowal na rzecz dopuszczalnosci k. §. przez
odwotanie si¢ do dobra wspdlnego (S. th., II-1I, q. 64, a. 2). To dobro w
pewnych sytuacjach zagrozone przez ,niebezpiecznych dla calej ludzkiej
spotecznosci” 1 ,,psucie innych”.

Jesli jednak tym ,,dobrem wspolnym” jest kazda osoba bedaca
cztonkiem spoteczno$ci, to Tomaszowa argumentacja na rzecz k. §. zada
wpierw uszanowania tego dobra, ktorym jest kazda osoba ludzka. Skoro jednak
tym dobrem jest takze sam zbrodniarz, a zatem odwotanie do dobra wspolnego
w argumentacji dotyczacej k. §. nalezy rozumie¢ jako uwzgledniajace takze i to
dobro. Tomasz jednak wprost nie postuzyt si¢ takim wyjasnieniem, a moze
nawet nie upowaznia do takiego wyjasnienia, twierdzac, ze przestgpca
(,,grzesznik™) ,,zatraca swa godno$¢ ludzka w miare jak cztowiek z natury swej
jest istota wolna, zyjaca dla siebie. Poprzez grzech wigc cztowiek poniekad
staje si¢ stuga zwierzat tak, ze nalezy go podporzadkowaé dobru drugich”
(tamze, ad 3). Dlatego jesli czynem samym w sobie zlym jest zabicie
»czlowieka wiernego swojej godnosci ludzkiej”, to zabicie ,,grzesznika” moze
by¢ samo w sobie dobre, podobnie jak w pewnych sytuacjach zabicie
zwierzgecia. Zty czlowiek bowiem jest ,gorszy od zwierzgeia”. Ale w
nastgpnym artykule Akwinata jakby kwestionowal to twierdzenie, piszac, ze
»grzesznik pod wzgledem natury nie rozni si¢ od ludzi sprawiedliwych”
(tamze, a. 3, ad 2). Dlatego ,,w kazdym, nawet grzeszniku, mamy milowac
naturg stworzona przez Boga, ktora zabicie niszczy” (tamze, a. 6). Jesli pozycja
aksjologiczna czlowieka (godnos¢ ludzka) zalezy od natury ludzkiego bytu, to
wynikatoby stad, ze zarowno grzesznik, jak i1 cztowiek sprawiedliwy nie rdznia
si¢ pod wzgledem swej ludzkiej godnosci.

Niekiedy Akwinata argumentujac na rzecz k. §. jako prowadzacej do
dobra spolecznego, odwotywal si¢ wylacznie do zasady podporzadkowania

czesci catosci, wg ktorej czes¢ jest podporzadkowana catosci, ,jak to co
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niedoskonate, temu co doskonate” (tamze, a. 2) i1 ,,kazda pojedyncza osoba ma
si¢ tak do calej spolecznosci, jak cze$¢ do catosci. Dlatego jesli jaki§ cztowiek
jest niebezpieczny dla catej spotecznosci 1 swoim grzechem psuje drugich, jest
rzecza chwalebna 1 zdrowa zabi¢ go celem zachowania dobra wspolnego™. Ale
dla Tomasza cztowiek to istota obdarzona rozumem i wola, co rzutuje na
relacje cztowieka do spoteczenstwa: ,cztowiek nie jest podporzadkowany
spoteczno$ci politycznej w calej swej rzeczywistosci i we wszystkim, co
posiada” (tamze, -1, q. 21, a. 4, ad 3). W Sumie teologicznej bezposrednio nie
wspomina, ze k. §. winna stuzy¢ dobru karanego. Kara ta okreslona zostaje
wprost jako instrumentalne potraktowanie zbrodniarza dla dobra spotecznosci,
ale usprawiedliwione jego zejsciem ponizej godnosci osoby ludzkiej, czyli
zejSciem na poziom zwierzgcia, poziom usprawiedliwiajacy instrumentalne
traktowanie. Uwzglednienie dobra samego zbrodniarza wziat pod uwage w
dziele Summa contra Gentiles, gdzie staral si¢ oddali¢ watpliwos$é, ze droga k.
$. uniemozliwi si¢ komu$ osiagnigcie jego ostatecznego celu. Uwazal, ze taka
mozliwo$¢ istnieje nawet w przypadku k. §., a nawet ma ona stanowi¢ dogodny
srodek osiagnigcia tego celu. ,Jezeli za§ do tego stopnia sa zatwardziali, ze
nawet w chwili $§mierci serce ich nie odstgpuje od zta, mozna z dostatecznym
prawdopodobienstwem przypuszczaé, ze nigdy nie porzuca swojej ztosci”
(tamze, III, CXLVI).

Akwinata porownuje wielko$¢ dobra innych i stopien mozliwego jego
zagrozenia przez zbrodniarza i wielko$¢ jego wiasnego dobra i stopien
mozliwo$ci jego osiagnigcia; uznaje, ze pierwsze jest ,,wigksze 1 pewniejsze,
niz dobro, ktérego mozna si¢ spodziewac z ich nawrocenia”.

Argumentacje¢ usprawiedliwiajaca k. §. Tomasz streszcza twierdzac, iz
jest ona ,,pozyteczna dla dobra spotecznosci” (S. th., II-1I, q. 64, a. 3), ma
bowiem na celu ,bezpieczenstwo catej spotecznosci”. Uszczegotawia
oczekiwane spoteczne dobro, majace zosta¢ zrealizowane droga k. §. (C. G., 111,
CXLVI). Tym og6lnym (powszechnym) dobrem ma by¢ osiagni¢cie pokoju,
polegajacego na ,,uporzadkowanej zgodzie obywateli”. Zycie ,,wystepnych”
przeszkadza temu pokojowi. Usprawiedliwieniem ich zabodjstwa nie jest tu
utracona godno$¢ Iludzka wystepnego, co miatoby usprawiedliwiaé

instrumentalne potraktowanie go, ale wyzszos¢ dobra ogdlnego nad dobrem
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jednostki, ktory to argument $w. Tomasz aprobujaco przywotuje z Etyki
nikomachejskiej Arystotelesa (1094 b). Pamigta¢ jednak nalezy, ze w swoim
komentarzu do Etyki nikomachejskiej Akwinata nie interpretowat tezy Stagiryty
jako usprawiedliwiajacej poswigcenie jednostki dla dobra ogoélu, lecz
pokazywat wlasciwe rozumienie tej tezy.

Akwinata w swojej argumentacji na rzecz stusznosci k. §. twierdzil, ze
mozna zmierza¢ do zadania $§mierci napastnikowi tylko w tym wypadku, gdy
jest si¢ ,,przedstawicielem wiladzy, ktéry zmierzajac do zabicia jakiego$
cztowieka we wlasnej obronie odnosi to do dobra spotecznosci, np. gdy chodzi
o zotnierzy walczacych z wrogami, albo o str6zé6w porzadku publicznego,
walczacych z totrami” (S. th., II-11, q. 64, a. 7). K. §. traktuje zatem nie jako
posrednie (niezamierzone) zabojstwo (usprawiedliwione w samoobronie czy
obronie innych), ale jako zabojstwo zamierzone. Uwaza jednak, ze ,,wszelkie
zabdjstwo, cho¢by bezgrzeszne, stanowi pewna nieprawidtowos¢ nawet wtedy,
gdy chodzi o sedziego, ktory sprawiedliwie skazat kogo$ na §mier¢” (S. th., 1I-
II, q. 64, a. 7, ad 3). Nie wyjasnit jednak, na czym ta nieprawidlowos¢ polega i
dlaczego nie rzutuje na moralna kwalifikacj¢ tego czynu.

Jan Duns Szkot pozytywnie ocenial k. §., usprawiedliwiajac ja —
zgodnie ze swoimi filozoficzno-etycznymi zalozeniami — moca Bozego
autorytetu, bez gruntowania norm moralnych w porzadku ludzkiej natury.

Pierwszy stuszno$¢ k. §. zakwestionowat C. Beccaria w ksiazce O
przestepstwach i karach, ale i on nie wykluczyt dopuszczalnosci k. §. w
szczegblnym wypadku — kiedy zagrozeniu ulegloby bezpieczenstwo narodu.
Wolter w komentarzu do dzieta Beccarii sprzeciwiat si¢ k. §. Inni klasycy
nowozytnej filozofii (np. I. Kant) karg t¢ dopuszczali.

MORALNA OCENA KARY $MiERCI. Odmienna ocena moralna k. §.
spowodowana moze by¢ odmienno$cia zastosowanych kryteriow oceny.
Stanowiska antypersonalistyczne, usprawiedliwiajace poswigcenie cztowieka
dla dobra innych osob (czy catosci spoteczenstwa), konsekwentnie musza
opowiedzie¢ si¢ takze za k. §., jezeli ta przystuzy si¢ spotecznemu dobru.
Natomiast stanowiska personalistyczne, biorace za kryterium moralnej oceny
bezwarunkowy szacunek dla osoby, wykluczaja dopuszczalno$¢ potraktowania

zbrodniarza — przez odebranie mu zycia — jako narzedzia dla osiagnigcia dobra
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innych oséb. W ocenie k. §. odrzuci¢ nalezy wszelkie utylitarystyczne
rozwiazania, usprawiedliwiajace instrumentalne potraktowanie jakichkolwiek
0s6Ob ludzkich dla dobra innych. Wtasciwa miara dobra i zta moralnego (norma
moralno$ci) 1 w tej kwestii jest szacunek dla ponadrzeczowej 1
nieinstrumentalnej wartosci osoby ludzkie;.

Ocena moralna k. §. winna jednak uwzgledniaé¢ respektowanie dobra
wszystkich o0sob bedacych adresatami tego dzialania. Nie wystarczy wigc
wskazywanie na ewentualne stuzenie przez k. §. dobru catego spoteczenstwa
czy dobru innych, zagrozonych przez zbrodniarza. Konieczne jest takze
respektowanie osoby zbrodniarza, ktorej zabiera si¢ fundamentalne dobro,
uszanowanie ktorego jest warunkiem koniecznym afirmacji osoby ludzkiej (M.
A. Krapiec, A. Szostek) i osoby przez niego zabitej (T. Slipko). Co do tego
ostatniego adresata k. §., to zwolennicy oparcia oceny tego czynu przede
wszystkim na tym kryterium nie wyjasniaja wystarczajaco, ze to wiasnie
skazanie zbrodniarza na $mier¢ jest adekwatnym wyrazeniem szacunku dla
osoby przezen zamordowanej. Cigzar zatem 1 tej argumentacji de facto
spoczywa na pytaniu: czy uszanowany zostanie zbrodniarz w swej osobowej
godnosci, jesli pozbawi sig¢ go zycia? Uznanie zycia agresora za zachowujace
»jedynie swoje fizyczne, przedwartoSciowe bytowanie, nie chronione
moralnym uprawnieniem nienaruszalnosci” (T. Slipko, K. §. z teologicznego i
filozoficznego punktu widzenia, 127) zdaje si¢ rozni¢ tylko werbalnie od
omoOwionego juz uznania zbrodniarza przez $§w. Tomasza z Akwinu za
pozbawionego ludzkiej godno$ci. Oprocz tego w sposdb nieuprawniony
zaklada okreslenie mianem ,,agresora” przestgpcy schwytanego i pozbawionego
mozliwos$ci dzialania.

Z racji tego, ze zycie jest fundamentalnym dobrem czlowieka,
bezposrednie zabicie przez drugiego cztowieka nie moze by¢ czynem
uszanowujacym t¢ osobg. Odnosi sig¢ to takze do osoby zbrodniarza, poniewaz
wartos$¢ osoby ludzkiej jest niezbywalna, zalezna od ontycznego statusu osoby
ludzkiej, a zatem nie jest wyznaczona przez moralng kondycje¢ cztowieka. K. §.
rézni si¢ jednak od jakiego$ innego, bezposredniego zabojstwa tym, ze
wykonana zostaje na mocy wyroku wladzy w panstwie, czyli na mocy

podmiotu odpowiedzialnego za zycie wspdlne spotecznosci, a zatem rowniez
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dobro samego zbrodniarza w jego relacjach do innych osob. Kara ta zatem w
swym obiektywnym sensie pozbawiona zostaje aktu $lepej zemsty, ale jako
dziatanie ukierunkowane na jego wlasne dobro, ktérego to elementu
pozbawiony jest samosad. Pojawia sig tu pytanie, czy jakakolwiek inna kara niz
k. §. moze stanowi¢ adekwatne wykorzenienie zta, ktére stato si¢ udziatem
zbrodniarza? Rozwiazanie tej sprawy zalezy od eksplikacji wszystkich
wymiarow ludzkiego zycia. Zalozenie jego trwania po fakcie $mierci — czyli z
racji tego, iz zycie ludzkie nie konczy si¢ wraz ze $miercia ciata — prowadzi do
wniosku, ze k. §. nie musi by¢ czynem naruszajacym najwyzsze dobro osoby,
przy spetnieniu wszystkich wspomnianych warunkéw. Nierozstrzygnigcie tych
kwestii powoduje, ze spér na temat k. §. wydaje si¢ jeszcze niezakonczony.
Silny dzisiaj system ochrony spoleczenstwa przed zbrodniarzami stanowi

okoliczno$¢ domagajaca si¢ niestosowania najwyzszego wymiaru kary.
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