KANT ImmanueL — filozof, inicjator klasycznej filozofii niem., ur. 22 IV 1724
w Kroélewcu, zm. 12 II 1804 tamze.

W latach 1732-1740 uczyt si¢ w Collegium Fridericianum, w latach
1740-1746 studiowal na Wydziale Filozoficznym uniwersytetu w Krolewcu.
Jego nauczycielem byl m.in. M. Knutzen, uczen Ch. Wolffa i zwolennik teorii
I. Newtona. W latach 1746—1755 byl nauczycielem prywatnym. Po habilitacji
w 1755 — na podstawie pracy Principiorum primorum cognitionis
metaphysicae nova dilucidatio — zostal prywatnym docentem na uniwersytecie
w Krolewcu. Od 1770 byt prof. zwyczajnym, wyktadat logike, metafizyke,
filozofi¢ praktyczna, prawo naturalne, teologi¢ racjonalna, encyklopedig
filozoficzna, antropologi¢ i1 geografige. Prowadzit korespondencje z filozofami:
J. H. Lambertem, M. Mendelssohnem, K. L. Reinholdem, F. Schillerem, Ch.
Garvem, J. G. Fichtem. Pozostawal pod silnym wplywem filozofii
leibnizjansko-wolftianskiej, takze bryt. filozofii moralnej 1 empiryzmu bryt.,
zwl. D. Hume’a. Z filozofoéw franc. za swego mistrza uwazat J. J. Rousseau. W
latach 1786 1 1788 byt dwukrotnie wybrany na urzad rektora. Zrezygnowat z
prowadzenia wykladow w 1796.

Glowne dzieta K: Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels
oder Versuch von der Verfassung und dem mechanischen Ursprunge des
ganzen Weltgebdudes nach Newtonischen Grundsdtzen abgehandelt (Kgb
1755); Der einzige Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes
(Kgb 1763); Trdume eines Geistersehers, erldutert durch Trdume der
Metaphysik (Kgb 1766); De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et
principiis (Kgb 1770); Metaphysik der Sitten (I-11, Kgb 1779); Kritik der
reinen Vernunft (Riga 1781, 1787%; Krytyka czystego rozumu, 1-11, Wwa 1957,
1986%, Kety 2001?); Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als
Wissenschaft wird auftreten konnen (Riga 1783; Prolegomena do wszelkiej
przyszlej metafizyki, Wwa 1960, 1993%); Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten (Riga 1785, 1786%; Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Lw 1906, Wwa
1953, 1984%,  Kety 2001); Metaphysische  Anfangsgriinde  der
Naturwissenschaft (Riga 1786); Kritik der praktischen Vernunft (Riga 1788;
Krytyka praktycznego rozumu, Wwa 1911, Kety 2002°, inne wyd. 1972, 1984%);
Kritik der Urteilskraft (B 1790, 1799°; Krytyka wtadzy sqdzenia, Wwa 1964,
1986%); Die Religion innerhalb der Grenzen der blofSen Vernunft (Kgb 1793,
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1794%; Religia w granicach samego rozumu, Kr 1993); Zum ewigen Frieden.
Ein philosophischer Entwurf (Kgb 1795; O porzekadle: To moze by¢ stuszne w
teorii, ale nic nie jest warte w praktyce. Do wiecznego pokoju, To 1995); Der
Streit der Fakultiten (Kgb 1798; Spor fakultetow, Nowa Wies$ 2003). Dzieta K.
wydano m.in. pt.: Gesammelte Schriften (I-XXIX, B 1900-1983); Werke (1—
XI, B 1912-1922, Hi 1973); Werkausgabe (1-XII, F 1974-1977). W jezyku
pol. wydano takze: Koniec wszystkich rzeczy. O niedawno powstalym
wyniostym tonie w filozofii (To 1995, 1996%); Przypuszczalny poczatek ludzkiej
historii i inne pisma historiozoficzne (To 1995); O pedagogice (L.6dz 1999);
Pisma przedkrytyczne (To 1999); Pisma teleologiczne (To 2000); Encyklopedia
filozoficzna (Kr 2003). Pelna bibliogr. pol. przektadow do 1996 sporzadzit M.
Zelazny pt. Bibliographie der polnischen Ubersetzungen der Schriften von
Immanuel K. bis 1996 (KantSt 89 (1998) z. 1, 122-126).

FiLozoria TEorETYCZNA. Okres przedkrytyczny. W rozwoju mysli
filozoficznej K. wyrdznia si¢ 2 okresy: przedkrytyczny i krytyczny. W okresie
przedkrytycznym K. byl zwolennikiem metafizyki leibnizjansko-wolftianskiej,
interesowat si¢ takze fizyka Newtona. W pdzniejszych latach sktaniat si¢ ku
sceptycznemu racjonalizmowi, negujacemu mozliwo$¢ poznania przedmiotow
na podstawie samego tylko rozumu, bez odniesienia do doswiadczenia
empirycznego. Dzietem, ktore przyniosto K. naukowa slawe, byla rozprawa
kosmologiczna Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels [...]. W
pracy tej zarysowal zreby swej pozniejszej filozofii dziejow, obejmujace]
dzieje przestrzeni kosmicznej (ewolucj¢ ciat niebieskich), histori¢ fizyczna
Ziemi, histori¢ zamieszkujacych Ziemig¢ zywych organizméw, naturalna
histori¢ ludzkiego rodzaju oraz histori¢ rozwoju czltowieka jako istoty
rozumnej. K. podjat probg pogodzenia mechanistycznej interpretacji przyrody
z idea przyczynowosci teleologicznej, ktora wskazuje na istnienie Boga jako
sprawcy porzadku celowosciowego w S$wiecie. K., niezaleznie od S. P.
Laplace’a, sformulowal teze¢ o pochodzeniu ciat niebieskich; twierdzil, ze
wszystkie ciala tworzace Uklad Stoneczny powstaly w wyniku oddzielenia si¢
od pierwotnej materii Stonca. Planety Ukladu Stonecznego uwazal za
zamieszkale; przypisywat ich mieszkancom tym wyzszy stopien rozwoju, im

bardziej s one oddalone od Stonca.
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Rozprawa Trdume eines Geistersehers [...] $wiadczy o zerwaniu z
tradycyjna metafizyka, ktora glosila, bezpodstawne wg K., tezy na temat
istnienia rzeczy, ktorych nie mozna doswiadczy¢ w zadnej formie naocznosci.
Wg K., nierealne marzenia metafizyki klasycznej sa rownie bezwarto$ciowe
poznawczo jak wizje mistyczne, ktore krytykowatl na przykladzie modnej w
jego czasach doktryny J. Swedenborga.

Okres krytyczny. Wydana w 1781 Kritik der reinen Vernunft
stanowi realizacj¢ projektu tzw. filozofii krytycznej lub transcendentalne;j,
ktérej zadanie ma polega¢ na zbadaniu warunkéw mozliwosci prawomocnego
poznania. Nazywajac wlasne odkrycie przewrotem kopernikanskim, warunkow
tych upatrywal K. w strukturze czystego rozumu, ktéra ustanawia przedmiot
wszelkiego mozliwego poznania. W pierwszej czgsci tego dzieta (pt. Estetyka
transcendentalna), poddal krytyce zdolno$¢ postrzegania zmystowego,
stawiajac pytanie o to, co warunkuje powszechny 1 konieczny charakter
postrzegania przedmiotow empirycznych. Zrédet tego uwarunkowania
doszukiwal si¢ w czystych formach naocznosci — czasie 1 przestrzeni, dzigki
ktérym rozumowi objawiaja si¢ przedmioty zmystowe zw. fenomenami.
Jednoczesnie stwierdzil, ze rzeczy same w sobie, tzw. noumeny — wbrew
metafizyce klasycznej sa niedostgpne doswiadczeniu, a zatem niepoznawalne.
W drugiej czgéci dzieta (pt. Logika transcendentalna) wyodrgbnit analityke
transcendentalna, odnoszaca si¢ do krytyki intelektu (Verstand) oraz dialektyke
transcendentalna, ktora jest krytyka rozumu (Vernunft). W analityce
transcendentalnej  rozwazat  warunki  mozliwosci  sadow  czystego
przyrodoznawstwa. Warunki te wskazat w apriorycznych kategoriach intelektu.
Czterem grupom sadoéw: dotyczacych ilosci (ogolne, szczegotowe,
jednostkowe), jakoSci (twierdzace, przeczace, nieskonczone), stosunku
(stanowcze, warunkowe, rozjemcze) 1 modalnosci (problematyczne,
asertoryczne, apodyktyczne) odpowiada 12 kategorii: ilo$ci (jedno$¢, mnogose,
wszystkos$¢), jakosci (realno$¢, przeczenie, ograniczenie), stosunku
(substancja, przyczyna, wspolno$¢) 1 modalnosci (mozliwo$¢, istnienie,
koniecznos¢).

Zdaniem K., fenomeny poznania empirycznego dostgpne rozumowi
dzigki receptywnos$ci, sa laczone — zgodnie z zaprezentowanym wyzej

schematem uktadu kategorii — przez syntetyczne sady a priori (sady czyste,
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obowiazujace na mocy samej konstytucji rozumu, nie wymagajace dla swego
potwierdzenia do$wiadczenia). Dowodu na mozliwo$¢ stosowania sadow
syntetycznych a priori dostarcza czysta matematyka, natomiast dowodoéw
mozliwosci ich odnoszenia do poznania empirycznego — czyste
przyrodoznawstwo. Korzystajac z do$wiadczenia obu nauk, K. postulowat
stworzenie metafizyki jako nauki $cislej, opartej na sadach syntetycznych a
priori. Nierozwigzywalny na drodze teoretycznej problem zwiazku pomigdzy
szczegotowoscia doswiadczenia empirycznego i ogolnoscia czystego sadu
rozwigzywat przez wprowadzenie pojecia wladzy sadzenia, czyli — opartej na
intuicji praktycznej — zdolnosci posredniczacej pomiedzy receptywnoscia i
samorzutnoscia rozumu. Pelna zgodnos$¢ obu sfer, a wigc takie poznanie
intelektualne, ktére wyczerpywatoby wszelkie sfery mozliwego ogladu rzeczy,
zostalo uznane za domeng hipotetycznego intelektu intuitywnego,
utozsamianego z Bogiem.

W dialektyce transcendentalnej krytykowat K. powszechne w
dotychczasowej metafizyce proby uzyciu rozumu w sposob transcendentalny,
tzn. przekraczajacy granice do§wiadczenia. Proby takie podejmuje, wg K.,
psychologia racjonalna (rozumowa nauka o duszy substancjalnej), kosmologia
racjonalna (rozumowa nauka o wszech§wiecie) i teologia racjonalna (nauka o
Bogu). Apriorycznym ideom rozumu: duszy, $wiata i Boga, odebrat K. range
kategorii logicznych, funkcjonujacych w obrgbie wiedzy konstytutywne;.
Znterpretowat je jako idee regulatywne, wazne z punktu widzenia cato$ci
systemu naszej wiedzy filozoficznej i naukowej. Wszelkie proby racjonalnej
argumentacji na rzecz istnienia przedmiotéw idei transcendentalnych o
dajacych si¢ pozna¢ wlasnosciach musza prowadzi¢, wg K., albo do
paralogizmow (w psychologii racjonalnej), albo do antynomii (w kosmologii
racjonalnej), albo do pseudodowodow na istnienie Boga (w teologii
racjonalnej). K. krytyka psychologii racjonalnej sprowadza si¢ do stwierdzenia,
ze rozum nie dysponuje zadnym do$wiadczeniem duszy jako doswiadczeniem
substancji. W ten sposob podwazat dowody na niesmiertelnos$¢ duszy,
wyprowadzone z przeswiadczenia, ze dusza jest bytem nieztlozonym, czyli
niepodlegajacym rozktadowi. Krytykujac kosmologig racjonalng wykazywal,
ze rozum nieuchronnie bladzi oraz popada w antynomie, nie potrafi bowiem

rozstrzygnac, ktore ze sprzecznych twierdzen jest prawdziwe. Zdaniem K.,
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mozna wyodrgbni¢ 4 grupy antynomii, dzielace filozoféw na racjonalistow

dogmatycznych oraz empirystow dogmatycznych.

Tezy:

1) Swiat ma poczatek w czasie i
przestrzeni.

2) Wszystko w $wiecie jest prostym
sktadnikiem lub sktada si¢ z prostych
sktadnikow.

3) Istnieje w $wiecie wolnos¢.

4) Do natury §wiata nalezy, ze istnieje
istota konieczna, czy to jako jego czesc,

czy jako przyczyna.

Antytezy:

1) Swiat nie ma poczatku w czasie i
granic w przestrzeni.

2) Nic w §wiecie nie jest proste ani z
prostych sktadnikoéw ztozone.

3) Nie ma w $wiecie wolnosci, lecz
wszystko dokonuje si¢ wg praw przyrody.

4) Nie ma zadnej istoty koniecznej ani
w S$wiecie, ani poza nim jako jego

przyczyn.

Racjonalisci opowiadaja si¢ za tezami, empirysci za$ — za ich antytezami.
K. twierdzit, ze w dwoch pierwszych antynomiach nie sa prawdziwe ani teza,
ani antyteza, poniewaz czas 1 przestrzen sa apriorycznymi formami
zmystowosci, 1 nie dotycza rzeczy samych w sobie. W antynomii trzeciej i
czwartej tezy sa prawdziwe w $wiecie noumenalnym, antytezy zas — w
fenomenalnym.

Krytykujac teologig racjonalna, K. zakwestionowat 3 propagowane przez
szkote leibnizjansko-wolffianska dowody na istnienie Boga. Dowody:
ontologiczny, wywodzacy istnienie Boga z Jego istoty oraz kosmologiczny,
dowodzacy koniecznosci istnienia Boga z faktu istnienia wszech$wiata, uznat
za rezultat bledu logicznego, czyli pomieszania wnioskéw z przestankami.
Dowod fizyko-teleologiczny, wnoszacy o istnieniu stworcy z organizacji
zjawisk przyrody, moglby by¢ argumentem na rzecz istnienia teleologiczne;j
przyczyny §wiata, ale nie jego stworcy.

Odrzucenie przez K. trzech dzialow klasycznej metafizyki leibnizjansko-
wolffianskiej nie $§wiadczy o odrzuceniu samych problemoéw. Pojecia: dusza
(przedmiot psychologii racjonalnej), wszechswiat (przedmiot kosmologii
racjonalnej), oraz Bog (przedmiot teologii racjonalnej), nie sa wprawdzie
pojeciami o zastosowaniu empirycznym, pozostaja jednak najwazniejszymi
regulatywnymi ideami czystego rozumu, wyznaczajacymi dalszy kierunek

wszelkiego poznania; co wigcej, umozliwiaja przejscie do filozofii praktycznej
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(moralnej), wykazujac bezzasadno$¢ roszczen materializmu, naturalizmu i
fatalizmu.

Krytyczna analiza struktury czystego rozumu stanowi¢ ma podstawe do
budowy wlasciwej metafizyki, ktora K. dzieli na metafizyke rozumu
teoretycznego, czyli metafizyke przyrody, i na metafizyk¢ rozumu
praktycznego, czyli metafizyk¢ moralnoSci.

FiLozoria prakTYCZNA. W ramach filozofii praktycznej K. rozwijal
filozofi¢ moralnos$ci, prawa, religii, estetyki oraz filozofi¢ dziejow.

Filozofia moralno$ci. Podstawowe =zalozenia K. filozofii
moralno$ci mozna odnalezé juz w Kritik der reinen Vernunft, a w postaci
rozwinigtej — w Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Kritik der praktischen
Vernunft oraz Die Metaphysik der Sitten. K. twierdzil, ze sady praktycznego
rozumu (odnoszace si¢ do $wiata ludzkiej wolnosci 1 przeciwstawiane sadom
spekulatywnego rozumu, dotyczacym mechanicznych praw przyrody) dziela
si¢ na imperatywy hipotetyczne (konkretne nakazy i zakazy moralne stosowane
w najrozniejszych sytuacjach) oraz na imperatyw kategoryczny, obowiazujacy
bezwarunkowo. Prawo imperatywu kategorycznego wyrazaja dwie
uzupelniajace si¢ nawzajem formuly: ,,postepuj tak, jak gdyby maksyma
twojego postepowania poprzez twa wole miata sta¢ si¢ ogdlnym prawem
przyrody” oraz ,,postgpuj tak, bys$ czlowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez
w osobie kazdego innego, uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako
srodka”.

Aprioryczny charakter imperatywu kategorycznego uznawal K. za
warunek autonomii dzialania moralnego cztowieka. Uwazal, ze o wartosci
moralnej czynu przesadza intencja (Gesinnung) postgpowania zgodnie z
obowiazkiem, nie za$§ pod wpltywem sklonnosci czy uczué. Rozwiazujac
antynomi¢ rozumu praktycznego, czyli moznos$¢ uzgodnienia obu sktadnikow
dobra najwyzszego: cnoty 1 szczg§liwosci, przyjmowal — obok postulatu
wolnosci — postulat niesmiertelnosci duszy i istnienia Boga. Ograniczajac
rozum teoretyczny, K. pokazywal mozliwo$¢ poszerzenia rozumu
praktycznego w sferze tzw. wiary moralne;j.

Filozofia prawa. W Metaphysik der Sitten calo$¢ filozofii
praktycznej K. podzielit na naukg¢ prawa, obejmujaca prawo prywatne i

publiczne, oraz na naukg¢ cnoty, czyli obowiazkéw cztowieka wobec siebie
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samego oraz innych osob. Waznym bylo odrdznienie moralnos$ci, jako sfery
intencji, od prawa, czyli legalnosci skutkow ludzkich dziatan dostgpnych w
do$wiadczeniu. Filozofia prawa K. opiera si¢ na zatozeniu, ze zadaniem
instytucji panstwa jest zabezpieczenie wolnosci zewngtrznej obywateli, co
dokonuje si¢ w ten sposob, ze kazdy z nich zrzeka si¢ na rzecz spoteczenstwa
czesci swej osobiste] wolnosci.

Pojecie umowy spolecznej oznacza u K. aprioryczna konstrukcje,
opisujaca warunek rozumnego wspolistnienia obywateli. Spoleczenstwo
obywatelskie objawia si¢ jako zwiazek organiczny, funkcjonujacy zgodnie z
imperatywem kategorycznym, ktéry nakazuje traktowaé kazdego obywatela
nie jako $rodek, ale zawsze zarazem jako cel istnienia spoteczenstwa. Zasadg te
uznawal K. réwniez za podstawg wykladni prawa migdzynarodowego,
zaprezentowane] w rozprawie Zum ewigen Frieden. Dzieto to uchodzi za
pierwszy projekt stworzenia rzadu ogoélnoswiatowego, co porownywano ze
wspotczesng ONZ. Rowniez mozliwos¢ utworzenia federacji narodow daje si¢
pomysle¢ — wg K. — tylko przy respektowaniu prawa kazdego narodu do
samoistnienia i samookreslenia, poniewaz kazdy narod jest nie tylko srodkiem,
ale zarazem celem istnienia spotecznosci ogdlnoludzkie;.

Filozofia dziejow. Zarys filozofii dziejow przedstawil K. w
niewielkich rozprawach: Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?
(Berlinische Monatsschrift 28 (1784), 481-494); Idee zu einer allgemeinen
Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht (tamze, 27 (1784), 385-411);
Mutmasslicher Anfang der Menschengeschichte (1786, w: 1. Kant, Kleinere
Schriften zur Geschichtsphilosophie, H 1959, 47-66) oraz Das Ende aller
Dinge (Berlinische Monatsschift 155 (1794), 495-522). Rozprawy te wydano
pt. Was is Aufkldirung? Ausgewdhlite Kleine Schriften (H 1999). Postugujac si¢
organicznym 1 teleologicznym modelem procesu dziejowego (jako idea
regulatywna, a nie konstytutywna), K. twierdzil, ze rodzaj ludzki posiada
predyspozycje (Anlage) do ustawicznego postepu, utozsamianego z rozwojem
moralno$ci, wzrostem szacunku do prawa oraz ustanowieniem Sstanu
wiecznego pokoju pomigdzy narodami. Nawet sprzeczne tendencje w
cztowieku, np. aspoteczna towarzyskos$¢ (ungesellige Geselligkeit), zostaja
wprzegnigte w stuzbeg temu celowi. K. byt przeciwnikiem wersji historiozofii

prezentowanej przez J. G. Herdera. Wigksza niz Herder role K. przypisywat
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dyscyplinujacej funkcji instytucji prawno-politycznych, ktére winny
poskramia¢ zmystowo-egoistyczny aspekt, odnoszony do tzw. radykalnego zla
w naturze ludzkiej. Postep wyraza si¢ — wg K. — nie tylko w zrecznosci, czyli
opanowywaniu przyrody, ale takze w karnodci, czyli we wzmacnianiu
rozumnej motywacji ludzkiego postgpowania oraz eliminowaniu presji
czynnika przyrodniczego w samym czlowieku.

Filozofia religii. Zarowno w traktacie Die Religion innerhalb der
Grenzen der blofsen Vernunft, jak tez w Der Streit der Fakultdten K. twierdzil,
Ze mnajwazniejszym 1 z niczym nieporownywalnym celem religii jest
wzmacnianie w czlowieku — rozdwojonym migdzy sktonnoscia a obowiazkiem
— moralnej predyspozycji do dobra. Celu tego nie powinny przestania¢ ani
zadne dzialania instytucjonalne, ani formy religijnosci, sprowadzajace si¢
wylacznie do kultu badz do uznawania tresci dogmatycznych. Wszelkie religie
pozytywne (objawione, historyczne) traktowatl jako srodek wychowujacy ludzi
do czystej religii rozumu, ktora przedstawia obowiazki moralne jako Boskie
przykazania. Odrzucajac fizykoteleologig, dostrzegal mozliwo$¢ uprawiania
etykoteleologii; przyjmowat tzw. moralny dowod na istnienie Boga, wiazac z
nim nadziej¢ na harmonijne uzgodnienie porzadku moralnego (cnoty) z
porzadkiem naturalnym (szczes$liwoscia).

Estetyka. Poglady estetyczne K. wylozyl w Kritik der Urteilskraft.
Wykazywal ograniczono$¢ estetyki normatywnej, poszukujacej mozliwosci
dyskursywnego ustalenia regul pigkna, oraz bryt. estetyki psychologistyczne;,
ktora mogta prowadzi¢ do relatywistycznych wnioskow. We wiadzy sadzenia
odrézniat K. determinujaca wiladze sadzenia, czyli zdolno$¢ odnoszenia
ogolnej wiedzy teoretycznej do konkretu do$wiadczenia empirycznego, od
refleksyjnej wladzy sadzenia, czyli zdolnosci wydawania sadow w dziedzinie
ponadzmystowej, gdzie niemozliwe sa dowody teoretyczne.

K. podjal pytanie o prawdziwos¢ saddéw estetycznych dotyczacych
piekna i wzniostosci oraz sadow teleologicznych dotyczacych fenomenu zycia.
Zaktadat, ze pigkne jest nie to, co si¢ komu$ podoba, lecz to, o czym wydaje
si¢ sad, ze jest piekne. Sady z zakresu estetyki, tzw. sady smaku, odnoszace si¢
do pigkna 1 wzniostosci, nie moga by¢ udowadniane logicznie, cho¢ musza by¢
wyrazone w zdaniach logicznych. Podstawe ich prawdziwosci stanowia idee,

czyli czyste wyobrazenia pierwowzorow odnoszone do konkretnych
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doswiadczen rzeczy pigknych lub pobudzen umystu wywotujacych wzniostos¢.
Wynika stad specyficzna teoria geniuszu: tak jak przyrodoznawca odkrywa
prawa, dzigki ktorym tlumaczy zjawiska przyrody, tak genialny artysta
odkrywa i uwiecznia w swych dzietach pierwowzory, sluzace nastgpnie za
wzorce innym dzietom sztuki oraz za mierniki ich wartosci.

Przedmiotem refleksyjne; wtadzy sadzenia jest — obok pigkna — Zycie.
Wzniostos¢ jest w interpretacji K. czystym poruszeniem umystu i nie ma
swego przedmiotu. Chociaz nie mozna zdefiniowa¢ zycia, to mozna je czyni¢
przedmiotem badan i sadow. W konkluzji rozwazan nad fenomenem zycia,
przy rozpatrywaniu antynomii teleologicznej wtadzy sadzenia, K. sformutowat
tezg, ze genezy zycia nie mozna wytlumaczy¢ odwotujac si¢ do zwiazku
przyczynowo-skutkowego, tak jak przy wyjasnianiu fenomendéw przyrody
nicozywionej. Wg K., nalezy zatozy¢ ukryta przyczynowos¢ wolnosci i — co
si¢ z tym wiaze — regulatywna ideg opatrznosci jako ukrytego zrodta naturalnej
celowosci zjawisk przyrody. Mimo ze nasze badanie przyrody zawsze musi
by¢ proba rekonstrukcji domniemanego mechanizmu, jaki przyroda stanowi w
swej zewngtrznej warstwie, catkowite mechaniczne wyjasnienie praw
rzadzacych przyroda okazuje si¢ niemozliwe.

W ostatnich latach zycia K. zamierzal napisa¢ dzieto laczace jego
wczesniejsze ustalenia o metafizycznych zatozeniach przyrodoznawstwa
(Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft) z przyrodoznawstwem
empirycznym. Dzielo to miato nosi¢ tytul Ubergang von den metaphysischen
Anfangsgriinde der Naturwissenschaften zur Physik. Notatki 1 materialy K.
opublikowano pt. Opus postumum (Gesammelte Schriften, XXI-XXII, B
1936-1938).

System K. wywarl ogromny wplyw na rozwoj filozofii,
przyrodoznawstwa, prawa 1 politologii XIX w. Zainicjowal powstanie
klasycznej filozofii niem., a w dalszej perspektywie licznych szkot
kantowskich i neokantowskich. Pod koniec XX w. podkreslano pionierski

charakter mysli K. w zakresie prawa migedzynarodowego.
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