»JEST” EGZYSTENCJALNE - forma czasownika tworzacego sady
egzystencjalne typu ,,A jest (istnieje)”, wystepujace w jezyku metafizyki
klasycznej (egzystencjalnej); jezykowy wyraz bezposredniego ujecia
(afirmacji) przez intelekt pierwotnego i zarazem podstawowego aktu istnienia
kazdego bytu realnego.

Egzystencjalny sens stowa ,jest” wynika z samej struktury bytowej
realnej rzeczy, w ktorej istnienie kazdego przedmiotu nie jest jego cecha, lecz
czynnikiem konstytuujacym realno$¢ bytu. Na te funkcje stowa ,,jest” zwrdcili
uwage jako pierwsi E. Gilson i M. A. Krapiec i wprowadzili do jezyka
metafizyki. Istnienie — akt ostateczny, naczelna doskonato$¢, stanowiaca o tym,
ze jakas tres¢ uksztattowana jako ta wlasnie tre$¢ jest realna — jest catkowicie
,beztresciowe”, transcenduje istot¢ 1 nie przyjmuje od niej zadnych cech i
jakosciowych okreslen, jest ,,poza” istota bytu. Nie wytwarza w nas zadnej
treSci poznawczej, nie da si¢ ujaé w pojeciu, a mimo to jest przez nas
poznawalne. Intelekt, nasladujac w pewnej mierze aktualno$¢ rzeczywistosci,
oznacza ja czasownikiem ,jest”, ktory ujmuje ja po prostu jako istniejaca.
Poniewaz istnienie nie wywotuje zadnej znakowej odbitki, ,,jest” wyrazajace
stwierdzenie istnienia czego$ nie moze by¢ ani orzecznikiem, ani podmiotem
sadu, stowo to oddaje najpierwotniejszy sens zawarty w czasowniku ,,by¢” —
sens egzystencjalny, sprowadzajacy si¢ do ujgcia zetknigcia poznawczego z
aktem istnienia czego$. Egzystencjalna no$nos¢ ,,jest” polega na tym, ze jest
ono jezykowym wyrazem dotarcia do koniecznych (transcendentalnych) racji
(przyczyn) bytu — dotyczy ostatecznej racji istnienia bytu. ,Jest” w tym
znaczeniu to wyraz ujgcia bytu w aspekcie transcendentalnym.

Podstawe sensownosci 1 warunek egzystencjalnego charakteru wyrazenia
jezykowego ,,jest” stanowi przedznakowy moment afirmacji istnienia. Przez
»jest” e. wyrazamy afirmacj¢ — stwierdzenie, ze jaki$ konkret jest realny,
faktyczny, ujgty jako rzeczywisto$¢. Oryginalnie (formalnie) wystgpuje ono w
sadach egzystencjalnych, a domniemanie w sadach orzecznikowych. Sens
egzystencjalny, przez ktéry w sposob naczelny afirmujemy istnienie bytu,
stanowi najpierwotniejszy sens i podstawowe znaczenie ,jest”. Jego inne
znaczenie (jako lacznika zdaniowego) nabudowane jest na sensie pierwotnym i
wiaze si¢ z ludzka zdolno$cia abstrahowania oraz z poznawczym ujeciem

strony istotowej bytu.
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,Jest” e. odnoszace si¢ wprost do ujecia przedmiotu w tym, co stanowi o
konieczno$ci jego istnienia, usensawnia ludzka intelektualna dziatalnos¢
poznawcza, gdyz wskazuje na zwiazek poznania z rzeczywistoscia. Pozwala
wyrazi¢ istotne przyporzadkowanie naszej podmiotowosci, przedmiotowosci
samej w sobie, a wigc bytowi. Stanowi wyraz aktualizacji cztowieka jako bytu
poznajacego. Tylko dzigki wyrazanemu przez ,jest” e. bezposredniemu
kontaktowi z istniejaca rzeczywistoscia cztowiek rozpoczyna realizowanie
swojej potencjalno$ci poznawczej. ,,Jest” e. posiada bezwzgledny prymat
epistemiczny — istnienie rzeczywistosci jest pierwsze w naszych poznawczych
przezyciach, 1 to zarobwno w aspekcie genetycznym, jak 1 strukturalnym.
Stanowi gwarant realizmu poznawczego tresci uyymowanych znakowo. Poprzez
»jest” e. jezyk naturalny, wyrazajacy si¢ w systemie zdan o strukturze
podmiotowo-orzecznikowej wiaze si¢ z rzeczywistoscia, ktéra otacza
cztowieka, staje si¢ systemem oznaczajacym rzeczy 1 znaczacym sensy. Jako ze
W ujeciu istnienia nie wystepuje zaden znakowy posrednik, ,,jest” e. stanowi
nadprawdziwos$ciowy czynnik poznania, dotyczy momentu bezposredniego
poznawczego zwiazania poznania z bytem realnym, w ktérym dokonuje si¢
styk aktu poznania z aktem istnienia, a nie posrednie znakowe ujecie jakiego$
tre§ciowego aspektu rzeczy.

Stowo ,,jest” wystgpuje w zdaniu (jezykowym odpowiedniku sadu), raz
stuzac do wyrazenia afirmacji realnego, aktualnego istnienia konkretu
bedacego podmiotem zdania — ,jest” e., ktore uyjmuje byt w jego realnosci,
drugi raz jako tacznik zdaniowy, okreslajacy, jaki jest podmiot — ,jest”
tacznikowe. W drugim przypadku ,jest” ujmuje tylko mozliwo$¢ istnienia,
czyli oznacza byt myS$lny. Wyrazenie ,,jest” spetnia w obu przypadkach dwie
rozne funkcje. Dwa znaczenia, jakie przyjmuje ,,jest” w sadach — dwa rodzaje
stwierdzanego przez sady istnienia — tworza dwie niesprowadzalne do siebie
grupy sadow, jakie rozum wydaje o rzeczywistosci: sady egzystencjalne i sady
orzecznikowe.

»Jest” e. wprost wystepuje tylko w sadach egzystencjalnych: ,,A jest
(istnieje)”, w ktorych sformutowana jest uwyrazniona afirmacja aktu istnienia;
ujmujemy w nich rzecz ze wzgledu na jej istnienie. Ten akt poznania taczy
mys$l z rzeczywistos$cia, styka nas bezposrednio z bytem. Dzieje si¢ to na mocy

funkcji afirmacyjnej (jednej z trzech — najglebsze;j, jesli chodzi o docieranie do
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bytu), jaka stowo ,jest” spelnia w sadzie. Poprzez ,,jest” sad egzystencjalny
afirmuje realne istnienie konkretnego bytu — ostateczna aktualno$¢ rzeczy.
Spetniajac t¢ funkcje, ,,jest” przyjmuje znaczenie egzystencjalne, wskazuje na
sam akt istnienia urealniajacy jaka$ istotg, stuzy do formalnego stwierdzenia,
ze jaki§ przedmiot istnieje, a nie do okreslenia, za pomoca orzecznika, jaki
przedmiot jest. Czasownik ,,by¢” nie jest w tym przypadku zadna postacia
orzecznika, lecz oznacza wylacznie afirmacj¢ faktycznego istnienia bytu. Jest
wyrazem zaistnienia najbardziej pierwotnego i1 autentycznego zetknigcia sig
poznawczego z rzecza — bezposredniego styku istnienia wtérnego (aktu
poznania) podmiotu poznajacego z istnieniem przedmiotu poznania,
jezykowym ujeciem momentu owego styku.

Afirmacja (lub negacja) istnienia w sadzie egzystencjalnym jest
specjalnym aktem intelektu, niesprowadzalnym do zadnego innego aktu. Uzyte
w celu formalnego ujecia afirmacji istnienia, ,,jest” e. stanowi centrum sadu
egzystencjalnego, pozwala wyrazi¢ pierwszy, bezposredni, bezznakowy
kontakt poznawczy z bytem, zapewniajacy realizm poznawczy. Kladac akcent
na samo istnienie, a nie na to, co istnieje, czasownik ,jest” gwarantuje
nadprawdziwos$¢ sadu egzystencjalnego — sad egzystencjalny nie moze zostac
wydany poza istniejacym przedmiotem. Wszelkie dalsze akty poznawcze, ktére
dotycza juz nie ujgcia istnienia rzeczy, ale dookreslenia jej tresci, 1 w ogdle
wszelkie $wiadome czynnosci cztowieka, w ktorych odnosi si¢ on jako$ do
czego$, musza — jako swa podstawg¢ — mie¢ przedznakowy moment
stwierdzenia istnienia rzeczy, ktorych dotycza — ,moment egzystencjalny”,
ktory uwyraznia egzystencjalny czasownik ,jest” stuzacy do formutowania
sadow egzystencjalnych.

wJest” e. dotyczy zawsze afirmacji bytu jednostkowego (w $wiecie
realnym nie istnieja przedmioty ogolne, sa one tylko przedmiotami mysli);
moze by¢ wyrazem bezposredniego ujgcia istnienia, gdy stuzy do stwierdzenia
istnienia w obecnosci faktycznie istniejacego przedmiotu (zwiazane ze
spostrzezeniem) — ,,jest” w sadach egzystencjalnych bezposrednich, lub ujecia
posredniego, bedacego nastgpstwem specyficznej operacji poznawczej,
przeprowadzonego rozumowania, ktoérego przestankami sa sady egzystencjalne
bezposrednie — ,,jest” w sadach egzystencjalnych posrednich (na ptaszczyznie

filozofii). Jako wyraz bezposredniego zetknigcia z istnieniem, ,,jest” e. moze
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oznacza¢ ujegcie rzeczy materialnej albo niematerialnej — istnienia naszych
wlasnych aktow psychicznych.

»Jest” tacznikowe, wilasciwe dla sadow orzecznikowych (S jest P),
spetnia w nich funkcj¢ kohezyjna (napowierzchniowa) — faczy w jedna sadowa
cato$¢ wypowiedz ztozona z podmiotu i orzecznika, oraz funkcjg¢ asercyjna
(glebsza) — stwierdzajaca identycznos¢ bytowa podmiotu i1 orzecznika. ,,Jest” w
przypadku sadu orzecznikowego nie ma sensu egzystencjalnego, nie wyraza
istnienia bytu, a tylko relacj¢ przynaleznosci orzecznika do podmiotu. Choé
sady orzecznikowe na mocy swej struktury nie stwierdzaja istnienia rzeczy, sa
jednak swoiscie przyporzadkowane do istnienia. Za pomoca lacznika ,jest”
wskazuja w pewien sposob na istnienie, cho¢ nie ujmuja go poznawczo.
Oznaczajac zwiazek, jaki tworzymy w umysle z dwoch termindow jednego
zdania, ,jest” tacznikowe ujmuje mozliwo$¢ istnienia przedmiotu, ktorego
dotyczy sad. Bedac znakiem sposobu ujecia w akcie poznawczym roéznych
cech przedmiotu, tacznik oznacza istnienie w znaczeniu istnienia pewnej
myslowej relacji — relacji przynalezno$ci (lub rozdzielenia) dwoch pojgé, bez
formalnego ujecia istnienia w rzeczywistym bycie. Poniewaz jednak relacje
przynaleznosci orzecznika do podmiotu wyrazana przez ,jest” tacznikowe
uzasadnia realna tozsamos¢ orzecznika z podmiotem ze wzgledu na to, ze w
rzeczywisto$ci podmiot i orzecznik sa tym samym bytem, stwierdzenie tej
relacji musi si¢ opiera¢ na pierwotniejszym ujgciu poznawczym bytu, czyli na
dostrzezeniu realnej relacji w bycie.

W uzupehieniu sadu orzecznikowego mozna sformutowaé sad
egzystencjalny, ktérego tres¢ nie jest zawarta w sadzie orzecznikowym, ale jest
W nim suponowana, mozna ja psychologicznie ,,wyprowadzi¢”. Prawdziwos¢
sadu orzecznikowego zaklada ostatecznie ponadprawdziwosciowy sad
egzystencjalny, uymujacy bezposrednio istnienie rzeczy wyrazane przez ,,jest”
e. Podstawa prawdy poznawczej jest bowiem prawda ontologiczna —
prawdziwy, bo realny dzigki aktowi istnienia, byt. Poznawczy akt sadu
orzecznikowego uniesprzecznia wytacznie realna bytowos¢, ujeta w sadzie
egzystencjalnym przez ,,jest” e. Rola, jaka spetnia ,,jest” tacznikowe, wskazuje
na to, ze jego znaczenie nabudowane jest na znaczeniu, w jakim stowa ,,jest”
uzywa si¢ w sadzie egzystencjalnym. W ten sposob ,jest” e. zawsze jako$

zaznacza swa obecnos¢ w sadach — badz wprost 1 formalnie (sady
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egzystencjalne), badz wirtualnie, jako domniemane (sady orzecznikowe) — 1
sprawia, ze wszystkie struktury zdaniowe maja ,,no$nos¢ egzystencjalng”.

Dzigki temu, ze czynna cze¢$¢ sadu wyraza zawsze czasownik ,jest”,
funkcja sadu polega na wskazywaniu na istnienie czego$. W sadach
egzystencjalnych ,jest” oznacza stwierdzenie istnienia pojgtego jako
ostateczna aktualno$¢ bytu, 1 tu ma swdj pelny sens egzystencjalny, w sadach
orzecznikowych natomiast odnosi do istnienia pojetego jako stwierdzenie
pewnej implikacji czy przynaleznos$ci tresci dwoch pojeé. Uzycie do budowy
sadow orzecznikowych jako tacznika zdaniowego stowa ,jest” wyraza
symboliczne przyporzadkowanie ludzkiego intelektu do porzadku bytowego.
To samo ,jest” uzywane w dwoéch réznych znaczeniach oddaje 2 rozne
sposoby ujecia bytu i zmusza do pamigtania, ze byt, ktorego rézne aspekty
uyjmujemy w roznych aktach poznawczych, jest zawsze bytem
ukonstytuowanym przez akt istnienia — jest to byt istniejacy.

Poniewaz na egzystencjalnym, bezwzglednie pierwotnym znaczeniu
»jest” opiera si¢ wszelki realizm poznawczy, musi ono, jako moment, w
ktérym dana nam jest pierwotnie sama rzeczywisto$¢, wystgpowacé nie tylko w
punkcie wyjScia poznania potocznego, ale réwniez rozpoczynaé filozoficzne
ujecie bytu. Dlatego pierwszych danych do przyjecia dostarczaja metafizyce
sady egzystencjalne, ktore dzigki funkcji, jaka pelni w nich ,jest” e.,
gwarantuja filozofii zakorzenienie w rzeczywisto$ci. Aby zwiazek z
rzeczywistoscia zostal zachowany w catym systemie, aby wystgpujace w nim
pojecie bytu ujmowato realnie byt w jego aspektach koniecznych, ,jest” e.
musi wchodzi¢ w ,,tre$§¢” pojgcia bytu. Dlatego jako metodg tworzenia pojgcia
bytu filozofia realistyczna uznaje separacjg, ktora gwarantuje zachowanie
egzystencjalnego charakteru poznania metafizycznego, pozwalajac wyodregbnic
w bycie dwie jego nietozsame strony: istot¢ i istnienie. Nie pomija zadnej z
nich, lecz prowadzi do utworzenia pojgcia bytu jako bytu, w ktorego tres¢
wchodzi zaréwno istota, jak i istnienie. Dzigki separacji egzystencjalny sens
,jest” zostaje przeniesiony na pojgcie bytu utworzone na podstawie pierwotne;]
funkcji sadow egzystencjalnych. Tak utworzone pojgcie bytu jest pojeciem
specyficznym — transcendentalnym, w swej budowie begdacym sadem, w
ktorego strukture wchodzi ,jest” e. Sens egzystencjalny zapewnia, ze takie

pojecie bytu oznacza kazdy konkretny przypadek realnego bytowania, a
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zarazem wszystkie przypadki razem. Wszystkie transcendentalia oraz
wyrazenie metafizyczne, ktore w dalszym toku poznania metafizycznego
uwyrazniaja rezultaty ujgcia bytu w sadach egzystencjalnych, przenosza
egzystencjalny sens stowa ,,jest” w swojej strukturze 1 wyrazaja egzystencjalny
charakter poznania bytu. System konczy si¢ racjonalna akceptacja sadu
egzystencjalnego posredniego, w ktorym ,jest” e. stosuje si¢ do afirmacji

istnienia Absolutu.
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