JAN Z ZIEBIC (Ioannes de Monsterberg, Johannes Otto von Miinsterberg) —
filozof, teolog, ur. ok. 1350 w Zigbicach na Slasku, zm. 24 III 1416 w Lipsku.

Studia odbyt na uniwersytecie w Pradze, gdzie na Wydziale Artium w 1382
uzyskal stopien bakalarza, a w 1387 stopien magistra. Jako wykladowca na tym
wydziale rozpoczat jednoczes$nie studia na Wydziale Teologicznym, gdzie uzyskat
doktorat. W 1395 zostal dziekanem Wydzialu Artium, zas w 1398 objat
stanowisko rektora Uniwersytetu w Pradze.

Dziatalno$¢ J. przypada na ten okres, w ktorym w Pradze trwaly zacigte
spory o podtozu filozoficznym, religijnym i narodowos$ciowym. J. byt przeciwny
uprzywilejowywaniu  nacji  czeskiej wobec innych narodowosci. Po
bezskutecznym protescie przeciwko wydanemu przez krola czeskiego w 1409
dekretowi kutnohorskiemu J. opuscit Prage i udat si¢ z profesorami i studentami
niem. oraz wigkszoscia Slazakéw do Lipska, gdzie w tym samym roku zostat
pierwszym rektorem 1 jednocze$nie wicekanclerzem nowo utworzonego
uniwersytetu. Urzad rektora piastowat do swojej $mierci w 1416. W 1415 jako
prof. teologii uczestniczyt w soborze w Konstancji.

Wsréd licznych uczniéw J. byto wielu Polakéw. Niektérzy z nich zostali
prof. Uniwersytetu Krakowskiego, jak: Mikotaj z Koztowa, Pawel z Worczyna,
Mikotaj z Krakowa, Maciej z Kota. Piotr z Sienna, ktory nie studiowat za granica,
inspirowat si¢ mysla filozoficzna J.; jego komentarz do Metafizyki Arystotelesa
wykazuje niemal calkowita zbiezno$¢ z doktryna filozoficzna J. Moze to
swiadczy¢ o tym, w jak powaznym stopniu J. wptynal na formacj¢ intelektualna
prof. krakowskich.

Zycie i dzialalno$¢ organizacyjna i naukowa J. nie zostaly doktadnie
zbadane, a zadne z jego dziel nie zostato dotad wyd. drukiem. Jedynym oprac.
monograficznym doktryny filozoficznej J. jest ksiazka F. Krausego pt.
Filozoficzne poglady Jana z Ziebic.

Pisma J.: Veteris et novae logicae commentarii, Commentarii in proprietates
logicales, Orationes ad clerus, Commentarii in IV libros , Sententiarum” Petri
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Lombardi, Quaestiones super duodecim libros , Metaphysicae” Aristotelis,

Quaestiones disputatae super duos libros ,, Analyticorum priorum” Aristotelis.
KONTEKST ~HISTORYCZNOFILOZOFICZNY. J. tworzyt w epoce dominowania

nominalizmu o orientacji burydanowskiej. Nurt filozoficzny tego okresu dziejow

sredniowieczne] mysli byl nowa interpretacja arystotelizmu dokonana przez J.
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Burydana i Marsyliusza z Inghen. Impulsem do skonstruowania nowej teorii
nauki byta stynna kondemnacja paryska. W nowym sposobie ujgcia wiedzy
ludzkiej na czoto wysuwaly si¢ kwestie metodologiczne i1 epistemologiczne.
Zagadnienia ontologiczne sptycono i1 zepchnigto na dalszy plan. W drugiej pot.
XIV w. zaznaczylo si¢ wyrazne odejscie od filozofii spekulatywnej ku dziedzinom
praktycznym; ugruntowala si¢ empiryczna 1 dialektyczna koncepcja wiedzy
ludzkiej. Pogtebiaty si¢ tendencje oddzielania teologii od filozofii jako dwoch
réznych, ale réwnoprawnych, autonomicznych drog prowadzacych do tego
samego celu. Odrozniajac wyraznie naturalny porzadek poznania od porzadku
opartego na objawieniu, J. podjat probe konkordystycznej syntezy arystotelizmu 1
chrzescijanskiej wizji $wiata. Wykonanie tego zadania nie byto tatwe. W epoce
szerzacego si¢ praktycyzmu metafizyka znalazta si¢ w defensywie, wzrastato
natomiast znaczenie nauk praktycznych. J. podjal si¢ zadania obrony wyzszo$ci
metafizyki 1 innych nauk teoretycznych nad praktycznymi, wykazujac, ze nauki
teoretyczne, zwl. metafizyka, spetniaja rownie skutecznie, jak nauki praktyczne,
postulat via moderna dotyczacy moralnego ksztattowania osoby ludzkie;.

Nauvkoznawstwo. U podstaw prezentowanej przez J. metodologii, ktora jako
odrebna dyscyplina jeszcze nie istniala, lezy arystotelesowska teoria nauki oraz
koncepcje szkoty burydanowskiej. Na uwage zasluguje szerokie traktowanie
przez J. zagadnien metodologicznych, ktére w jego epoce uznawano za
propedeutyczne wobec wszystkich dyscyplin naukowych. J. byt przekonany, ze
teoretyczne opracowanie metod postgpowania naukowego (modus sciendi) jest
warunkiem sine qua non uprawiania kazdej dziedziny wiedzy, ktéra pretenduje do
miana naukowej. Z catej problematyki metodologicznej J. na pierwsze miejsce
wysuwa si¢ podziat nauk. Pod miano filozofii J. podciagnat wszystkie dyscypliny;
z tej racji rOwniez teologia stala si¢ formalnie dziatem szeroko pojgtej filozofii.
Jednak teologia 1 wszystkie pozostale dyscypliny tworza dwie odrgbne,
autonomiczne grupy nauk, gdyz dziela je rdézne zrodlta poznania: objawione i
przyrodzone.

W grupie nauk opartych na przyrodzonych wtadzach poznawczych naczelne
miejsce zajmuje metafizyka. Ten status w hierarchii nauk przystuguje jej zarowno
wobec pozostatych nauk spekulatywnych, jak i wobec wszystkich dyscyplin
praktycznych. Tym, co gwarantowato metafizyce prymat, byta wysoka godnos¢

jej przedmiotu, tj. Bog; nie byl On jednak przedmiotem w sensie $cistym, lecz
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jako przyczyna przedmiotu metafizyki, ktorym jest byt jako byt. Takie stanowisko
byto dos$¢ rzadko przyjmowane w dobie pdznego S$redniowiecza. Jakkolwiek
metafizyka, ze wzgledu na swoj przedmiot, nazywana byta nauka boska na réwni
z teologia, to jednak tej ostatniej przystuguje wyzszo$¢ w gradacji nauk. Przewaga
ta ma swoje zrodlo w tym, Ze teologia postuguje si¢ poza przestankami
naturalnymi, na ktorych opiera si¢ metafizyka, rowniez objawionymi. Ponadto
poznanie teologiczne cechuje wigksza pewnos¢ i adekwatnos¢, zwit. w odniesieniu
do Boga. Obydwie nauki J. okre$la mianem madro$ci, jednak teologia jest
madroscia wyzsza.

Doswiadczenie stanowi kryterium podzialu nauk przyrodzonych na
spekulatywne 1 praktyczne. Te pierwsze oparte sa na demonstracji sylogistyczne;,
ktérej podstawowymi przestankami sa pierwsze zasady przyjete bez dowodu.
Dyscypliny praktyczne powstaly w wyniku doswiadczenia, ktoére uznano za
metod¢ wiedzotworcza. W indukcyjnym procesie tworzenia tych nauk
doswiadczenie zostalo uznane za warunek niezbedny, bez ktéorego nie moze
powstaé ars perfecta. Poznanie uzyskane ta droga stanowi wiedzg w Scistym
znaczeniu: z licznych do$wiadczen stanowiacych poznanie typu ,,quia” intelekt
dochodzi, w wyniku indukcyjnych uogolnien, do poznania przyczyny. Tak wysoka
ocena roli doswiadczenia w procesie zdobywania wiedzy, dokonana przez J.,
stawia go w rzedzie kontynuatorow tradycji szkoty oksfordzkie;.

Dzial nauk praktycznych ma wyrazne znamiona charakterystyczne dla nurtu
praktycystycznego. Przejawia si¢ to w podniesieniu rangi sztuk mechanicznych, z
medycyna wilacznie, tzn. we wiaczeniu ich do dziatu nauk praktycznych; sfery
wytworczosci ludzkiej zostaty wige uznane za dyscypliny naukowe.

W problematyce naukowej J. doniosta role odgrywa jego poglad na
stosunek nauk spekulatywnych, zwl. metafizyki, do nauk praktycznych.
Doniostos¢ tego zagadnienia byla nastgpstwem  krytycznej postawy
kontynuatoré6w nurtu nominalistycznego wobec metafizyki 1 jednocze$nie
nasilajacych si¢ tendencji do nobilitacji nauk spotecznych. Uznajac metafizyke za
dea scientiarum omnium, J. podjal si¢ obrony prymatu nauk spekulatywnych
przed praktycznymi. Obrona ta polegata na wykazaniu, ze metafizyka jest nadal
nauka szlachetniejsza od nauk praktycznych, oraz Ze spetnia postulat nowej epoki,
domagajacej sig¢, aby petita funkcje nie tylko poznawcze, ale rowniez

ksztattowata osobg ludzka pod wzgledem moralnym. Wykonanie tego zadania
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bylo mozliwe dzigki przewarto$ciowaniu poje¢ dobra 1 dziatania. J.
zakwestionowatl powszechnie przyjmowana zasade o wyzszosci dobra ogdlnego
nad szczegdtowym, dokonujac w niej konwersji podmiotu i orzecznika. Jezeli
przez dobro ogoélne rozumie si¢ dobro uzyteczne, a przez osobiste — dobro
godziwe, wowczas to drugie jest szlachetniejsze od pierwszego. W konsekwencji
nauka teoretyczna, ktora zajmuje si¢ dobrem godziwym, jest wiedza
szlachetniejsza od praktycznej, ktora ma za przedmiot dobro wspolne, rozumiane
jako uzyteczne.

Reinterpretacja drugiego pojgcia, tzn. dziatania (operari), polega na tym, ze
objeto ono swoim zakresem roéwniez spekulacje (speculari). Uprawianie
spekulacji jest jednak dzialaniem immanentnym, ktoére doskonali podmiot pod
wzglegdem moralnym, jest wigc innym dziataniem od tego, ktére przesadza o
praktycznym charakterze jakiej$ nauki. W rezultacie modyfikacji poje¢ dobra i
dziatania mozna bylo nadal utrzymywaé, ze nauki spekulatywne sa
szlachetniejsze od praktycznych i ze jednoczes$nie spetniaja postulat nowej epoki,
tzn. przyczynianie si¢ do moralnego doskonalenia cztowieka.

Na szczegdlna uwage zastuguje logika. Chociaz zostala ona formalnie
wlaczona do nauk praktycznych, zachowata jednak status nauki autonomiczne;,
poniewaz miata wlasny przedmiot. Jako nauka o zasadach prawidlowego
wyprowadzania wnioskow z zasad, wolna od probleméw ontologicznych, petnita
wobec wszystkich pozostatych dyscyplin rolg¢ nauki instrumentalnej: w
nabywaniu nauk logika jest pierwsza (prior), jest wigc nauka wyprzedzajaca inne,
tzn. taka, ktéra warunkuje skuteczne uprawianie innych nauk (per quam alia
scientia docetur).

TeORIA POZNANIA. Mimo Ze teoria poznania jako samodzielna dyscyplina
filozoficzna powstat dopiero w czasach nowozytnych, w twoérczosci J. znalazty
wyraz wszystkie zagadnienia epistemologiczne charakterystyczne dla pdzniejszej
teorii poznania.

W punkcie wyjscia J. zajal stanowisko realistyczne, przyjmujac mozliwosé
poznania rzeczywisto$ci pozapodmiotowej za pomoca przyrodzonych zdolno$ci
ludzkiego umystu. Przekonanie o naturalnych mozliwo$ciach poznawczych stato
si¢ zalozeniem systemu filozoficznego J., a tym samym podstawa do

skonstruowania teorii poznania.
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Metoda zdobywania wiedzy byla postawa dialektyczna, zw. rowniez
konfrontacja lub watpieniem metodycznym. Taka metoda J. postugiwat si¢ przy
rozwiazywaniu wszystkich zagadnien filozoficznych. Przyjmujac intelekt jako
glowna 1 wewngtrzna przyczyng sprawcza poznania, a species jako przyczyng
zewngtrzng 1 narzedna, J. w koncepcji procesu zdobywania wiedzy przyjat
stanowisko nominalistyczne: poznanie jest oparte na przekonaniu subiektywnym.

W sprawie zrodet poznania (poje¢ ogolnych 1 pierwszych zasad) J. stanat na
stanowisku empiryzmu genetycznego, odrzucajac catkowicie natywizm. W chwili
narodzin cztowiek podobny jest do nie zapisanej tablicy — nie posiada zadnych
wrodzonych poje¢. Punktem wyjscia w procesie poznawczym jest material
dostarczany przez zmysty, ktore wytwarzaja zmystowe formy poznawcze. Z nich
intelekt w drodze abstrakcji tworzy pojgcia. Poznanie pierwszych zasad odbywa
si¢ w ten sam sposob; ich znajomo$¢ rowniez nie jest cztowiekowi wrodzona, lecz
jest nabyta. Oznacza to, ze cztowiek posiada naturalng zdolno$¢ do ich poznania:
albo na drodze postrzegania zmyslowego, albo na podstawie analizy samych
terminow, albo dzigki pamigci i do§wiadczeniu.

Zagadnienie granic poznania sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy
cztowiek, bedac zdolnym do poznania rzeczywisto$ci materialnej, moze poznaé
takze $wiat nadprzyrodzony, opierajac si¢ wylacznie na przyrodzonych
zdolnos$ciach ludzkiego intelektu. J. opowiedzial si¢ za poznawalnoscia bytow
niematerialnych. Dajac odpowiedz pozytywna na pytanie: ,,Utrum Deum esse sit
demonstrabile”, J. umiescit substancje duchowe w zasiggu ludzkiego poznania.
Nie jest to jednak poznanie wprost, za posrednictwem species, lecz posrednie, na
podstawie analizy skutkow tych bytow. Tego rodzaju poznanie jest niedoskonate,
aspektywne.

Rozpatrujac zagadnienie prawdy — centralny dziat epistemologii — J.
odstapit od modelu klasycznego $redniowiecza, uznajac, ze prawdy docieka nie
tylko metafizyka, ale rowniez inne nauki teoretyczne, chociaz w réznym zakresie
1 w roznych aspektach. Liczne trudnosci (zardwno ze strony intelektu, jak i samej
rzeczy) wystepujace na drodze do poznania prawdy ograniczaja mozliwosci jej
pelnego ujecia, czyniac prawde poznaniem niedoskonatym. Poznanie doskonate
(komprehensywne) przystuguje tylko Bogu. Wsrdd licznych J. okreslen prawdy
nie ma definicji klasycznej — jako zgodno$ci poznania z rzeczywisto$cia

pozapodmiotowa. Kryterium prawdziwosci poznania stanowi nie rzecz, lecz
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ludzki intelekt, gdyz prawda, zgodnie z zapatrywaniami Arystotelesa, tkwi w
umysle (veritas est in anima).

Ostatnie  zagadnienie epistemologiczne, koncepcj¢ uniwersaliow, J.
rozwigzal w duchu umiarkowanego realizmu. Ostrze krytyki dotyczace
uniwersaliow skierowat przeciw realizmowi skrajnemu — zar6wno w jego wersji
platonskiej, jak 1 sokratejskiej. Byty jednostkowe, jako jedyne byty rzeczywiste,
intelekt ujmuje ogolnie, czyli tworzy za pomoca abstrakcji pojecia ogolne, zw.
powszechnikami w orzekaniu (in praedicando). J. nazwatl je, za Arystotelesem,
LSunum in multis”. Ogo6lnos¢ nie tkwi jednak w rzeczach, lecz w intelekcie,
natomiast podstawa do ujgcia ogdlnosci jest w rzeczach jednostkowych:
conceptus universalis abstrahitur a rebus singularibus.

Poza powszechnikami w orzekaniu przyjat J. scholastyczna koncepcjg
powszechnikdw w przyczynowaniu (in causando), wg ktorej stworzenia zostaty
uksztattowane zgodnie z ideami wzorczymi istniejacymi w umys$le Boskim. Byto
to wyrazne odstepstwo od arystotelizmu, ktory nie znat pojecia stworzenia.

Merarizvka. Filozofig bytu J. opracowat opierajac si¢ na interpretacji bytu
dokonanej przez Jana Burydyna i Marsyliusza z Inghen. Naczelna kategoria bytu
jest substancja: ens per se. Inne kategorie bytu uwazal za predykaty orzekane o
bycie. Istnienie przypadtosci bez podmiotu nie jest mozliwe w porzadku
przyrodzonym, ale jest mozliwe w porzadku nadprzyrodzonym.

Hylemorficzna struktura bytu dotyczy wszystkich bytéw cielesnych, tacznie
z cztlowiekiem i ciatami niebieskimi. Materia nie moze istnie¢ bez formy, a forma
bez materii. Jednak dusza ludzka, bedac forma substancjalna cztowieka, posiada
zdolno$¢ do subsystencji po $mierci cztowieka, gdyz nie zostala ona
wyprowadzona z potencjalnosci materii. Problem jednosci formy substancjalne;j J.
rozwiazal zgodnie z nauka Arystotelesa: w bycie, w tym rowniez w cztowieku,
istnieje tylko jedna forma substancjalna.

Zasada jednostkowienia bytow nie wystgpuje u J. w klasycznej postaci:
materia nie jest ta zasada. Ograniczenie gatunku do bytéw jednostkowych
dokonuje si¢ u J. (inaczej niz u Jana Burydana i Marsyliusza z Inghen) dzigki
roznicom istotnym, ktore jednak nie sa wspdlne dla calego gatunku, lecz
charakteryzuja dana jednostke (differentia substantialis individualis). Zasada
jednostkowienia nie jest rowniez forma, chociaz w $wiecie duchow czystych

wlasnie brak materii w ich strukturze sprawia, ze jednostka jest zarazem
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gatunkiem. Dusza ludzka po oddzieleniu si¢ od ciala po $mierci cztowieka
zachowuje status duszy jednostkowej, gdyz pozostaje w niej nadal zdolnos¢ do
potaczenia si¢ z materia.

W kwestii istoty i istnienia podstawa do rozwazan staly si¢ Analityki wtore
Arystotelesa. J. przyjal, ze elementy te rzeczowo sa tym samym, a r6znia si¢
jedynie pojeciowo. Pojeciu istoty 1 istnienia odpowiada co§ w samej rzeczy
(aliquid in re), czyli sama rzecz; nie oznacza to jednak istnienia rdznicy realnej w
rzeczy. Jedna i ta sama rzecz rozwazana w aspekcie tego, czym ona jest,
ujmowana bywa jako istota; rozpatrywana za§ w aspekcie tego, ze ona jest,
ujmowana jest jako istnienie. W Bogu natomiast istnieje absolutna prostota
(simplicitas): istota Boga jest istnienie. Tak pojgtemu Bogu wszelki byt
zawdzigcza swe istnienie: omnes effectus receperunt esse a primo ente. Oznaczato
to odrzucenie arystotelesowskiej koncepcji wiecznos$ci $wiata.

Doktryna filozoficzna J. jest zbiezna z koncepcja arystotelesowska 1
uzupelniona ~ w  niektérych ~ zagadnieniach  elementami  rozwiazan
nominalistycznych. Uzgadniajac stanowisko filozoficzne Arystotelesa z danymi
zaczerpnigtymi z objawienia chrze$cijanskiego, J. nie omieszkat wskaza¢ —
zgodnie z przyjeta przez siebie regula metodologiczna o separacji porzadku
filozoficznego od teologicznego — ktéory z elementow rozwiazywanego

zagadnienia nalezy do porzadku filozoficznego, a ktéry do teologicznego.
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