IUS GENTIUM (ius inter gentes) — migdzynarodowe prawo publiczne,
regulujace stosunki migdzy niepodleglymi panstwami, nazywane od XVI w.
prawem narodow (ang. law of nations, franc. droit des gens, niem.
Volkerrecht).

Od strony formalne;j i. g. uksztattowato si¢ w obrgbie prawa rzymskiego,
w okresie gdy Rzym byt imperium o $wiatowym zasiggu, a Rzymianie zaczgli
wchodzi¢ w rozliczne kontakty z obcokrajowcami. Aby uregulowac te kontakty
(a w ich ramach handel), nie wystarczalo dawne rzymskie ius civile,
wypracowano wigc zasady prawa o zasiggu ogdélnym, wspdlne wszystkim,
czgsto znacznie réznigcym si¢ systemom prawnym (obowiazujacym w ramach
calego imperium), i1 regulujace relacje miedzy Iludzmi, kierujacymi si¢
przepisami tych systemow. Ten nowy dziat prawa nazwano ,,ius gentium” (od
XVI w. termin ten zacie$niono tylko do wzajemnych stosunkéw migdzy
niezaleznymi ksigstwami 1 panstwami).

7 DZIEJOW KSZTALTOWANIA SIE 1US GENTIUM. Geneza 1. g. sigga czasow
prehistorycznych, gdy wsrod pierwotnych ludow istniaty okreslone obyczaje,
regulujace np. prowadzenie wojen, odpowiednie traktowanie postow,
zawieranie uktadow, okreslanie miejsc azylu. Nie bazowaly one jednak na
wzajemnie uznawanych zasadach prawnych, lecz gléwnie na wierzeniach
religijnych 1 zwiazanych z nimi obyczajach. W starych cywilizacjach
spotykamy si¢ juz z formalnymi traktatami regulujacymi sprawy
migdzynarodowe. Pierwsze wyrazne $lady i. g. odnajdujemy w IV tysiacleciu
przed Chr. u Sumerow; z uptywem czasu spotykamy coraz wigcej takich
sladow, 1 to we wszystkich znanych nam cywilizacjach (Babilon, Egipt,
starozytne Indie, Chiny). Za przyktad moze postuzy¢ zachowany do dzi$ tekst
traktatu pokoju 1 przymierza z ok. 1280 przed Chr., zawartego pomig¢dzy
faraonem Ramzesem II a krolem Hetytow Hattusilisem III. Stosowane tam i. g.
regulowato  praktyke zawierania ukladow, wprowadzania  pokoju,
wypowiadania wojny, brania i dzielenia lupdéw oraz niewolnikéw, a takze
sposobu traktowania w czasie dziatah wojennych uprawnych poél oraz siedzib
nieprzyjaciot.

Przekonanie, jakoby wszystkie ludy stosowaly prawo narodow, wyraza w
swoim dziele De [’esprit des lois Monteskiusz; badania etnologiczne, jak

stwierdza Nussbaum, nie potwierdzaja jednak tej opinii. U niektorych
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prymitywnych ludow jeszcze dzi§ nie mozna si¢ dopatrzy¢ réznicy migdzy
stanem wojny a stanem pokoju, gdyz podstawowa zasada, jaka si¢ kieruja, jest
nieustajaca nienawis¢ 1 wrogos¢ do sasiadow, a cztowiek obcy traktowany jest
przez nich z zasady jako ,,nieczlowiek”.

Starozytno$§¢. W starozytnej Grecji ludzie zyli jakby w dwoéch
wymiarach kulturowo-politycznych 1 prawnych. Czuli si¢ zwiazani z wlasna
polis, a jednoczesnie — z uwagi na wspolny jezyk, kult religijny, igrzyska
olimpijskie — odczuwali faczno$¢ ze wspdlnota panhellenska; nie-Grekow
natomiast traktowali jako naturalnych wrogoéw, a wojng przeciw nim jako
usprawiedliwiona z natury. Wyrazne $lady takiego stosunku do nie-Grekow
odnajdujemy np. u Arystotelesa; mimo to takze w Grecji rozwingto si¢ wiele
instytucji prawa poselskiego i ochrony prawnej cudzoziemcoOw oraz niektore
formy pokojowego rozstrzygania sporow.

W starozytnym Rzymie obowiazywata zasada personalno$ci prawa,
polegajaca na tym, ze cztowiek byt zobowigzany do postugiwania si¢ prawem
tej civitas, do ktorej nalezat, bez wzgledu na to, gdzie aktualnie przebywal.
Pierwotnym zrédlem rzymskiego ius civile (lub ius Quiritum) byly: obyczaj,
ustawy krolewskie oraz uchwaty zgromadzen ludowych (leges, plebiscita). W
dawnych czasach interpretatorami prawa byly kolegia kaptanskie, ktore daty
poczatek nauce prawa. Nie-Rzymianin pozostawal poczatkowo w Rzymie poza
prawem. Prawo rzymskie dotyczylo tylko obywateli rzymskich i stanowito dla
nich ius civile, ktéremu cudzoziemcy nie podlegali. W relacjach z Rzymianami
nie-Rzymianie nie stosowali takze prawa wilasnego, gdyz z kolei Rzymianie
nie mogli go respektowac. Z konieczno$ci wigc stosunki prawne, powstajace
migdzy Rzymianami a obcymi lub migdzy obcymi na terenie Rzymu oparto na
normach  zwyczajowych, jakie wyksztalcity si¢ miedzy ludami
zamieszkujacymi obszary nad Morzem Srédziemnym. U podloza tych
zwyczajow lezala ratio naturalis. Zespot tak uksztattowanych norm prawnych
nazwano i. g. Mowiac $cislej, 1. g. zrodzito si¢ z doswiadczen pretoréw
odpowiedzialnych za peregryndéw, czyli obcych. Gdy w granice imperium
rzymskiego weszty liczne narody i terytoria, wypracowanie zasad prawa o
migdzynarodowym zasiggu, obowiazujacego w calym panstwie, stalo sig

koniecznos$cia.
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Zasady i. g. byly proste, a podstawe jego obowiazywalnosci stanowito
wzajemne zaufanie (fides) stron oraz zasady shluszno$ci, rownosci i
sprawiedliwosci (aequitas).

Zasadniczo i. g. bylo w Rzymie prawem prywatnym, tzn. regulujacym
wzajemne stosunki migdzy jednostkami. Z biegiem czasu zaczglo to ulegaé
zmianie. Gaius (I w. po Chr.), autor zbioru [Institutiones, zawierajacego
zwigzly, uporzadkowany w czterech ksiggach przeglad cywilnego prawa
rzymskiego, rozroznia ius civile (prawo ustanowione dla siebie przez okreslony
nardd — populus) od i. g. (ustanowionego przez wszystkich ludzi — homines, na
podstawie naturalnego rozumu, i w tym znaczeniu przyjmowanego przez
wszystkie narody — gentes). Rozrdznienie to oznaczato filozoficzne
zreflektowanie istniejacych w Rzymie stosunkéw prawnych. Tak pojete i. g.
sktadato si¢ zar6wno z prawa prywatnego, jak tez publicznego, zawieralo
uregulowania wigkszosci instytucji prawnych (majacych, zdaniem Gaiusa,
powszechny charakter), takich jak: matzenstwo, ochrona wtasnosci,
odszkodowanie za wyrzadzona krzywdg, nietykalno$¢ postow.

Z tradycji gr. zrodzit si¢ tez problem zwiazany z ustaleniem relacji
migdzy zakresami znaczeniowymi 1. g. oraz ius naturale. Idea prawa
naturalnego, jako regul uniwersalnych, ktorych tres¢ jest immanentna
ludzkiemu rozumowi, sigga filozofii stoickiej z III w. przed Chr. Filozofig
stoicka przejeli Rzymianie, w tym Cyceron, za ktérego przyczyna pojecie ,,ius
naturale” weszlo do prawodawstwa rzymskiego. Przejal je m.in. Marek
Aureliusz, a takze wczesni ojcowie Kosciota, ktorzy twierdzili, ze ius naturale
otrzymali$my od Boga ze wzgledu na grzech pierworodny — przed grzechem
pierworodnym nie bylto potrzebne zadne prawo, poniewaz ludzie niewinni nie
potrzebuja uregulowan prawnych. Wg starozytnych pisarzy chrzescijanskich,
prawo naturalne sankcjonuje Bog jako tworca catej natury. Dlatego kazde
ludzkie prawo, w tym réwniez i. g., powinno by¢ zgodne z prawem natury.

W rzymskich Zrddlach, ius naturale czgsto byto utozsamiane z i. g., gdyz
uniwersalno$¢  okreslonej reguly prawnej traktowano jako cechg
charakterystyczna dla natury i1 dla ludzkiego rozumu. Gaiusa definicja i. g.
wyraznie powoluje si¢ na ,,naturalny rozum”, a wigc na element natury jako na
podstawe tego prawa. Z drugiej strony, w niektorych rzymskich zrodtach

przeciwstawia si¢ sobie i. g. oraz ius naturale. Rzymski prawnik Ulpianus,
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autor komentarza do edyktu pretorskiego pt. Libri ad Edictum (81 ksiag),
rozroznia wyraznie oba prawa, stwierdzajac, ze ius naturale ma szerszy zakres
— rozciaga si¢ nie tylko na ludzi, lecz takze na wszelkie istoty zyjace (w tym
wszystkim, co jest wspolne im i1 ludziom), i. g. natomiast jest prawem, ktérym
postuguje si¢ jedynie ludzki rodzaj.

Wg Rzymian, natura czyni cztowieka wolnym; w rozumieniu ius naturale
wszyscy ludzie przychodza na $wiat jako istoty wolne. Jesli jednak kto$ stal si¢
niewolnikiem, to albo za sprawa i. g., albo na mocy ius civile. Za Ulpianusem
mys$l t¢ powtorzono w Kodeksie Justyniana, gdzie, wychodzac z zalozenia, ze
ius naturale pochodzi od Boga, zdefiniowano je jako ,te zasady, ktore sa
jednakowo u wszystkich ludow postrzegane, a ustanowione przez Boska
Opatrzno$¢, pozostaja zawsze state i niezmienne”.

Sredniowiecze. Rozréznienie miedzy ius civile oraz i. g. przejeli
sredniowieczni prawnicy 1 rozwingli w ten sposob, ze to drugie stalo sig
synonimem prawa uniwersalnego, jednak dopiero w XVII w. z pojecia i. g.
uczyniono termin techniczny, stuzacy do okre$lenia prawa regulujacego
stosunki migdzy niepodlegtymi panstwami. Niektorzy uczeni (np. Nussbaum)
uwazaja za btedne utozsamianie starozytnego i1 $redniowiecznego 1. g. z
prawem migdzynarodowym, poniewaz, ich zdaniem, zakresy owych praw nie
pokrywaja sig¢. Nie wydaje si¢ jednak, by byta to opinia stuszna — inny nieco
zakres nowozytnego prawa narodow zwiazany jest z wielowiekowa ewolucja i.
g. 1 stanowi jego prosta kontynuacjg.

Po upadku Zachodniego Cesarstwa Rzymskiego, Kosciot w ciagu kilku
wiekow rozwinat system prawny, zw. prawem kanonicznym, skodyfikowanym
w kilku zasadniczych zbiorach, tworzacych tacznie Corpus Iuris Canonici, w
odroznieniu od justynianskiego Corpus luris Civilis, opublikowanego pod
takim tytutem w 1583 przez Dionisiusa Gothofreda. Prawo kanoniczne nie
byto ani prawem narodowym, ani prawem migdzynarodowym, byto to prawo
ponadnarodowe i uniwersalne, gdyz dotyczylo wszystkich chrze$cijan na
calym $wiecie. Prawo kanoniczne regulowalo w pierwszym rzedzie sprawy
koscielne, w tym szczeg6lnie sprawy wiary 1 moralno$ci, jednak posrednio i
bezposrednio przenikato takze do obszarow wiadzy Swieckiej. Zadecydowaty o
tym czynniki ideowe, ale takze praktyczne. Wiazalo si¢ to z okreslona

koncepcja zwierzchnictwa wiadzy duchownej nad $wiecka oraz z faktem, ze
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tylko Kosciot byt wowczas dobrze zorganizowana instytucja, dysponujaca
kadra najlepiej wyksztatconych 1 stosunkowo karnych ludzi, i jako taki jedynie
on mogt stabilizowac zycie spoteczne oraz polityczne sredniowiecznej Europy.
Co wigcej, byl wprost zmuszony do przejmowania tych funkcji, ktore par
excellence sa domena $wieckiego panstwa. Jest wigc zrozumiale, ze Ko$ciot w
tamtych czasach uwazal si¢ =za uprawnionego, a nawet wrgcz
predestynowanego do ustanawiania przepisow regulujacych stosunki
migdzynarodowe, a wigc zasad i. g. Dzialo si¢ to w okres§lonym konteks$cie
ideowym i politycznym. Swiadomos$é przynaleznosci do christianitas byta
wsrdd owcezesnych Europejczykdéw nieporoOwnanie silniejsza niz §wiadomosé
ich przynaleznosci do takiego czy innego panstwa lub narodu. Kosciot
dysponowal takze powaznymi i powszechnie uznawanymi sankcjami, takimi
jak ekskomunika oraz interdykt. Wyjatkowo wielki wklad Ko$ciota w
sformutowanie $§redniowiecznego prawa $wieckiego, w tym w sferze 1. g.,
dotyczyt prawa wojny i pokoju. Plaga sredniowiecznej Europy byly tzw. wojny
prywatne, ktoére migdzy soba toczyly miasta, rody, magnaci. Byly to wojny
wyjatkowo uciazliwe i1 okrutne. Gdy kronikarze $redniowieczni pisza o
okropnosciach wojny, to prawie zawsze maja na mys$li nie wielkie wojny
miedzy imperiami, lecz owe wojny prywatne. Kosciot nie tolerowat tych
barbarzynskich praktyk, korzystat wigc z wszelkich dost¢gpnych mu $rodkow,
aby je wyeliminowaé, a przynajmniej ograniczy¢. Celowi temu shuzyto
proklamowanie tzw. bozego pokoju, zakaz brania w niewolg jencow,
obowiazek otoczenia opieka obcych oraz rozbitkéw morskich, a takze zakaz
uzywania w walce tukow 1 kusz, jako broni szczegoélnie okrutnej. Za
przykladem prawodawstwa ko$cielnego poszli w tym wzgledzie niektdrzy
cesarze 1 krolowie.

Przez cale S$redniowiecze utrzymywat si¢ zwyczaj zaprzysiggania
uktadow 1 obietnic wg uroczystych i $cisle okreslonych formut religijnych.
Miaty one znaczenie dla trwato$ci zawieranych uktadow, ich zlamanie
powodowato bowiem nie tylko konsekwencje polityczne 1 wojskowe, lecz
takze natozenie okreslonych sankcji koscielnych, ktore w $redniowiecznej
christianitas miaty szczeg6lnie wielkie znaczenie.

Sredniowieczne i. g. bylo gleboko zakorzenione nie tylko w prawie

kanonicznym, ale takze w chrzescijanskich teoriach filozoficznych 1
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teologicznych. Utozsamianie prawa naturalnego z wola Boza prowadzito do
traktowania go jako uniwersalnej normy dla kazdego prawa ludzkiego, takze
dla 1. g. Filozofowie i teologowie chrzescijanscy nie mieli watpliwosci, ze
prawo naturalne jest wrodzone ludzkiemu rozumowi, ale jednoczes$nie mieli
swiadomo$¢, ze rozum ten, z powodu grzechu pierworodnego, pozostaje
zaciemniony. Z tego powodu Bog, kierujacy si¢ mitoscia do rodzaju ludzkiego
1 nie cofajacy nigdy tej mitosci, objawil to prawo raz jeszcze w Pismie
Swietym. Konsekwencja tych przekonan byt powszechnie formutowany w
sredniowieczu postulat, by kazdy cztowiek, nardd, miasto i jakakolwiek inna
spoleczno$¢, tworzac swoje prawa, ustanawiala je zgodnie z prawem
naturalnym, rozjasnionym przez prawo objawione.

Wielki wptyw na recepcjg i chrze$cijanska interpretacjg stoickiego prawa
naturalnego miat §w. Augustyn, ktéry prawo naturalne uznal za immanentne
ludzkiemu rozumowi 1 ludzkiej woli, ale ktory, w odréznieniu od stoikow, nie
identyfikowat owego prawa z losem, tozsamym z przyczynowym prawem
Logosu, lecz traktowat je jako porzadek stworczy, istniejacy wzorczo w umysle
Bozym. Sw. Augustyn, uwzgledniajac sprzeciwy Tertuliana i Orygenesa wobec
jakiegokolwiek udziatu chrzescijan w wojnie, a nawet stuzby w wojsku,
sformutowat chrzescijanska nauke o wojnie. W §wietle tej nauki chrzescijanin
ma prawo stuzy¢ w wojsku i bra¢ udzial w wojnie, ale tylko w wojnie
sprawiedliwej, tzn. takiej, ktora prowadzona jest wylacznie w celu naprawienia
wyrzadzonej krzywdy. Nie jest natomiast sprawiedliwa wojna prowadzona z
zadzy wladzy, panowania nad innymi, dla tupéw czy dla zaspokojenia checi
zemsty. Idac za Cyceronem, §w. Augustyn glosil, ze wojna powinna shuzy¢
wylacznie jako $rodek do uzyskania trwalego pokoju, ale zawsze trzeba ja
traktowac jako $rodek ostateczny, gdy zawioda wszelkie inne srodki.

Teoria $w. Augustyna stala si¢ doktrynalna podstawa krucjaty Kosciota
przeciw prowadzeniu wojen, a problem tzw. wojny sprawiedliwej byt czgsto
analizowany przez chrze$cijanskich uczonych. Jednym z nich byt Izydor z
Sewilli, ktory w swojej koncepcji nawiazywat do zrédet rzymskich, zwl. do
tekstow Cycerona. Izydor zaakceptowat Gaiusa ujecie 1. g. w znaczeniu prawa
uniwersalnego, ale zmodyfikowat jego definicj¢, dodajac, ze uniwersalnosé¢
tego prawa bedzie zachowana, o ile zaakceptuja je ,,prawie” wszystkie narody.

Te¢ kwalifikacj¢ przyjeto pozniej powszechnie. W izydorianskiej definicji 1. g.
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znalazly si¢ te kwestie, ktore pozniej weszty w sktad nowozytnego prawa
narodow, a wigc: wojna, tworzenie 1 zbrojenie baz wojskowych, niewola,
przymierza, uktady pokojowe, zawieszenia broni, nietykalnos¢ postow. Izydor
wiele wiekow wczesniej antycypowal nowozytne prawo mig¢dzynarodowe.
Wiazace si¢ Scisle z i. g., a sformutowane przez Izydora ,,ius militare”
postuzyto pdzniejszym, zwt. hiszp. autorom do sformulowania prawa
wojennego.

Ujecie ius naturale w rozumieniu ,,prawa wspolnego wszystkim narodom
i immanentnego ludzkiej naturze”, a takze izydorianskie ujecie i. g., przejgte
zostaly do Dekretu Gracjana (1150).

Wybitni uczeni $redniowieczni, zwl. franciszkanscy, tacy jak Aleksander
z Hales i §w. Bonawentura, w swoim rozumieniu i. g. odwoluja si¢ przede
wszystkim do §w. Augustyna.

Wsrod roznych sposobow rozumienia i. g. w XIII w. dominujaca rolg
pehita teoria Tomasza z Akwinu, ktora wytozyt w II czesci Sumy teologicznej.
Tomasz skoncentrowat si¢ tu na zagadnieniu wojny, inne kwestie z zakresu
»prawa narodéw” potraktowal mniej doktadnie. Wg $§w. Tomasza prowadzenie
wojny jest dopuszczalne, o ile zaistnieja nastgpujace warunki: 1) zezwala na
nia kompetentny wladca (auctoritas principis); 2) wojna si¢ toczy w stuszne;j
sprawie (iusta causa), tj. z powodu przewiny strony przeciwnej (propter
aliquam culpam); 3) prowadzacy wojne kieruje si¢ stuszna intencja (recta
intentio). Istota Tomaszowej doktryny wojny sprawiedliwej byla wymieniona
wyzej iusta causa. Warunek ten, podobnie jak dwa pozostate, Tomasz
potraktowal jako normy z zakresu teologii moralnej, wlaczajac w ten sposob
problem wojny do jurysdykcji Ko$ciota. Doktryna Tomasza w zasadzie nie
wychodzi poza zakres doktryny wojny sprawiedliwej §w. Augustyna, akcentuje
jednak zwiazek religijno-moralnej nauki o wojnie sprawiedliwej z 1. g.
Zwiazek ten mial podstawg w S$redniowiecznym rozumieniu prawa natury,
ktore petnito doniosta rolg w relacjach pomigdzy narodami w $redniowiecznej
Europie. Prawo natury, pojete jako prawo Boskie, stojace ponad wszelkim
prawem ludzkim, wtaczyli do chrzescijanskiej teologii ojcowie Kosciota. Do
ich ustalen Tomasz z Akwinu wprowadzit nowe elementy, odr6znit mianowicie
»prawo wieczne”, tj. ,,odwieczny plan Boskiej Madrosci, rzadzacy catym

universum”, od ,,prawa natury” stanowiacego niedoskonaty, ale chciany przez
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Boga udzial ludzkiego rozumu w prawie wiecznym. Najwyzsza zasada tego
prawa brzmi: ,,Czyn dobro i unikaj zta”. Prawo natury, rozumiane szerzej,
rozciaga sig, jak to juz glosit Ulpianus, na caly §wiat stworzony. Dla rozwoju i.
g. zasadnicze znaczenie miato jednak Tomasza rozumienie prawa natury w
sensie moralnym, ktére obejmuje zar6wno normy $cisle moralne, jak i normy
prawne. Na nim opart swoja teori¢ wojny sprawiedliwej. Prawo 1 moralnos$¢
facza si¢ tu nierozerwalnie. Dla Tomasza i1 innych $redniowiecznych autorow
wazne bylo jedynie rozrdéznienie migdzy prawem naturalnym, ktére jest
Boskiego pochodzenia, a prawem ustanowionym przez cztowieka, przy czym
prawo naturalne traktowali oni jako prawo nadrz¢dne w stosunku do prawa
ludzkiego. W konsekwencji, w $wiadomosci ludzi $redniowiecza wszelkie
prawa, zarzadzenia, wyroki, uktady, traktaty, nie mialty mocy obowiazujacej,
jesli nie byly zgodne z prawem naturalnym lub jesli to prawo naruszaly.
Ostateczne rozstrzygnigcie tej zgodnos$ci pozostawato w kompetencji Kosciota.

W tym duchu wypowiadali si¢ na temat wojny sprawiedliwej inni
sredniowieczni autorzy (z ich dorobku korzystali w duzej mierze XV-wieczni
uczeni krakowscy), jak Rajmund z Pefafort, autor dzieta Summa casuum
conscientiae, w ktorym zajal si¢, przy okazji omawiania roznych kwestii
moralnych, problematyka wchodzaca w zakres i. g., a wigc warunkami wojny
sprawiedliwej, problemem stosowania w wojnie okreslonych rodzajow broni,
losem rozbitkéw morskich i ich mienia, sprawa dziedziczenia po zmartych,
odszkodowaniami.

Obszerna glos¢ do Summy Rajmunda napisal Wilhelm z Rennes
(Redonensis), ktory rozszerzyl omawiana przez komentowanego autora
problematyke w takich sprawach, jak reparacje wojenne, nalezne od tych,
ktorzy wszezgli niesprawiedliwa wojng, zapobieganie dzialaniom wojennym,
jesli przeciwnik godzi si¢ na polubowne lub sadowe rozstrzygnigcie sporu.

Wazna rolg¢ w ksztaltowaniu si¢ i. g. odegrat papiez Innocenty IV
(Sinibald da Fiesco). W swoim dziele Apparatus Decretalium wystapit on jako
zwolennik 1 orgdownik przyjaznych stosunkéw z niechrzescijanami, ktorym
przyznawal takie same prawa, jakie maja chrzescijanie, do posiadania swoich
panstw 1 wszelkiej wlasno$ci. Argumentowatl, Ze §wiat stworzony zostal przez
Boga dla wszystkich ludzi, a nie tylko dla chrzesécijan. Dopuszczal tylko wojng

obronna, cho¢ nie wykluczat wyjatku, za jaki uznal wojng przeciw
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muzutmanom, prowadzona w celu uwolnienia spod ich wladzy Ziemi Swictej,
ktora zreszta kiedys$ bezprawnie opanowali.

Na przeciwnym stanowisku w sprawie traktowania niechrzescijan oraz
prowadzenia wojen stanat prawnik Henryk de Segusio (Ostiensis, Hostiensis,
zm. w 1271). W swoim stynnym dziele Summa aurea bronil idei wojny
zaczepnej przeciw poganom. Glosil tez teorig, ze grzech pierworodny, o ile nie
zostanie zmazany przez chrzest, pozbawia cztowieka prawa do posiadania
wlasnego panstwa, rodziny i prywatnej wiasnosci. Wlasnos$¢, ktora sobie
przypisuja poganie, jest wilasno$cia niczyja — res nullius. Po przyjsciu
Chrystusa na ziemig, prawo do wszelkiej wtasnosci 1 do posiadania wtasnych
panstw przystuguje tylko chrzescijanom.

Polscy uczeni, tacy jak Stanistaw ze Skarbimierza oraz wystgpujacy na
soborze w Konstancji przeciw Krzyzakom Pawel Wtodkowic, opowiadali si¢
zdecydowanie za stanowiskiem Innocentego IV, polemizujac z opiniami
Henryka de Segusio.

Innym ze zrodet, majacym znaczenie dla rozwoju i rozpowszechnienia i.
g. byla rozpowszechniona w $redniowieczu Tabula Martiniana Marcina Polaka
z Opawy, zawierajaca alfabetycznie utozone streszczenie norm zawartych w
Dekrecie Gracjana.

Problematyka wchodzaca w zakres i. g. w XIV w. zajmowali si¢ takze
inni $redniowieczni prawnicy, np. Oldradus de Ponte (autor Consilia seu
Responsa et Quaestiones aureae), Johannes Andreae (autor dziela Liber
additionum ,,Speculi Iudicialis” Guillelmi Durantis), Johannes de Lignano
(autor traktatu De bello, de represaliis et de duello 1 nauczyciel Zabarelli),
Bartolus oraz Baldus. Podejmowali oni problematyke wojny sprawiedliwej,
organizacji sit zbrojnych, jencow, tupdéw wojennych, traktowania
przeciwnikow chrzescijan 1 niechrzescijan, autorytetow posiadajacych
wylaczne prawo do wszczynania konfliktow zbrojnych, a takze tg
problematyke, ktora nazywa si¢ dzi§ ,,migdzynarodowym prawem
prywatnym”, regulujacym prawa i obowiazki osob fizycznych w relacjach
migdzynarodowych (Bartolus, Baldus).

Duze znaczenie dla rozwoju i. g. w okresie $redniowiecza miaty takze
teorie usitujace rozwiaza¢ (opierajac si¢ na przeslankach filozoficznych,

teologicznych 1 prawniczych) kwestie relacji miedzy Kosciotem a cesarstwem,
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wladza papieska a cesarska. W XIV w. zarysowaly si¢ w tym wzgledzie 3
stanowiska: 1) opcja papieska (Idzi Rzymianin, Augustyn z Ankony), oddajaca
papiezowi catkowita wiadzg, w tym takze nad cesarzem; 2) opcja szukajaca
réwnowagi migdzy cesarzem a papiezem (Dante); 3) opcja suwerennosci
narodowej (Wilhelm Ockham, Marsyliusz z Padwy), oddajaca petna wiladze
narodowi, ktory z kolei przekazuje ja cesarzowi badz krolowi; wladzg papieska
przedstawiciele tej opcji ograniczaja tylko do sfery duchowe;.

Interesujacym przyczynkiem do prawa narodéw w Sredniowieczu byta
teoria Piotra Dubois, autora broszury O powtérnym zdobyciu Ziemi Swietej, W
ktorej domagat si¢ ustanowienia powszechnego pokoju w obregbie catego
chrzesdcijanstwa. Postulowal utworzenie (na specjalnie zwotanym soborze)
trybunalu, sktadajacego si¢ ze $wieckich 1 duchownych dostojnikow, ktory
rozstrzygatby polubownie wszelkie spory migdzy chrzescijanskimi panstwami.

W zachodniej literaturze naukowej gloszony jest poglad, ze tworcami
nowozytnego ujecia prawa narodow sa tacy uczeni, jak: Niccolo Machiavelli,
Franciszek z Vitorii, Bartolomeus de Las Casas, Pierino Belli, Balthasar Ayala,
Jean Bodin, Franciszek Suarez, Alberico Gentili, Hugo Grotius, Samuel
Pufendorf, Christian Wolff i Emerich de Vattel, ktorzy rozwingli na podstawie
prawa naturalnego jako uniwersalne, rozciagajace si¢ na cala ludzkos¢ i. g.
necessarium. Obok tego wystgpuje w praktyce tzw. i. g. voluntarium, tj. prawo
narodow oparte na prawie zwyczajowym 1 traktatowym, ktore regulowato
stosunki pomigdzy suwerennymi i rOwnoprawnymi panstwami europejskimi
oraz (od konca XVIII w.) USA. Podstawy tego prawa stanowito wzajemne
uznanie suwerenno$ci, rOwnouprawnienie i samostanowienie panstw. W jego
centrum natomiast znajdowato si¢ prawo wojenne, prawo dotyczace poselstw,
prawo morza oraz prawo traktatowe.

I. g. w polskiej sSredniowiecznej szkole prawniczej. We
wspomnianej wyzej literaturze przedmiotu pomija si¢ zastugi w uksztattowaniu
nowozytnego prawa narodow pol. uczonych z XV-wiecznej prawniczej szkoty
krakowskiej, takich jak: Stanistaw ze Skarbimierza, Pawet Wlodkowic,
Andrzej Laskarz, Benedykt Hesse i Jakub z Szadka, ktorzy co najmniej 100 lat
przed wymienionymi wyzej zachodnimi uczonymi sformutowali w
kompetentny i wszechstronny sposob zasady tego prawa. Na szczegdlng uwage

w tym zakresie zasluguja dzieta Pawla Wtodkowica, ktéry, wykorzystujac
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europejska tradycje prawnicza 1 filozoficzno-teologiczna (w tym dorobek
kardynata Franciszka Zabarelli, a takze intelektualne zaplecze Uniwersytetu
Krakowskiego) potrafit stworzy¢ spdjny 1 wszechstronny system prawa
migdzynarodowego. System ten byl tak nowoczesny, madry, tolerancyjny i
uniwersalny, ze nadawat si¢ do zastosowania nie tylko przy rozwiazywaniu
problemow zrodzonych wskutek dlugotrwatego sporu pol.-krzyzackiego, ale
takze globalnych problemow o6wczesnego chrzescijanskiego $wiata,
konfrontowanego ze $wiatem niechrzescijanskim. Wybitny uczony L. Ehrlich
uwazal, ze w krakowskiej szkole prawniczej powstata na poczatku XV w.
warto$ciowa teoria prawa migdzynarodowego. ,,Wlodkowic pierwszy wystapit
[...] z systematycznym przedstawieniem pogladow |[...] sformutowanych w taki
sposob, ze nadawaly si¢ do uznania ich przez sobdr jako czgSci prawa
obowiazujacego jednostki, monarchow, republiki i inne spotecznosci” (Pawet
Wtodkowic i Stanistaw ze Skarbimierza, 70)

Analizy podjete przez pol. Sredniowieczna szkole prawnicza
koncentrowaly si¢ wokol nastgpujacych zagadnien: 1) panstwo i1 wiadza:
geneza, obowiazki, zagrozenia, zakres i granice; 2) prawo: geneza i rodzaje; 3)
cztowiek: podmiot praw 1 obowiazkoéw; 4) wojna, pokoj: militaryzm,
ludoboéjstwo, ,,pruska herezja”, koncepcja ,.civitatis maximae” 1 trybunatu
migdzynarodowego; 5) prawo kazdego cztowieka do zycia i1 jego ochrony; 6)
prawo do wolnosci, do wlasnosci, do sprawiedliwego procesu.

Tradycje 1. g. w ujeciu sredniowiecznej szkoty krakowskiej kontynuowali
w swoich pismach w XVI 1 XVII w. tacy autorzy, jak Jakub Przyluski Jezowita,
Andrzej Frycz Modrzewski, Petrycy Sebastian z Pilzna.

Nowozytno$¢. Wyksztalcenie sig¢ idei suwerenno$ci narodowej i
panstwowej oraz rozbicie wskutek reformac;ji jednolitej dotad pod wzgledem
religijnym Europy spowodowato wzrost liczby panstw i stworzyto koniecznos$¢
kodyfikowania prawa migdzynarodowego. W XVII i XVIII w. rozwingta sig 1
utrwalita zasada wolno$ci moérz. Prawo narodéw (czy tez juz wowczas prawo
migdzynarodowe) bylo prawem europejskim (opartym na prawie naturalnym,
ale takze na rownowadze politycznej), dopuszczajacym interwencje panstw w
wewngtrzne sprawy innych panstw, nawet przy uzyciu sily zbrojnej. Rewolucja
franc. wysuneta zasad¢ zakazu interwencji jako podstawowa normg stosunkow

migdzynarodowych. Kongres Wiedenski (1815) powrdcil do zasady obrony
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ustalonego porzadku takze za pomoca sily. Powstanie USA 1 wyzwolenie si¢
kolonii hiszp. w Ameryce Lac. rozszerzyto zakres terytorialny stosowania
prawa migdzynarodowego publicznego. Do wspdlnoty respektujacej zasady
tego prawa dotaczyly niektore panstwa azjatyckie i1 afrykanskie. Stopniowo
zasade legitymizmu zaczgto zastgpowad zasada narodowos$ci, wysuwajaca
prawo kazdego narodu do niepodlegtego bytu 1 posiadania wlasnego panstwa,
oraz zasada nieinterwencji.

W XIX w. funkcjonowato jeszcze odwotujace si¢ do prawa naturalnego
prawo narodow, jednak coraz bardziej przenikata do niego filozofia prawa
pozytywnego. Stworzyto to powazne problemy z uzasadnieniem waznoS$ci 1
obowiazywalnos$ci prawa narodéw, az do zakwestionowania jego prawnego
charakteru wiacznie. W praktyce politycznoprawnej prawo to jest stosowane
jako prawo wspolnoty suwerennych, réwnouprawnionych (zwt. europejskich 1
amer.) panstw. W mysl obowiazujacego w tym czasie prawa narodow,
niezorganizowane w panstwa czesci Swiata traktowane sa jako bezpanskie, a
wigc otwarte na kolonizacjg ze strony panstw europejskich. Migdzynarodowe
instytucje prawne, ktore miatyby stuzy¢ gwarantowaniu i realizowaniu prawa
narodow, uznano za nie do pogodzenia z suwerennoscia Owczesnych panstw.
Tak wigc praktyczna realizacja zasad tego prawa byla pozostawiona
autokratycznym decyzjom zainteresowanych panstw. Wojna, jako $rodek do
zaspokojenia prawnych 1 politycznych roszczen, byla dozwolona przy
spetnieniu okreslonych warunkéw formalnych. Nastepowato jednak dazenie do
humanitaryzacji prawa wojennego (kodyfikacja prawa wojennego, zakaz
uzywania broni barbarzynskiej, zadajacej niepotrzebne cierpienia, ochrona
ludnosci cywilnej) 1 do rozwoju sposobdw pokojowego rozwigzywania sporow
(arbitraz, mediacja).

Po I wojnie $wiatowej Liga Narodow utworzyta Staly Trybunat
Sprawiedliwo$ci Migdzynarodowe;j. Pakt Paryski (1928) znidst prawo panstw
do prowadzenia wojny jako $rodka realizacji polityki narodowej. Wojng
agresywna uznano za zbrodni¢ przeciw pokojowi. Powstaly w wyniku
rewolucji bolszewickiej (1917) Zwiazek Radziecki odrzucil najpierw
mozliwo$¢ stosowania wspdlnego prawa narodow migdzy panstwami
kapitalistycznymi i komunistycznymi. Takze po II wojnie §wiatowej znaczenie

tego prawa w relacjach migedzy wymienionymi panstwami zostato
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zakwestionowane wskutek braku ptaszczyzny wspolnych wartosci. W miare
uptywu czasu te roznice ulegly jednak ostabieniu, zwt. ze liczne, kolonialne
dotad obszary staty si¢ suwerennymi panstwami i rownoprawnymi cztonkami
migdzynarodowych wspdlnot.

Wspotczesne prawo narodow rodzi jednak wiele znaczacych probleméw.
Aby zagwarantowac pokdj, ale takze inne istotne zadania wspolnoty §wiatowe]
1 wspolnot regionalnych, utworzono globalne oraz regionalne organizacje
migdzynarodowe. Ich zadania rozciagaja si¢ na rézne dziedziny Zycia, od troski
o powszechny pokéj do zadan z zakresu gospodarki, techniki i kultury. Chociaz
organizacje te w zasadzie nie powinny ogranicza¢ suwerennosci
poszczegbdlnych panstw, to w praktyce ja ograniczaja. Przez te organizacje,
ktére realizuja zadania spoczywajace ze swej natury na poszczeg6lnych
panstwach, prawo narodoéw przeksztalcito si¢ z ,,prawa koegzystencji” w
»prawo kooperacji”. Prawo narodow obejmuje dzi$, procz tradycyjnych sfer
zycia miedzynarodowego, takze zagadnienia z zakresu tadu gospodarczego,
ochrony $rodowiska, kultury, zdrowia, ochrony socjalnej, pomocy dla krajow
rozwijajacych sig, a przede wszystkim problematyk¢ z zakresu ochrony praw
cztowieka.

WSPOLCZESNA INTERPRETACJA IUS GENTIUM. Prawo naroddw dzisiaj oznacza
system norm prawnych z zakresu mig¢dzynarodowego prawa publicznego.
Podmiotami tego prawa sa wytacznie podmioty suwerennej wladzy w zakresie
ich relacji migdzynarodowych. Podmiotami wlasciwymi tego prawa sa
panstwa, a drugorzednymi organizacje mi¢dzynarodowe, panstwowe, globalne
1 regionalne. Osoby prywatne otrzymuja obecnie czgSciowa prawng
podmiotowo$¢, w tym znaczeniu, Ze moga przy pomocy migdzynarodowych
organizacji dochodzi¢ swoich praw wobec wtasnych panstw. Prawo narodow
jest czescia calego migdzynarodowego porzadku prawnego, ktory obejmuje
takze prywatne prawo migdzynarodowe, zwl. w zakresie gospodarczym.
Wyrazne  rozréznienie  migdzynarodowego prawa  prywatnego  od
migdzynarodowego prawa publicznego nie jest tatwe, poniewaz ich zakresy
czesto si¢ krzyzuja. Ze wzgledu na fakt, ze obecnie niejednokrotnie neguje si¢
nadrz¢dnos$¢ autorytetu prawa naturalnego w stosunku do praw stanowionych,
pozytywne prawo narodow tworzone jest przez sformalizowany albo

nieformalny konsensus podmiotéw prawnych, wyrazany przez uktady, prawo
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zwyczajowe, a w niewielkim zakresie przez uchwaly mig¢dzynarodowych
panstwowych organizacji, w ktorych uczestnicza takze niepanstwowe
organizacje mi¢edzynarodowe, a nawet wielonarodowe instytucje gospodarcze.
Podstawa waznosci prawa narodow jest zgoda wszystkich panstw na jego
obowiazywalno$¢. Klasyczne prawo zwyczajowe jest obecnie zastgpowane
przez skodyfikowane uktady. Jadrem wspoOlnoty Unii Europejskiej jest
zobowiazujace wszystkich jej cztonkow — zardwno panstwa cztonkowskie, jak
1 prywatne podmioty prawne — ponadnarodowe prawodawstwo, regulujace
okreslone  (zwl.  gospodarcze) kwestie. Dla  zagwarantowania 1
wyegzekwowania prawa narodow 1 politycznych roszczen obecnie zasadniczo
zakazane jest stosowanie sity w stosunkach mig¢dzy panstwami. O zachowanie
pokoju winny si¢ troszczy¢ systemy wspdlnego bezpieczefistwa, przede
wszystkim Organizacja Narodéw Zjednoczonych. Stluzy¢é ma temu takze
migdzynarodowe sadownictwo, dziatajace na zasadzie dobrowolnego poddania
si¢ stron jego jurysdykcji. Obligatoryjne sadownictwo uwazane jest obecnie,
tak jak kiedys, za nierozdzielnie zwigzane z suwerenno$cia panstw. Prawo
narodow uwazane jest za ciagle niedoskonaty system prawny, ktory jednak jest
stale doprecyzowywany — zarowno w zakresie materialnym, jak 1

instytucjonalnym.
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