IUS (gr. 6éug [themis], 8ikn [dike], dikaov [dikaion], vopog [nomos] — prawo,
uprawnienie) — w tradycji prawa rzymskiego: ogdt norm prawnych (prawa
publicznego i prywatnego) oraz uprawnienia przystugujace komus.

2

Etymologia stowa ,,ius” nie jest do konca wyjasniona (podobnie jak
terminu ,,lex”); pierwotnie miat charakter religijny, cho¢ z czasem oddzielono
1. od ,,fas” — prawa boskiego; termin ,,ius” wywodzi si¢ niekiedy od ,,Iovis”,
gltownego bdostwa Rzymian (yos — zbawienie, szczgscie); w tac. ludowej stowo
»lus” znaczyto: ,,pasowac”, ,,odpowiada¢ czemu$ wielko$cia”, ,,dostosowac”,
»doréwnac” (,,dicuntur enim vulgariter ea quae adaequantur iustari”’); w jezyku
ludowym ,podlega¢ 1us” (iustari) znaczylo by¢ dostosowywanym,
domierzanym, dorownywanym.

W okresie klasycznym (Celsus) zdefiniowano 1. jako ,,ars boni ac recti” —
sztuka stosowania tego, co dobre i stuszne. Akcent potozono na moralno$é
prawa (realizacje dobra), jego powinnos¢ i1 cnotg roztropnosci (autorytet) jako
jego zrodilo (ars recti). Stad prawo w sensie 1. laczono z uprawnieniem
(sprawiedliwo$cia). Podmiotem uprawnien (i.) moze by¢ zaréwno jednostka
ludzka, jak i — w szerszym znaczeniu — inne podmioty stosunkow spotecznych,
ale na podstawie prawa stanowionego (lex) lub uznanego przez wladze
swieckie (i. civile) lub wtadze koscielne (i. canonicum — od $redniowiecza). I.
podkresla egzystencjalny (powinnosciowy) charakter tre$ci normy prawnej. W
teorii prawa rozr6zniono 1i. cogens — przepisy sprawiedliwo$ciowe
bezwzglednie obowiazujace, oraz 1. dispositivum — przepisy wzglednie
obowiazujace, tzn. w sytuacji, gdy nie ma odmiennej woli stron.

Tomasz z Akwinu (S. th., II-1I, q. 57, a. 1) napisal: ,,Nomen ius primo
impositum est ad significandam ipsam rem iustam, postmodum autem
derivatum est ad artem, qua cognoscitur quid sit iustum” (,,Nazwa ius oznacza
po pierwsze sama rzecz prawa-sprawiedliwa, a nastepnie zostata przeniesiona
na sztuke¢ poznawania tego, co jest prawe-sprawiedliwe”).

I. oznacza wigc prawo jako postgpowanie zgodne ze sprawiedliwo$cia
(,,lus sive iustum est aliquod opus” — tamze), w odrdznieniu od lex, ktore
oznacza regul¢ prawna wiazaca cztowieka w jego postgpowaniu, narzucona
cztowiekowi (przez niego samego, przez spoteczno$¢, przez Boga). Terminy
Llicitum” oraz ,,potestas” oznaczaja to, co dozwolone, to co si¢ godzi, a wigc

prawo podmiotowe. Centralnym pojeciem prawa jest lex, rozumiane jako

Tus PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



przedmiotowa reguta postgpowania (,,Lex est quaedam regula et mensura
actuum humanorum” — S.th., I-11, q. 90, a. 1), co wyraza stynna formuta ,,lex
est quaedam ratio iuris”. Poczawszy od XVII w. (J. Locke, rewolucja franc.)
nacisk kfadziono na prawo podmiotowe jako Zrédlo prawa przedmiotowego
(lex). Jest to ujgcie bledne, subiektywizujace prawo.

Lac. termin ,,ius” ma odpowiedniki w wigkszos$ci jezykoéw europejskich:
m.in. gr. Sikawov [dikaion], franc. le droit, wi. il diritto, ang. right, niem. Recht;
w jezyku pol. ,,ius” thumaczy sig jako ,,prawo”.

Krzysztof Wroczynski

Rozumienie prawa. Niemal od poczatkéw kultury $rédziemnomorskiej
przez prawo rozumiano: a) swoiste uprawnienie, przyporzadkowanie do czegos

2

(kogo$) — 1i.; b) uprawniajaca normg¢ dzialania — ,lex”; oba terminy nie
wykluczaja si¢, oba dotycza ludzkiego dziatania, ktore spontanicznie jest
rozumiane jako cztowiekowi nalezne.

W nastgpstwie organizowania si¢ spoteczenstw rozwingto sig¢ i
upowszechnito rozumienie prawa jako ,,lex” (od: tac. legere, ligare, eligere),
tzn. jako norma postgpowania; ustalenie norm prawnych stawato si¢
koniecznym czynnikiem organizujacym dana spotecznos$¢.

Rozumienie prawa jako naturalnego uprawnienia do dziatania — 1. —
zostalo w duzej mierze przestonigte przez ,,normg” dziatania (lex), za ktora stoi
autorytet prawodawcy (panstwo), wiazacy 1 pociagajacy do odpowiedzialnosci
ludzkie podmioty prawa.

W celu zrozumienia istoty prawa nalezy przyjrze¢ si¢ tresci ,,ius” oraz
tresci ,lex” i ich wzajemnym relacjom. Pozostaje zasadnicze pytanie: czy
normy prawne — zw. ustawami, prawem pisanym - funkcjonujace w
spotecznosciach ludzkich obowiazuja jedynie dlatego, ze zostaly uchwalone
przez odpowiednia wtadzg ustawodawcza, posiadajaca $rodki przymusu, czy
tez normy te posiadaja uzasadnienie w naturze ludzkiej, ktora jest wltadna
konstytuowac¢ realne stany bytowe miedzy ludzmi, jako istotami rozumnymi,
czytajacymi miedzyludzkie relacje? Rzeczywistos¢ jest poznawalna, czytelna
dla ludzkiego rozumu, ktéry poznajac realne stany bytowe (takze stany
relacyjne) moze je wyrazic w postaci norm nakazujacych odpowiednie

dziatanie rozumne.
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Gdy normy prawne pojmie si¢ jako obowiazujace jedynie na mocy ich
ustanowienia przez wtadze ustawodawcze, to tak rozumiane prawo begdzie (w
swym charakterze bytowym) jedynie sfingowaniem przez ludzki intelekt tresci
intencjonalnych, ktére pretenduja do tego, by na mocy samej intencjonalnej,
abstrakcyjnej tresci sterowaé rzeczywistymi ludzkimi dziataniami. Abstrakty
rzadzilyby ludZzmi, poniewaz tak zostalo ustalone przez wiadze. A przeciez
wiadomo, ze w ludzkim poznaniu zdarzaja si¢ biedy; takie btedne, a nieraz
zbrodnicze zalecenia w stosunku do ludzkiej rzeczywistosci (casus: ustawy
hitlerowskie o Endlosung) mialyby stanowi¢ prawo kierujace ludzkim zyciem;
normy prawne, b¢dace narzedziem wyniszczenia ludow 1 naroddéw, miatyby
stanowic¢ ,,panstwo prawa” dlatego jedynie, ze takie prawa zostaty uchwalone
przez wladzg, mimo Ze ta wladza stanowita, jak si¢ okazalo np. w ZSRR,
zwigzek mafijny i organizacj¢ panstwowoterrorystyczna.

Jesli natomiast normy prawne pojmie si¢ jako wyraz odczytanych
miedzyludzkich racjonalnych relacji, ktére sa nastepstwem struktur bytowych
ujawniajacych si¢ w ludzkim dziataniu, woéwczas mozna mowi¢ o realnym
charakterze norm prawnych.

A zatem, czy istnieje w ludzkim porzadku dzialania osobowego jaki$
zespot (system) racjonalnych relacji, czytelnych dla cztowieka 1 wiazacych
jego dziatanie do tego stopnia, ze niezaleznie od wszelkich norm pisanych 1
uchwalanych, wiaza on ludzkie dzialanie w sumieniu? Konkretniej, czy istnieje
realny porzadek prawny niezalezny od wszelkiego prawodawstwa pisanego, a
jezeli tak, to jakie przynosi konsekwencje dla prawa pisanego? W tym
kontekscie nalezy znalez¢ odpowiedZ na pytanie, czy Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka uchwalona przez ONZ jest manifestem ideologicznym
fingujacym tresci praw ludzkich, czy tez jest odczytaniem (i zadeklarowaniem)
tychze praw jako juz realnie istniejacych wsrod ludzi?

OdpowiedZ na to pytanie wymaga filozoficznego namystlu nad
rzeczywisto$cia. Co (jaki czynnik) decyduje o tym, ze cos$ jest rzeczywiste? —
Czy to, ze posiada mniej lub bardziej zdeterminowana tre$¢? Konkretnie: czy
dlatego co$ jest rzeczywiste, ze jest np. Adamem?; a wobec tego, czy Ewa,
jako siostra lub Zona Adama, jest nierzeczywista, dlatego, Ze nie jest Adamem?
Kazdy normalnie poznajacy cztowiek wie, ze rzeczywistym jest to, co istnieje

(proporcjonalnie do swej tresci), a wigc istnieje 1 jako Adam, i1 jako Ewa, 1 jako
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drzewo, i jako minerat, i jako woda. To akt istnienia decyduje o realno$ci
kazdej tresci, ktora, jako istniejaca, jest zawsze w sobie sama ostatecznie
zdeterminowana 1 przyporzadkowana do wtasciwego sobie dzialania.

Sa rézne stopnie (sposoby) istnienia rzeczywistosci. Jest mozliwe, a
zarazem koniecznie istnienie samo przez siebie, jako najwyzsza rzeczywistos¢,
jako jedyne zrédto wszystkiego, co jest rzeczywiste, czyli wszystkiego, co
istnieje. Takim istnieniem jest Absolut-Bog. Dostrzegamy jednak i w sobie
samych, 1 wokot nas sposoby istnienia zalezne od innych bytow, oraz takie
sposoby istnienia, ktére sa w ,,sobie” jako w podmiocie. To cztowiek (Adam,
Maria) jest istniejacy w samym sobie, a takze ,.ten oto” kon, pies, kot jest w
sobie jako we wlasnym podmiocie realnie istniejacy. Byty sa rzeczywiste
dlatego, ze istnieja w sobie jako we wlasnym podmiocie. W filozofii nazwano
to substancjalnym sposobem istnienia, poniewaz podmioty istniejace sa
substancja.

Rzeczywiste sa nie tylko podmioty istniejace same w sobie;
rzeczywisto$¢ tworza takze wlasciwosci istniejace nie same w sobie jako we
wlasnym podmiocie, ale te, ktore sa zapodmiotowane w czyms, co juz w sobie
samym istnieje; czyms rzeczywiscie istniejacym w Adamie jest zmieniajaca si¢
masa jego ciata, kolor jego wloséw, jego uzdolnienia i przymioty (Adam jest
muzykiem, jest szlachetny, jest urodziwy). Wszystkie te wtasciwosci mozna
dostrzec w istniejacym Adamie (bycie) jako realne, rzeczywiste, aczkolwiek
one nie istnieja w sobie jako we wlasnym podmiocie, ale w Adamie (czy w
Marii). Wiasciwosci (przypadtosci) sa rowniez rzeczywistoscia, istniejac
istnieniem swoich podmiotow.

Rzeczywisto$cia sa rowniez relacje zachodzace migdzy podmiotami, np.
relacja matzenstwa, rodzicielstwa, pokrewienstwa, sasiedztwa, kolezenstwa,
obywatelstwa, podobienstwa. Relacje te nie sa tylko pomyslane (istniejace
jedynie w naszym poznaniu) — sa to realne sposoby istnienia
migdzypodmiotowego; relacje istnieja jedynie migdzy korelatami, bedacymi
podmiotami danej relacji. W roznych kierunkach filozoficznych pojawialy si¢
btedne mniemania, ze wszelkie relacje sa jedynie bytami mys$lnymi (a nie
czyms realnie istniejacym). Faktem jest, ze wystepuja relacje czysto myslne,
zw. relacjami logicznymi (nimi zajmuje si¢ logika, rozwazajaca relacje

pomigdzy rezultatami naszego poznania, a wigc pomigdzy pojgciami, sagdami 1
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wypowiedziami), jednak relacje wystgpujace w porzadku mys$lowym nie
wyczerpuja wszelkiej relacyjnosci; dostrzegamy 1 przezywamy jako
rzeczywiste — czasami jako blogostawienstwo, czasami jako cigzar — niektore
relacje, jak np. bycie mgzem lub Zona, bycie corka lub synem, bycie
obywatelem, bycie podwladnym Ilub zwierzchnikiem. Wszystko to jest
rzeczywistym sposobem istnienia, stanowiacym swoistg rzeczywistosc.

W realnym $§wiecie dostrzegamy 4 stopnie istnienia: 1) istnienie samo
przez siebie — Absolut; 2) istnienie w sobie jako we wtasnym podmiocie — byty
substancjalne; 3) istnienie w podmiocie — przypadlosciowy sposob istnienia; 4)
istnienie pomigdzy podmiotami jako korelatami istnienia — relacyjny sposob
istnienia. Wszystkie te stopnie (sposoby) istnienia tworza rzeczywisto$¢
podlegajaca ludzkiemu poznaniu. Mozemy takze poznaé (co nie znaczy, ze
poznajac nadajemy istnienie) rzeczywisto$¢ migdzyludzkich relacji 1 dostrzec
ich r6znorodnos¢.

REALNY PORZADEK PRAWA. Jednym z obszardéw relacji miedzyludzkich jest
zespot relacji tworzacych porzadek prawny, nazwany ,,ordo iuris” (jako ,,ordo
boni ac recti”). W tym porzadku prawa ludzie — ze wzgledu na laczace ich
migdzyosobowe relacje — organizuja swe dziatania. Wspotzycie migdzyludzkie
nacechowane jest powinnos$cia dziatania (lub zaprzestania dziatania, gdy ono w
jaki§ sposob drugiemu szkodzi): bez wzgledu na obowiazujace aktualnie
przepisy prawne kazdemu czlowiekowi nalezy sig, by mu nie szkodzi¢, a gdy
ostabnie — pomo6c w potrzebie; sytuacje takie sa oczywiste 1 nie mozna znalez¢
usprawiedliwienia, ze nie podjatem dziatania (lub nie zaprzestalem dziatania)
jedynie dlatego, ze nie ma przepisu prawnego regulujacego dana sytuacje.
Istnieje obiektywny porzadek, w ktorym czlowiek ,,ma prawo” (czyli moze)
domaga¢ si¢ odpowiedniego dziatania (lub zaprzestania dziatania). Ten
naturalny nakaz prawny, polegajacy na tym, ze czlowiek ma obowiazek w
okreslonych przypadkach postapi¢ odpowiednio lub zaprzesta¢ dziatania ze
wzgledu na dobro osoby drugiej w tradycji prawnej i filozoficznej nazywa si¢
porzadkiem prawa naturalnego — ,,ius naturale”.

Ten porzadek prawa jest porzadkiem niepisanym, naturalnie czytelnym
dla kazdego cztowieka uzywajacego rozumu. Niekiedy, z waznych spotecznie
wzgledow, czlowiek formutuje, w postaci zapisu normy prawnej (lex), sposob

postgpowania wobec innych osob w okreslonej spotecznosci. Normy prawne
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rodzity si¢ jako wyraz obyczaju obowiazujacego w jakiej$ spolecznosci i
potrzebowaly ujednoznacznienia. Owo uporzadkowanie dziatania przez pisana
norm¢ prawna, wydana przez kompetentna wtadze, majaca piecze spoteczna
nad cztowiekiem, ktéremu oznajmia si¢ tre$¢ tej normy, jest dzielem rozumu
praktycznego, dla dobra czlowieka (bgdacego dobrem wspdlnym); to nazwano
prawem pisanym — lex.

Bytowy stan prawa (i.) to miedzyosobowa relacja realna nacechowana
powinnos$cia dzialania (lub zaniechanie dziatania) ze wzgledu na dobro osoby
drugiej. Dobro to jest czytelne, tak jak czytelna jest ogolna struktura cztowieka
1 wynikajace z niej konieczne ludzkie dzialania, tzn. dziatania poznawcze
(zmystowe 1 intelektualne), dziatania pozadawcze (uczuciowo zmystowe i
duchowo wolitywne), czynnosci wegetatywne. Uniemozliwienie tych dzialan
w racjonalnym wymiarze jest rOwnoznaczne z targnig¢ciem si¢ na ludzkie dobro
danej osoby, przy zachowaniu czytelnej hierarchii warto$ci poszczegdlnych
dziatan — sa bowiem dzialania wazniejsze 1 mniej wazne, i proporcjonalnie do
tych dziatan sa skale dobra. Jest to czytelne do tego stopnia, ze latwo
odrézniamy istotnie ludzkie dzialania (i zwiazane z tym osobowe dobro) od
dzialan wtornych, pochodnych, ktore moga zaistnie¢ lub nie, bez uszczerbku
dla bytowej struktury cztowieka. Dobro osobowe czlowieka uwarunkowane
jest zabezpieczeniem ludzkich dzialan, zwl. koniecznych, 1 dlatego
obowiazkiem cztowieka jest postgpowaé tak, by w swym dziataniu nie
naruszy¢ dobra osobowego drugiego cztowieka. Czytelnos¢ dobr osobowych
jest spontaniczna i1 spontanicznie ujawnia charakter powinnosci naleznych w
migdzyosobowych kontaktach, gdy wobec niewlasciwego dziatania (lub
zaprzestania wilasciwego dzialania) wypowiadamy stowo: ,,przepraszam”;
stowo to jest spontanicznym wyrazem dostrzezenia jakiego$ uprawnienia
osoby drugiej; chociaz bywaja to zazwyczaj sprawy drobne, to jednak
ujawniaja poznawcze wyczucie prawa-i., jakie istnieje pomigdzy ludzmi nie
tylko w rzeczach blahych. Rowniez w sprawach waznych, np. dotyczacych
zycia 1 jego utraty, dostrzega si¢ prawa-i. 1 odpowiednie nakazy dzialania,
bedace nastgpstwem migdzyosobowych relacji. Dlatego prawo-i. stanowi
,»duszg” normy prawnej — lex. Bez tej ,,duszy” ginie podstawa catego ladu
spotecznego, wszystkich zwiazkow migdzyludzkich (w tym zwiazkow

zawodowych, stojacych na strazy ludzkich uprawnien — 1.).
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»LEX” JAKO NORMA PRAWNA. Norma prawna to zapis treSci prawa
odczytanego w naturze migdzyludzkich relacji. Trescia tego zapisu moga by¢
inne miedzyosobowe relacje nacechowane powinnoscia dzialania lub
zaprzestania dziatania (byle mialy one na celu dobro czlowieka, bedace
dobrem wspolnym), uczynione przez odpowiednia wladze prawodawcza i
odpowiednio cztowiekowi oznajmione.

Tomasz z Akwinu podat precyzyjne okreslenie normy prawnej (lex):
»ordinatio rationis ad bonum commune, ab eo qui curam communitatis habet,
promulgata” (,,rozrzadzenie rozumu dla wspoélnego dobra, promulgowane
przez tego, kto ma piecze nad wspolnota”). O waznos$ci tak rozumianego prawa
decyduje jego stanowienie przez odpowiednia wladz¢ (majaca piecze nad
spoteczenstwem). Problem legalizmu wladzy jest zlozony i budzi emocje,
mozna jednak wskaza¢ na przynajmniej negatywny warunek objecia wladzy:
wladza prawowita nie moze by¢ agresor w stosunku do danego spoteczenstwa
(chociaz niekiedy jego porzadkowe rozporzadzenia sa konieczne 1 wymagaja
postuchu).

Prawo-lex staje si¢ prawem w pelnym tego stowa znaczeniu nie dlatego,
ze jest ustanowione przez wiladz¢ (gdyz moze to by¢ prawo przestgpcze,
ktorego stlucha¢ nie wolno), ale dlatego, ze relacje migdzyosobowe w jakiej$
spoteczno$ci reguluje dla dobra czlowieka. Kazda norma prawna (lex)
suponuje: a) racjonalny porzadek przez siebie stanowiony dla dobra cztowieka
(dobra wspolnego); b) prawowita wiladze¢ spoteczna; c) obwieszczenie tej
normy. Brak ktérego$ z tych czynnikdw czyni dana ustaw¢ niewiazaca.
Sposrod tych czynnikow najwazniejszy jest cel prawa, a jest nim dobro
cztowieka, bedace dobrem wspolnym, czyli takim dobrem, ktére przystuguje
kazdemu cztowiekowi dlatego, ze jest cztowiekiem; takim dobrem jest dobro
osobowe cztowieka w postaci rozwoju intelektualnego, rozwoju moralnego i
tworczego, przez ktore czlowiek spetnia sig jako czlowiek. W tak rozumianym
dobru cztowiek nie moze by¢ srodkiem, lecz jedynie celem dzialania.

Prawo stanowione (lex) dotyczy realnych migdzyosobowych relacji,
ktore sa nacechowane powinno$cia dziatania lub zaprzestania dziatania ze
wzgledu na dobro cztowieka. Zatem prawo jako lex jest identyczne swej
istocie z prawem rozumianym jako i.; roznica wystgpuje jedynie w sposobie

promulgowania. Prawo naturalne (i.) jest czytelne dla kazdego czlowieka,
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ktory ,,tu i teraz” dziata, natomiast prawo jako norma (lex) jest sformulowane
jednoznacznie w postaci okreslonych regut dziatania. Prawo jako norma (lex)
moze wprowadza¢ — dla wspdlnego dobra — nowe realne relacje
migdzyosobowe, jak to ujawnia si¢ np. w przepisach regulujacych ruch
pojazdéw na szosach. Norma postgpowania traci swa moc wiazaca 1 staje si¢
pseudoprawem z chwila, gdy narusza osobowe dobro cztowieka.

WZORCOWA REALIZACJA PRAWA LEX ORAZ 1us. W zyciu spotecznym
(panstwowym, koS$cielnym) istnieja liczne ustawy, przepisy, normy prawne,
ktére opieraja si¢ na autorytecie organizacji je stanowiacych. Sposrod
dokumentow prawnych niezmiernie doniosta dla catej ludzkosci jest
Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka ogloszona przez ONZ 10 XII 1948 w
Paryzu. Dokument ten jest wyrazem odczytania podstawowych relacji
migdzyosobowych charakteryzujacych si¢ powinno$cia dziatania lub
zaprzestania dziatania ze wzgledu na dobro cztowieka (dobro wspolne). W tym
sensie jest pierwszym, po ,kamiennych tablicach” dekalogu, pisemnym
wyrazeniem norm (lex) odczytanych w ludzkiej naturze. Kazdy czlowiek moze
te prawa odczyta¢, jesli nie bedzie si¢ kierowat jakimi$§ aprioryzmami:
cywilizacyjnymi, doktrynerskimi, emocjonalnymi; systemy cywilizacyjne
moga zaciemnia¢ wymowe naturalnych relacji prawnych (pisze o tym w swych
pracach F. Koneczny), wystarczy przywota¢ niektore obyczaje w
prawodawstwie chin.,, dopuszczajace dzialania skierowane przeciw
cztowiekowi, zwt. dzieciom (dziewczynkom), ktérym nie pozwala si¢ zy¢, gdy
rodzina przekracza limit urodzin; w cywilizacji turanskiej prawa cztowieka sa
ograniczane wg woli zwierzchnika spotecznos$ci; takze cywilizacja bizantyjska
praktykuje wydawanie praw wg woli (nie zawsze wg rozumu i dobra)
zwierzchno$ci. Rozne cywilizacje na ziemskim globie wplywaja w duzej
mierze na rozumienie praw czltowieka, co utrudnia spontaniczne i naturalne
odczytanie tych praw. Prawidtowe odczytanie naturalnych praw cztowieka
moze pomoéc czlowiekowi zy¢é godnie 1 rozwinaé¢ si¢ w swym
czlowieczenstwie. Przezycia ludzkosci w XX w., spowodowane wojnami 1
obozami zaglady uswiadomity spolecznosci migdzynarodowej konieczno$é
wyraznego, jednoznacznego sformutowania naturalnych praw czlowieka, praw
ktére cztowiekowi zawsze przyshuguja i wszystkich ludzi zobowiazuja, praw,

ktore nigdy nie wygasty mimo ich zaniedban lub ich nie respektowania.
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Znamienna jest Preambuta Deklaracji Praw Cztowieka, przywolujaca
zasadnicze powody wydania tej deklaracji dla dobra poszczegolnego
cztowieka, dobra calej ludzko$ci, uniknigcia powtdrzenia nieszczes¢, ktore
miaty miejsce w latach poprzedzajacych jej wydanie.

Poczatek deklaracji brzmi: ,,Biorac pod uwage, ze uznanie godnosci
kazdego z cztonkéw rodziny ludzkiej oraz ich rdéwnych 1 nienaruszalnych praw
stanowi fundament wolnosci, sprawiedliwosci 1 pokoju na §wiecie [...]. Biorac
pod uwagg, ze zapoznanie i wzgarda praw czlowieka doprowadzily do czynow
barbarzynskich, wstrzasajacych sumieniem ludzkos$ci, oraz ze nadejdzie czas,
w ktorym ludzie uwolnieni od strachu i1 nedzy beda cieszyli si¢ wolno$cia
stowa 1 przekonan, zostalo uznane za najwyzsze pragnienie czlowieka, i dla
zagwarantowania ochrony praw czlowieka przez legalng wtadzg, by ten nie byt
zmuszony szuka¢ w buncie ostatecznego ratunku przeciw tyranii i uciskowi
[...]".

Preambuta deklaracji, odwotujac si¢ do czlowieczenstwa cziowieka,
czyli do uznania godnos$ci kazdego z cztonkdw rodziny ludzkiej, stwierdza, ze
rowne 1 nienaruszalne prawa sa niezbywalna wlasno$cia cztowieka. Fakt
nierozpoznania lub zanegowania tych praw w niektorych spolecznos$ciach jest
wynikiem wadliwos$ci poznania ludzkiego, co doprowadzilo do czynow
barbarzynskich, wstrzasajacych sumieniami ludzkosci. Istnieja obiektywnie —
W rzeczy samej — a wigc w cztowieku — nienaruszalne, zawsze obowiazujace,
naturalne prawa. Fakt buntéw indywidualnych 1 spotecznych jest dowodem, ze
ludzie maja powszechna $wiadomo$¢ istnienia swych naturalnych praw;
cztowiek przekonany o istnieniu swoich niezbywalnych praw i w imi¢ tych
praw moze si¢ buntowac przeciw prawu stanowionemu, jesli neguje ono lub
ogranicza naturalne prawa cztowieka.

W Preambule napisano: ,,[...] panstwa, bedace cztonkami Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, zobowiazaty si¢ zapewni¢, we wspOlpracy z ta
organizacja, powszechne i1 skuteczne poszanowanie praw czitowieka i1 jego

2

podstawowych wolnosci [...]” — poszanowanie (powszechne i skuteczne)
dotyczy tego, co juz jest, co jest podstawa ludzkiego dzialania, ktore ze swej
natury jest dzialaniem wolnym. Wolno$¢ czltowieka jest przejawem jego
przyrodzonych praw, jako miedzyludzkich relacji nacechowanych powinnos$cia

dzialania (lub zaprzestania dziatania) w imi¢ dobra cztowieka. Prawdziwie
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ludzkie dziatanie jest nastgpstwem wolnej decyzji cztowieka. Jesli nie ma
wolnosci w ludzkim decyzyjnym dziataniu, to nie ma sensu mowi¢ o
naturalnym prawie (i.) do zaistnienia lub zaniechania odpowiednich dziatan
wobec osoby drugiej, nie ma tez sensu mowi¢ o prawie (lex) jako normie, wg
ktorej cztowiek ma dziata¢ po ludzku, czyli w wolnos$ci decyzji; nie ma sensu
ustanawianie sadow, wigzien, calego systemu prawnego, poniewaz nie jest
mozliwe egzekwowanie odpowiedniego postgpowania od kogo$, kto nie jest
wolny w swych decyzjach. To akty decyzyjne czlowieka, czyli akty ludzkiej
wolnosci, a wigc wolnosci rozumnej, wybierajacej prawdziwe dobro, stanowia
podstawowe prawo kierujace ludzkim dziataniem.

PopmioTowosce prawa. Prawo-i. jest czytelne dla rozumu i rozpoznawane
przez rozum jako relacja, dlatego naturalny system prawny istnieje tylko
posréd os6b posiadajacych rozum i zdolnych do odczytywania relacji
nacechowanej powinnoscia dziatania; ani rosliny, ani zwierzg¢ta nie moga by¢
podmiotem prawa, poniewaz sa niezdolne do jego rozumienia; ro$liny i
zwierzgta moga sta¢ si¢ jedynie przedmiotem prawa ze wzgledu na ludzka
osobg odpowiednio dzialajaca. Podmiotowos$¢ wobec prawa konstytuuje si¢ w
momencie, gdy podmiot rozumiejacy relacj¢ prawna-i. czyni tre$¢ tej relacji
swoim sadem decyzyjnym; do podjecia decyzji konieczne jest rozumiejace
poznanie 1 wolno$¢, czyli tzw. sumienie nakazujace spelni¢ ludzki czyn. Ani
zwierzg, ani ro$lina nie sa zdolne do aktu decyzyjnego, poniewaz dzialaja
jedynie instynktownie; proba rozciagnigcia podmiotowosci prawa na zwierzeta
jest nieporozumieniem ptynacym z niezrozumienia istoty prawa.

OsOBA LUDZKA PODMIOTEM 1 PRZEDMIOTEM PRAWA. Czlowiek jest prawodawca
przede wszystkim dla samego siebie, gdyz rozeznajac dobro od zta — w sposdb
wolny sam wybiera praktyczny sad o dobru, ktéry to sad realizuje w swym
dziataniu. W decyzji cztowieka sytuuja si¢ zasadnicze czynniki konstytuujace
prawo-normg, poniewaz cztowiekowi jest dane praktyczne poznanie dobra, jest
dana mozliwo$¢ przyjecia lub odrzucenia tego sadu o dobru i jest dany nakaz-
rozporzadzenie, by to dobro realizowaé. Wszystko to suponuje rzeczywistos¢
cztowieka jako bytu realnego, ktéry moze odczyta¢ strukture i wynikajace stad
inklinacje do dziatania i dlatego jest zdolny do ustanowienia dla siebie samego
normy postgpowania. Czlowiek jako byt wolny jest podmiotem prawa, czyli

sam dla siebie akceptuje norm¢ postgpowania, ktora przyjmuje jako wiasna,
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albo jako dana z zewnatrz (ale wowczas musi by¢ zaakceptowana jako wilasny
akt decyzyjny). Bez mozliwos$ci odczytania rzeczywistos$ci zanika mozliwos¢ 1
wolnosci, 1 ludzkiego dziatania akceptujacego normy prawne. Stad
zanegowanie prawa naturalnego jest zanegowaniem catego systemu prawnego,
gdyz — w gruncie rzeczy — jest zanegowaniem ludzkiej natury, ktéra poznaje
rzeczywisto$¢, odroznia dobro od zta, jest zdolna do wyboru dobra, ktore
zwiaze w jego ludzkim dziataniu.

Pozytywizm prawny (bgdacy w gruncie rzeczy woluntaryzmem
prawnym), upatrujacy obowiazywalno$¢ prawa wylacznie w fakcie jego
stanowienia, opiera si¢ na falszywym obrazie cztowieka, jako tym, ktory nie
jest zdolny odczyta¢ samej rzeczywisto$ci i dlatego apriorycznie kreuje
»Sensy”’, majace rzadzi¢ rzeczywistoscia.

Prawo NATURALNE (1Us). Starozytno$¢ gr. i rzymska oraz $redniowiecze
uznawaly prawo naturalne. Tomasz z Akwinu podat przekonujace uzasadnienie
tego stanu rzeczy; w Sumie teologicznej (I-11, q. 91, a. 2), na pytanie, ,,czy jest
w nas jakie§ prawo naturalne?”, odpowiedzial: ,,Skoro wszystko, co jest
poddane opatrznosci Bozej, jest miarkowane i1 kierowane odwiecznym
prawem, to musi by¢ oczywiste, ze wszystko w jakiej$ mierze uczestniczy w
prawie odwiecznym, o ile pod jego wptywem byty posiadaja inklinacje do
wlasciwych sobie aktow 1 celow. A wsrdd innych stworzen to wiasnie
stworzenie rozumne w sposob szczegdlny podlega Bozej opatrznosci, jako ze
stanowi ono czg$¢ tejze opatrznosci przez to, stanowi o sobie i1 drugich.
Dlatego w nim szczeg6lnie wypetnia si¢ uczestniczenie w prawie odwiecznym,
dzigki czemu wyraza swe inklinacje do wlasciwych aktéw i celow dzialania. I
takie uczestniczenie w odwiecznym prawie nazywa si¢ prawem naturalnym”.

Rozumienie prawa naturalnego jest sprzggnigte z rozumieniem prawa
odwiecznego, jakim, wg Augustyna z Hippony, jest: ,,ordo divinae sapientiae
secundum quod est directiva omnium actuum et motionum” (,,porzadek Bozej
madrosci, wedle ktorej zachodzi ukierunkowanie wszystkich aktow i
poruszen”). Istnienie Boga jako zrédta (przez wolny akt stworczy) wszelkiej
rzeczywistosci jest gwarantem racjonalnos¢ (inteligibilnos¢) stworzonej natury,
zdolnej do dziatania; rzeczywisto$¢ jest pochodna od Boga, dlatego wyraza

porzadkujaca madros¢ Boga.
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Akwinata w nastgpujacy sposob wyjasnial realizowanie si¢ prawa
naturalnego w cztowieku: ,,jak bytem jest to, co najpierw zasadniczo podpada
ujeciu poznawczemu, tak i1 dobro jest tym, co najpierw zasadniczo jest
ujmowane w praktycznym rozumnym (poznaniu) przyporzadkowanym
dziataniu. Kazdy bowiem, kto dziala, dziata dla celu, ktory posiada charakter
dobra. Dlatego pierwsza zasada w porzadku rozumu praktycznego jest ta, ktora
na dobru opieramy, ze dobro jest tym, czego wszystko pozada. Jest to pierwszy
nakaz prawa, ze dobro nalezy czyni¢ i o nie zabiega¢, a zla unikaé. I na tym
opieraja si¢ wszelkie nakazy prawa naturalnego: aby to wszystko czyni¢ lub
tego unika¢, co ludzki rozum praktyczny ujmuje naturalnie jako dobro. Skoro
posiada w sobie charakter celu, a zlo jest temu przeciwne, stad wszystko to, ku
czemu sktania si¢ czlowiek w swych naturalnych inklinacjach, rozum ujmuje
jako dobro, i w konsekwencji, jako majace by¢ zdziatane, a temu przeciwne
jest zto, ktorego trzeba unika¢. Zatem wedle porzadku naturalnych inklinacji
jest porzadek nakazéw prawa natury. Istnieje bowiem w cztowieku inklinacja
do dobra, wspolna wszystkim substancjom, o ile kazda z substancji zmierza do
zachowania swego istnienia naturalnego. I zgodnie z ta inklinacja, do
naturalnego prawa nalezy to, by dba¢ o wszystko, co stuzy zachowaniu
ludzkiego zycia 1 przeciwdziata jego utracie. — Nastepnie jest w cztowieku
inklinacja bardziej wyspecjalizowana, wspolna wszystkim istotom zyjacym. I
zgodnie z nia méwi si¢, ze do naturalnego prawa nalezy to, o czym natura
poucza wszystkie istoty zyjace, a tym jest zwiazek pierwiastka meskiego i
zenskiego, 1 wychowanie dzieci i tym podobne. — W trzecim sensie jest w
cztowieku inklinacja do dobra zgodnie z natura rozumu, wlasciwa dla
cztowieka. A zgodnie z tg inklinacja cztowiek posiada naturalne pragnienie aby
pozna¢ prawd¢ o Bogu i1 aby zy¢ w spotecznosci. Dlatego do prawa
naturalnego nalezy to, na co wskazuje taka racjonalna inklinacja, jak np. by
czlowiek unikal niewiedzy, by nie obrazat tych, z ktorymi obcuje i inne tym
podobne sprawy” (S. th., I-11, q. 94, a. 2).

Tekst ten, kluczowy dla rozumienia prawa naturalnego, wskazuje na
stany rzeczywiste — racjonalne i1 czytelne dla cztowieka. Tres¢ tego prawa,
domniemana w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, wyrazona zostala w

trzech zasadniczych czgéciach: 1) poszanowanie integralnosci zycia ludzkiego
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(art. 1-15); 2) poszanowanie zycia w rodzinie (art. 16—-17); 3) poszanowanie
zycia w spotecznos$ciach (art. 18-30).

Spotecznos¢  ludzka, odczytujac naturalny porzadek prawny
zadeklarowala, ze tak odczytane prawo (i.) jest powszechne, niezbywalne, i
dlatego wszystkie normy prawa stanowionego (lex) powinny by¢ dostosowane
do tresci odczytanych praw ludzkich przedstawionych w deklaracji.

KszTALTOWANIE SIE ROZUMIENIA PRAWA. Najstarsze $lady porzadku prawnego
w kulturze $rédziemnomorskiej sa zakorzenione w religii. W prologu do praw
Hammurabiego jest zapisane, iz sa one spelnieniem Bozego nakazu, by
sprawiedliwos¢ w kraju zajasniata, by ukroci¢ zto, by staby nie byt
pozbawiony obrony przed silniejszym, by wdowom i starcom zapewni¢ pokoj.
Podobnie zbiér praw, w postaci dekalogu, zostat dany przez Boga. W Ksigdze
Wyjscia (20-23) czytamy, ze od Boga pochodzi nie tylko dekalog, ale takze
prawo cywilne 1 karne, prawo rzeczowe, rodzinne i moralne. To stato sig
powodem, ze cywilizacj¢ zydowska uznano (F. Koneczny) za sakralno-
jurydyczna.

W starozytnej Grecji stosowano 3 terminy na oddanie pojecia prawa-
sprawiedliwosci: 6éuig [themis], 8ikn [dike] oraz vépog [nomos]; 2 pierwsze
oznaczaly bostwa: Themis — bdstwo jeszcze przedolimpijskie, corka Gai i
Uranosa, miala by¢ strazniczka tadu wséréd bogéw 1 w kosmosie; Dike, corka
Themis 1 Zeusa, opieckowala si¢ ludami zrzeszonymi w mndéamg [polis] i1
wymierzata sprawiedliwos¢. W spoleczenstwie atenskim urzadzonym przez
Solona, zasadnicza rol¢ odgrywato prawo boskie (8ikn), a takze prawo
ustanowione przez cztowieka (vépog), ale majace by¢ odbiciem prawa
boskiego.

Heraklit, Anaksagoras 1 Empedokles dostrzegali kosmiczne prawo w
postaci logosu (Aéyog), symbolizowanego przez ogien wszystko przenikajacy i
objawiajacy si¢ we wngtrzu kazdego cztowieka. Anaksagorasowy duch (Novg),
wspotrozciagly z elementami kosmosu, tez przejawia si¢ w czlowieku. Dla
Empedoklesa prawo bylo wyrazem prawdy i1 dobra, ktére sa oczywiste, ktorych
nie trzeba si¢ uczy¢, dlatego prawo jest czym$§ powszechnym. Starozytna
Grecja 1 Rzym zywily przekonania o boskim pochodzeniu praw, co
gwarantowato ,naturalno§¢” prawa. W digestach wyrazony jest poglad, ze

prawa sa darem bogdéw. Platon w Prawach (I 624) wyraza przekonanie, ze w

Tus PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



Knossos panowal Minos, ktory co 9 lat naradzat si¢ z Zeusem. Wergiliusz w
Eneidzie (VIII 321) napisal: ,Is (Iovis) genus indocile ac dispersum altis
composuit, legesque dedit” (,,On (Jowisz), lud szorstki rozproszony w gorach
zgromadzit 1 dal im prawa”). Cyceron (De legibus, 11 4) napisat: ,Lex vera
atque princeps apta ad iubendum et vetandum ratio est recta summi lovis”
(,,Prawdziwym prawem zdolnym do nakazywania i zakazywania jest prawy
rozum najwyzszego Jowisza”). Taki stan przekonan o prawie jako o czyms$
boskim przejeta filozofia Platona, Arystotelesa i stoikow, ktadac rozne akcenty
W rozumieniu i obowiazywaniu prawa jako i. oraz prawa jako lex zarazem
(prawo 1 norma prawna).

Platona rozumienie prawa 1 panstwa jest $ciele zwiazane z jego
koncepcja cztowieka. ,,Ostatecznie bowiem — pisze W. Jaeger (Paideia, Wwa
1964, 11 247) — Platonskie panstwo dotyczy duszy czlowieka. To, co czytamy o
samym panstwie 1 jegu strukturze, tzw. organiczna koncepcja panstwa [...]
stuzy tylko za »powigkszone odbicie« duszy ludzkiej i jej wewngtrznej
struktury. Ale 1 do zagadnienia duszy Platon podchodzi w zasadzie nie z
teoretycznego, lecz z praktycznego punktu widzenia, mianowicie jako
wychowawca dusz [...]. Istotna trescia panstwa jest wychowanie”. Nie w
prawie, lecz w sprawiedliwos$ci 1 wzajemnym stosunku do siebie trzech dusz,
oraz ich odbiciu w trzech stanach panstwie, widzial Platon istotg
sprawiedliwosci 1 zgodnos$ci z natura. Miar¢ natury stanowia idee, ktore sa
rzeczywisto$cia sama w sobie. Zmienna ziemska rzeczywisto$§¢ uczestniczy
jedynie w niezmiennych tre$ciach idei. Tresci §wiata zmiennego same z siebie
nie maja wartosci, sa tylko odbiciem warto$ci prawdziwych, zawartych w
ideach. Platonska koncepcja idei stala si¢ poézniej wzorem dla pojgcia ,,lex
aeterna” jako uktadu boskich idei, o ile te stuza do pokierowania dziataniami
stworzen.

Arystoteles koncepcj¢ prawa wydedukowat ze struktury bytowej
cztowieka; odrzuciwszy Platoska koncepcje idei, podstawe porzadku i prawa
zwigzat z cztowiekiem. Prawo ujawnia si¢ w cztowieku przez jego sktonnosci 1
dziatania pochodzace z jednej formy substancjalnej, jaka jest dusza ludzka.
Dusza ludzka dazy do tego, co dobre. Oceng tego, co jest dobre, daje rozum.
,» 1o bowiem jest wlasciwoscia cztowieka, odrozniajaca go od innych stworzen

zyjacych, ze on jedyny ma zdolnos$¢ odrdzniania dobra od zta, sprawiedliwosci
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1 niesprawiedliwosci 1 tym podobnych. Wspolnota za$ takich istot staje sig
podstawa rodziny 1 panstwa” (Polit., 1253 a). Konieczna jest zbiezno$¢
interesoOw jednostki 1 spoteczenstwa, 1 przez to samo zbiezno$¢ prawa
naturalnego 1 praw spotecznosci politycznych; wyraza si¢ to w pielggnowaniu
tego, co sprawiedliwe, a gdyby zawiodla sprawiedliwos¢, trzeba si¢ odwotaé
do tego, co stuszne (¢mewkég [epieikés]) 1 prawe. Zarowno sprawiedliwosé, jak i
stuszno$¢ (prawosc) sa postrzegane przez rozum ludzki jako pozadane przez
cztlowieka dobro. Rozumienie naturalnej sprawiedliwo$ci 1 naturalnej
stuszno$ci (prawosci) jest podstawa ludzkiego postgpowania normowanego
prawem spolecznym. Prawo spoteczne moze by¢ niekiedy zawodne, potrzebuje
wigc korektury. Arystoteles napisat: ,,To, co prawe, jest wprawdzie
sprawiedliwe, jednakze nie w znaczeniu sprawiedliwos$ci stanowionej, lecz jest
korektura sprawiedliwosci stanowionej. Pochodzi to stad, ze wszelkie prawo
jest ogolne, o niektérych za$ rzeczach nie mozna wyciagnaé trafhego sadu w
sposob ogolny. Gdzie wigc nalezy wydawac¢ o czyms orzeczenia ogolne, ale nie
mozna tego czyni¢ w sposob trafny, tam ustawa dotyczy wigkszosci
wypadkow, zdajac sobie sprawe z blednosci takiego postgpowania. Niemniej
jednak postepuje tratnie: btad bowiem nie tkwi ani w ustawie, ani w
ustawodawcy, lecz w naturze rzeczy, bo taki jest wiasnie material, ktérym
operuja wszelkie poczynania praktyczne [...]. Dlatego prawos¢ jest
sprawiedliwoscia, a nawet czyms$ lepszym. I to wilasnie jest istota prawosci, ze
jest korektura prawa tam, gdzie ono niedomaga na skutek ogolnego
sformutowania [...]” (E. nic., 1139 b). W wyjasnianiu norm prawa Arystoteles
odwoluje sig ostatecznie do rozumu, rozum bowiem czyta rzeczywisto$¢, ktora
swoj wyraz znajduje w prawie.

W stoickiej tradycji rzymskiej rola prawego rozumu jest dominujaca.
Jednak jeszcze przed wplywami gr. w Rzymie ujawnita si¢ Swiadomos¢ prawa
naturalnego 1 stanowionego; pierwsza kodyfikacja prawa XII tablic dokonata
si¢ ok. 450 przez Chr.; od 242, tzn. od chwili podziatu urz¢du pretorskiego na
Praetor Urbanus 1 Praetor Peregrinus, powstalo wyrazne rozrdznienie na 1.
romanum oraz i. gentium. W koncepcji 1. gentium mozna dostrzec przejawy
prawa naturalnego; to ono stanowito zespol przepisow dla kolonii imperium
oraz dla cudzoziemcoéw przebywajacych w Rzymie. Juz od czaséw pisarzy

okresu republikanskiego — Plauta 1 Terencjusza — stosowano rozgraniczenie
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»lex” 1 ,,mores”; to ostatnie bylo przejawem praktycznej madrosci ludu, czyli
prawa naturalnego jawiacego si¢ w ludzkich sumieniach.

Recepcji mysli gr. w obszarze prawa dokonal Cyceron. Jego
sformutowania staly si¢ klasyczne: ,,Natura ius est, quod non opinio genuit, sed
quaedam in natura vis insevit, ut religionem, pietatem, gratiam, vindicationem,
veritatem” (Marcus Tullius Cicero, De re publica, 11 53) (,,Natura jest prawem,
ktore zrodzita nie opinia, lecz jakas sita w naturze zakorzeniona, podobnie jak i
religig, szacunek, mitosierdzie, pomste, prawdg”). ,,Sequitur ut eadem sit in iis,
quae humano in genere, ratio, eadem veritas utrobique sit eadem lex, quae est
recti praeceptio, pravique depulsio” (tenze, De natura deorum, 11 31) (,,A wigc
ten sam w ludzkim rodzaju jest rozum, ta sama prawda, i wsz¢dzie to samo
prawo, bedace nakazem czynienia tego, co stuszne, i odrzuceniem tego, co
szpetne”). ,,Prawdziwym prawem jest rozum prawy, zgodny z natura, wsz¢dzie
rozprzestrzeniony, staly, wieczny, ktory nakltada obowiazki, zabrania podstgpu,
ktory nie na prézno uczciwym nakazuje lub zakazuje, a nieuczciwych
nakazujac lub zakazujac nie poruszy. I nie mozna tego prawa znie$¢ ani go
czesciowo uchylié, ani spod jego mocy catkowicie wyja¢. Ani senat ani lud
caly nie moze nas z tego prawa uwolni¢. I nie nalezy szukac dla tego prawa
wyktadacza lub objasniacza. Prawo to nie inne bedzie w Rzymie 1 Atenach,
teraz 1 potem. Ale jedno, wieczne 1 niezmienne prawo ogarnia wszystkie
narody i wszystkie czasy. I jeden jest wspdlny dla wszystkich nauczyciel i
wladca wszystkich, Bog, ktéry to prawo ustanowil, rozprzestrzenit 1 roznidst; i
gdy jemu postusznym si¢ nie bedzie, to si¢ zdradzi samego siebie, wzgardzi
ludzka natura, a przez to narazi si¢ na najcigzsze kary, chociazby zdotato sig
umknaé¢ karom doraznym” (De re publica, 111 23). Cyceron wymienia
podstawowe inklinacje naturalne, ktore ma takze czlowiek (jako zwierzg). Ale
cztowiek jako byt rozumny goruje nad zwierzgtami i tylko on jeden jest
podmiotem prawa.

Wybitni prawnicy rzymscy — Gaius oraz Domicjusz Ulpian — przyczynili
si¢ do utrwalenia terminéw ,,ius naturale” i ,,us gentium”. Od Ulpiana
(doradcy Aleksandra Severa) utrwalil si¢ zapozyczony od Gaiusa (autora
Institutiones) podzial prawa na: ,,ius naturale”, ,,ius gentium”, ,ius civile”,
ktory zostat weielony do Digestow Justyniana, wraz ze stynna definicja prawa

naturalnego: ,,Prawem natury jest to, o czym natura poucza wszystko, co zyje:
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prawo to bowiem nie jest wiasciwe tylko rodzajowi Iludzkiemu, lecz
wszystkiemu, co zyje [czy to w niebie] czy to na ziemi, czy temu, co rodzi si¢
w morzu, i dla ptakéw takze jest czyms$ wspolnym. Stad pochodzi mezczyzny i
kobiety zjednoczenie, ktore nazywamy matzenstwem; stad tez rodzenie dzieci i
ich wychowanie: widzimy, ze i inne zwierzgta, takze dzikie podlegaja
do$wiadczeniu tego prawa” (,,lus naturale est, quod natura omnia animalia
docuit; nam ius istud non humani generis proprium, sed omnium animalium
[quae in caelo], quae in terra atque in mari nascuntur, avium quoque commune
est. Hinc descendit maris ac feminae coniunctio, quam nos matrimonium
appellamus, hinc liberorurum procreatio, hinc educatio: videmus enim cetera
animalia, feras etiam, istius iuris peritia censeri” (D. lustiniani Sacratissimi
principis institutionum, 11, Prooemium)

Augustyna z Hippony koncepcja ,,odwiecznego prawa Bozego” — lex
aeterna — stanowi dalsze u$cislenie rozumienia prawa. Przejawszy od Platona i
Plotyna koncepcje idei, pojat je jako racje wszelkich rzeczy znajdujace si¢ w
intelekcie Boga, utozsamiajac idee z intelektem, a intelekt z samym Bogiem.
»ldee sa jakimi$ zasadniczymi formami lub stalymi i nieprzemiennymi racjami
rzeczy; one same nie zostaly uformowane i dlatego sa wieczne i niezmienne.
Zawarte w boskim intelekcie, one — jako niepowstale 1 nieginace — sa wzorami
tego, co moze powstac i1 zgina¢; wedle nich formuje sig to, co powstaje i ginie”
(De diversis quaestionibus, q. 46). ldee sa racja porzadku w $wiecie, a
porzadek jest dla Augustyna pojeciem podstawowym, zwigzanym z prawem.
»Odwiecznym prawem jest rozum Bozy lub wola Boza, ktéra nakazuje
porzadek przyrodzony i zabrania go zaktocac” (De lib. arb., VI).

Mysl Augustyna o odwiecznym prawie wyrazil jasno Akwinata (S. th., I-
I1, q. 90, a. 1): ,,Jak wiec porzadek Bozej madrosci — o ile przezen wszystko
zostalo stworzone — posiada charakter sztuki lub idei lub wzoru, tak tez
porzadek Bozej madrosci, o ile kieruje wszystko do wiasciwego celu, posiada
charakter prawa. I w tym sensie prawo odwieczne nie jest niczym innym, jak
porzadkiem Bozej madrosci, o ile ukierunkowuje wszystkie akty i poruszenia”.
Akwinata pojmowal prawo analogicznie — jak analogiczna jest sama
rzeczywisto$¢, dlatego uznat istnienie roznach porzadkdéw prawnych: prawa
odwiecznego, w wyzej rozumianym sensie, nastgpnie prawa naturalnego,

bedacego partycypacja prawa odwiecznego zakorzenionego w ludzkiej naturze
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(ludzkiej osobie). Tak rozumiane prawo jest relacja interpersonalng
nacechowana powinnos$cia dzialania lub zaprzestania dziatania, ze wzgledu na
dobro osoby. Dalej istnieje prawo spoteczne stanowione, jako rozrzadzenie
rozumu dla wspolnego dobra, promulgowane przez tego, kto ma piecz¢ nad
wspolnota.

Akwinata w swym traktacie o prawie (tamze, q. 90 n.) méwi o prawach
religijnych ST 1 NT, akcentujac, ze w religii prawo nie mnozy nakazoéw
obwarowanych grzechami; celem religii jest wiazanie ludzi z Bogiem przez
taske i1 dlatego kazde prawo ma stuzy¢ zwigkszaniu taski, a nie oddzielaniu
ludzi od Boga, wowczas bowiem Bég nie bylby ostatecznym celem, lecz
srodkiem dla zachowania odpowiedniego tadu. Istnieje wspdlny cel prawa,
jakim jest spetnianie dobra dla doskonalenia ludzkiej osoby, ktoéra jako byt
przygodny zmierza do dobra ostatecznego: Boga. Analogiczno$¢ rozumienia
prawa ptynie z koncepcji idei Bozych, pojetych jako odwieczne prawo Boze.
Idee Boze stworcze dotycza zawsze rzeczy jednostkowo bytujacych, stad takze
wigzanie prawa nie jest abstrakcyjne, ogolne, lecz analogiczne i jednostkowe.
Jedno$¢ analogiczna prawa jest wyrazem analogiczno$ci bytowania. Cztowiek
rozni si¢ od drugiego cztowieka bytowo — substancjalnie; kazdy z ludzi jest
substancja jednostkowa, jest podmiotem — osoba. W poznaniu pojeciowym
potrafimy uja¢ jednostki ludzkie w jednym ogoélnym pojgciu ,,cztowiek”,
jednak takie ogélne pojecie nie jest realnym podmiotem prawa. Realnie
wiazace ,,od wewnatrz” prawo naturalne wiaze poszczegodlne osoby nie
jednoznacznie, lecz analogicznie. Dlatego w stosunku do jednoznacznie
brzmiacej normy zawsze istnieje odwolanie do ,sluszno$ci” jako
sprawiedliwosci wynikajacej z analogicznosci bytowania. Niestety, w
poplatonskich 1 augustynskich nurtach teoretycy prawa tatwiej akceptowali

jednoznaczno$¢ niz analogiczno$¢ prawnego wiazania.
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Subiektywizujace kierunki prawa. Zagadnienia
filozoficznoprawne rozwijano intensywnie w XVII w. Kontekstem
filozoficznym tych rozwazan byl racjonalizm kartezjanski, a ten byt
kontynuacja suarezjanskiej scholastyki, ktéra po nominalizmie W. Ockhama
poddata si¢ idealizujacemu epistemologizmowi. Koncepcje racjonalnego
poznania wiazaly si¢ od czasow Platona 1 Arystotelesa, a pozniej
neoplatonizmu, z filozoficznym wyjasnianiem rzeczywistosci. Sprowadzalto si¢
to do proby poznania definicyjnego i tworzenia pojgé¢, ktore miaty wyrazaé
istotne tresci rzeczy. Pojeciowy typ poznania stat si¢ sposobem wyjasniania
rzeczy; w aktach poznania intelekt mial najpierw ujmowacé ,natur¢ jako
natur¢” (naturg trzecia), ktora miata si¢ realizowac jako natura pierwsza w
konkretach i jako natura druga w uniwersaliach. Jan Duns Szkot i W. Ockham
postrzegali rzeczy w $wietle pojeé; nawet w metafizyce szkolnej gloszono, ze
przedmiotem ludzkiego poznania jest ,,pojgcie bytu” (Tomasz z Akwinu
podkreslal, ze tym, co poznajemy jako pierwsze, jest byt, czyli istniejacy
konkret, a nie pojgcie bytu). Scholastyka hiszp. pod wplywem Suareza i
Velasqueza akcentowala warto$¢ pojeciowego poznania, sprowadzajac
poznanie do tworzenia poj¢¢, w Swietle ktorych mozna analizowaé ujgte w
pojeciach stany rzeczowe. SzczegoOlnie dobitnie ukazato si¢ to w postawie
Kartezjusza. Najwyzsza forma prawdy dla Kartezjusza miata by¢ oczywistosé
subiektywna, sprowadzajaca si¢ do posiadania idei jasnej i wyraznej. Analiza
idei jasnych i1 wyraznych, tworzaca tzw. tancuch oczywistosci, stanowi punkt
wyjs$cia 1 istotng cechg racjonalizmu kartezjanskiego. Odtad to nie realny $wiat
rzeczy byl przedmiotem analiz poznawczych, lecz idea rzeczy, nawet idea
Boga, o ile idee te sa obecne w §wiadomosci.

Analiza idei, zwt. idei cztowieka jako tworu spotecznego, analiza idei
spoleczenstwa to charakterystyczna cecha nowozytnej zsubiektywizowanej
koncepcji tzw. szkoly prawa naturalnego, do ktorej zalicza si¢: H. Grotiusa, Th.
Hobbesa, J. Locke’a, B. Spinozg, Puffendorfa, L. Thomasinusa, Ch. Wolffa, J.
J. Rouseau 1 do pewnego stopnia I. Kanta.

Wg Suareza, prawo naturalne jest oparte na przedwiecznym prawie
Bozym (lex aeterna), ktére jest prawem ze swej istoty, podczas gdy wszelkie
inne dziedziny prawa, tacznie z prawem pozytywnym, sa jedynie prawem

,»PIzez uczestniczenie — partycypacjg’.
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Od czaséw Grotiusa nie spotykamy si¢ juz z apelacja do ,,prawa
przedwiecznego”, prawa naturalnego, ale z analiza natury ludzkiej, jako
rozumne;j i spotecznej. U Grotiusa czytamy: ,,Ius naturale est dictamen rectae
rationis, iudicans actui alicui, ex eius convenientia aut disconvenientia cum
ipsa natura rationali ac sociali, inesse moralem turpitudinem aut necessitatem
moralem” (,,Prawo naturalne jest to nakaz prawego rozumu, ktory ukazuje, ze
w kazdej czynnosci, zaleznie od jej zgodnosci lub niezgodnosci z rozumna i
spoteczna natura czlowieka, tkwi moralna ohyda lub moralna koniecznos¢™)
(De iure belli ac pacis, 11 1, par. 10 n.). Wspodtczesny Kartezjuszowi Grotius
wydat swe dzieto De iure belli ac pacis w 1623, akcentujac pierwotno$¢ prawa
naturalnego (ktorego nawet Bog nie moze zmienic¢). Czlowieka pojmowat wg
racjonalizmu kartezjanskiego: jako swoisty twor doskonaly, autonomiczny i
autoteliczny, ktéry powodowany instynktem spotecznym (appetitus societatis)
dokonuje ,,umowy spolecznej” (,,pactum unionis ac subiectionis”). Przez
umowe¢ spoleczna tworzy si¢ w spoteczny organizm, oparty na nastgpujacych
nakazach: 1) promissorum implendorum obligatio — zachowanie zaciagnigtych
zobowigzan (zachowanie ,umowy spotecznej”); 2) alieni abstinentia —
nietykalno$¢ cudzej wlasnosci; 3) damni culpa dati reparatio — odszkodowanie
za wyrzadzona szkodg; 4) poenae inter homines meritum — karalno$¢
przestepstwa (ten kto czyni zto, tym samym chce ponie$¢ konsekwencje swego
postgpowania). Sa to nakazy prawa naturalnego powstate w wyniku ,,appetitus
societatis” (instynktu spolecznego) do zrzeszania si¢ wsrdd ludzi, co dokonuje
si¢ przez ,,umowg spoleczna”.

Zagadnienia prawne poruszat Hobbes w Lewiatanie, tworzac koncepcje
philosophia civilis. Uwazal, ze czlowiekiem rzadza te same prawa, ktore
rzadza przyroda, a kazdy czlowiek jest egoista, ktoérego celem jest jedynie
wilasne dobro; powoduje to ,,wojng wszystkich ze wszystkim” (,,bellum
omnium contra omnes”). Cztowiek ma jednak rozum i ten wskazuje, ze dla
zachowania zycia nalezy szuka¢ pokoju (,,pax est quaerenda”), co wymusza
gotowos$¢ zrzeczenia si¢ czgs$ci swych praw, a takze okazywania wdzigcznosci
za wyswiadczone ustugi, uprzejmos¢, darowanie obrazy w sytuacji zalu za jej
dokonanie, zakaz nadmiernej zemsty, pogardy, uznanie rownosci wszystkich
ludzi, bezstronno$¢ s¢dziow. Jest to swoiste odczytanie prawa natury, pojete

jako swoboda do uzywania przez kazdego czlowieka swej mocy i1 czynienia
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tego, co w tym celu wydaje si¢ najodpowiedniejsze. Ogdt wszystkich
podstawowych praw natury da si¢ stresci¢ w zasadzie: ,,Nie czyn drugiemu
tego, czego nie chcesz, aby inni tobie czynili”. Na strazy tych praw stoi
panstwo, powstate na skutek zrzeczenia si¢ czgsci praw przez jednostki na
rzecz ,,spotecznosci”.

Do naturalnych inklinacji cztowieka, podkreslanych w stoicyzmie,
powrdcil w swej teorii prawa G. W. Leibniz; uwazatl, ze prawo natury nie jawi
si¢ w postaci gotowych regut, lecz formuje si¢ i doskonali przez coraz lepsze
uswiadomienie sobie tego, co w naturze jest zawarte, a wigc podstawowy
porzadek prawny, oparty na: sprawiedliwosci — ,,neminem laedere” (nikogo nie
krzywdzi¢); rownosci — aequitas: ,,suum cuique tribuere” (kazdemu odda¢, co
mu si¢ nalezy); pietas — poszanowaniu tego, co Boskie i ludzkie; Zyciu
uczciwym — ,.honeste vivere”.

Dociekania nad nowozytnym prawem naturalnym zamyka J. J. Rousseau
(Du contrat social, ou Principes du droit politique, A 1762, 1 6). Za podstawe
prawa naturalnego przyjat ,,uzyteczno$¢ i sprawiedliwo$¢”, a za naczelne
postulaty etyczne wolnos¢ i rowno$¢. Pogodzenie wolnosci z tre§cia umowy
spotecznej wynika ze specjalnego pojmowania wolnosci: wolno$¢ polega nie
tyle na przejawianiu swej woli, ile na tym, by nie podlega¢ woli cudze;j.
Naprawdg wolna jest ta wola, przeciw ktdrej nikt nie ma prawa stawia¢ oporu.
Przy ogo6lnej wolnosci, nikt nie ma jednak prawa do tego, co mu jest zakazane
przez wolnos$¢ drugiego. Prawdziwa wolnos$¢ nie jest nigdy wzgledem siebie
destrukcyjna.

Monteskiusz — autor wydanego w 1749 dzieta De [’esprit des lois (O
duchu praw, I-11, Wwa 1927, Kety 1997°) — byt pierwszym, ktory badat prawo
w kontekscie historycznym 1 na tej podstawie stwierdzal jego zmiennos¢ i
wzglednos¢ jako skutki wptywow fizycznych 1 psychicznych. Chociaz prawa
sa relacjami koniecznymi, wyptywajacymi z natury rzeczy, to sa one czytane w
konteks$cie kultury.

W koncepcji 1. Kanta prawo jest zwiazane z dziedzina praktycznego
rozumu, gdzie czlowiek nie jest zalezny od empirii, i dlatego ma poznanie
rzeczy samych w sobie. W dziedzinie praktycznej znajdujemy si¢ nie w polu
konieczno$ci, lecz w polu wolnos$ci i wynikajacej z niej powinnosci — sollen,

czyli poczucia obowiazku, sprowadzajacego si¢ do tzw. zmystu moralnego,
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ktory jest wrodzony kazdemu cztowiekowi (kazdy wie, ze postapit dobrze, gdy
wykonal czyn z poczucia obowiazku). Jesli cztowiek ma poczucie obowiazku,
to znajduje si¢ pod panowaniem prawa. Przepis tego prawa widzial Kant nie w
jakiej$ konkretnej postaci, ale w regule formalnej, ktora nazwat imperatywem
kategorycznym bezwzglednej powinnosci. Brzmi on: ,,Postgpuj z poczucia
obowiazku tak, aby$ zawsze mogt pragnaé, izby maksyma twojej woli stata si¢
zasada powszechnie obowiazujaca”. Z tak sformutowanego imperatywu
wyprowadzit 3 nakazy porzadku moralnego: a) nakaz wolno$ci; b) nakaz
prawa; c) nakaz kary. Czysto formalna i aprioryczna reguta prawna jest
niezmienna, ale jej tre§¢ moze by¢ zmienna. Kantowska teoria niezmiennego
formalnego prawa o zmiennej tre$ci stata si¢ w nastgpnych wiekach podstawa
totalitaryzmu panstwowego, gdy wola wladcy stata si¢ Zrédlem wiadzy i
antyludzkich przepisow prawnych.

Pozytywizm prawny byt reakcja na skrajny racjonalizm nowozytnej
szkoly prawa naturalnego. Pozytywizm prawny odrzucit metafizyczne pytanie,
czym jest prawo, stawiajac pytanie nowe: ,,jak ksztattuje si¢ prawo?”’; pytanie
to bylo reakcja przeciw kazdemu prawu idealnemu, z prawem natury wiacznie.
Pytanie ,jak?”, stanglo u podstaw pozytywizmu prawnego, zwiazanego z
pozytywistyczna koncepcja nauki. Chociaz pozytywistyczna koncepcja nauki
jest zwiazana z nazwiskiem A. Comte i jego praca Cours de philosophie
positive (I-VI, P 1830-1842; wersja skrocona pt. Metoda pozytywna w
szesnastu wyktadach, Wwa 1961), to w uzasadnianiu zrodet prawa pojawiaty
si¢ wczesnie] pomysly zaliczane do pozytywizmu prawnego odwotujacego si¢
do socjologii i spotecznej psychologii, a nie do struktury i natury cztowieka. Za
poczatkodawceg tych kierunkow uwazany jest F. C. Savigny, ktory w Vom Beruf
unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft (Hei 1814, 1840°)
usitowal wykaza¢, ze prawo jest wynikiem ducha narodu — Volksgeist — na
ktory sktada sig historia i kultura, tworzace nardd. Mysl t¢ poszerzyt F. Puchta,
wg ktorego prawa sa zakorzenione w duchu narodu, a ludzie sa nosicielami
tych praw. Teoretyk prawa konstytucyjnego L. Duguit zrodet prawa szukatl w
regule spotecznej solidarnosci, twierdzac, ze nalezy czyni¢ wszystko, co jest
zgodne ze spoteczna solidarno$cia, i nie czyni¢ tego, co jest z nig sprzeczne.
Wiedenski prof. H. Kelsen uwazal, ze rzeczywisto$¢ nie moze stanowic

podstawy prawa; jedyna podstawa moze by¢ immanentna dziedzina
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powinnosci. Przyjal hipotezg istnienia podstawowej normy (grundnorm), ktora
brzmi: ,,nalezy stucha¢ wtadzy”.

Pol. teoretyk prawa L. Petrazycki szukat zalezno$ci przyczynowych
zjawisk prawnych w psychice ludzi u§wiadamiajacych sobie, ze kto$§ do czego$
jest zobowiazany i ze komus$ od kogo$ co$ si¢ nalezy. Za wlasciwy i jedynie
mozliwy sposob obserwacji zjawisk prawnych uznat metode¢ samoobserwacji,
czyli introspekc;ji.

Zaapelowanie do psychiki indywidualnej czy spolecznej jest odwotaniem
si¢ do natury czlowieka i1 zarazem zatrzymaniem si¢ w pol drogi, gdyz
psychika cztowieka w aspekcie poznawczym tak dziala, ze kieruje si¢ ujgtymi
poznawczo realnymi (intersubiektywnie sprawdzalnymi) treSciami rzeczy.
Jedyna alternatywa bytowych zrodet prawa moze by¢ irracjonalny (co nie
znaczy zawsze: nierozumny) nakaz woli — woluntaryzm prawny, ktory
pierwotnie znalazt wyraz w zasadzie rzymskiego pryncypatu: ,,quod principi
placet, legis habet vigorem”, a co ostatecznie wyrazita marksistowska definicja
prawa jako ,,dyktatu klasy panujace;j”.

Bez odwotania si¢ do rzeczywistosci, prawo staje si¢ czyms$
apriorycznym, nierzeczywistym, a wigc nie istniejacym niezaleznie od woli
ustawodawcy, a wola ustawodawcy moze by¢ nie tylko zmienna, ale niekiedy
nieracjonalna, a nawet zbrodnicza.
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