INTUICJA (gr. émBoAn [epibolé], volg [notus]; tac. intuitio, intuitus — poznanie,
patrzenie, zglebianie; od: intueri, indo-tueri — spoglada¢ wewnatrz, ogladac,
przedstawia¢ sobie, rozwaza¢, pojmowac; takze: intellectus primorum
principiorum, tzn. intelekt poznajacy pierwsze zasady) — oglad
niedyskursywny, doglebny, wstgpny w stosunku do dalszego poznania
(rozumowania) lub zwienczajacy je.

Lac. termin ,,intuitio” wprowadzit Wilhelm z Moerbeke (ttumaczac
Proklosowe pismo Ilept mpovoiag [Peri pronodias]) na oddanie gr. stowa &mBorn
[epibolé]. Wyrazenie &émBoAny bylo uzyte w mysli epikurejskiej na oddanie
catosciowe] wizji przedmiotu poznania — podobnie jak vodg [nous], w
przeciwstawieniu do parcjalnej wizji i do poznania dyskursywnego, co
podkreslatl Filon z Aleksandrii.

ARYSTOTELESA ROZUMIENIE INTUICKI. Juz od starozytnos$ci gr., zwl. od
Arystotelesa 1 od Plotyna jawia si¢ 2 sposoby rozumienia i.: obiektywistyczny,
zwiazany z Arystotelesem 1 jego sposobem uprawiania filozofii, oraz
subiektywistyczny, neoplatonski 1 epistemologiczny. Arystoteles ogladowy,
intuicyjny typ poznania wiaze zarOwno z poznaniem zmystowym, jak i
intelektualnym. Na zmystowych aktach intuicyjnego poznania buduje si¢
poznanie intelektualne, uznajac, ze pojecia, jako glowne rezultaty
intelektualnego poznania, nie sa wrodzone, wigc kazdy podmiot musi je sobie
wypracowa¢ na bazie danych dostarczonych przez poznanie zmystowe (A4n.
post., 100 a 9). Ze wzgledu na niematerialny charakter intelektu jako witadzy
poznawczej, moze on pozna¢ wszystko, co stanie si¢ przedmiotem jego
poznania. Utworzone przez intelekt pojgcia dotycza tego, co jest istotne dla
danego przedmiotu, a pomijaja (abstrahuja) to, co jest nieistotne (niewazne).
Spontanicznie utworzone pojecia — jako jeszcze mgtne 1 powierzchowne, ale
juz gwarantujace praktyczna uzyteczno$¢ — staja si¢ coraz jasniejsze w procesie
indukcji, skierowanej na wybrany aspekt przedmiotu. W dalszym procesie
poznania nastgpuje operacja na pojeciach, ich taczenie 1 rozdzielanie
dokonywane w aktach sadzenia 1 rozumowania. Poznanie naukowe, jako
poznanie metodycznie przeprowadzone, uzasadnione, nakierowane na
osiaganie prawdy, jest najdoskonalszym typem poznania. Przeciwstawione mu
poznanie doksalne, ktore dopuszcza falsz, dotyczy S$wiata stawania sig¢ i

przemiennosci. Natomiast wiedza naukowa oraz intelektualna 1. sa zawsze
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prawdziwe i niepowatpiewalne (tamze, 100 b 5). W naukowym poznaniu
poznac¢ jakas$ rzecz znaczy poznac¢ ogladowo jej istote, ktéra jest czyms statym,
koniecznym, decydujacym o tozsamos$ci rzeczy. W rzeczach przemiennych i
zniszczalnych to forma substancjalna jest tym, co jest konieczne i niezmienne,
ona gwarantuje wiedz¢ naukowa o charakterze koniecznym. Arystoteles
wskazal na rolg 1. intelektualnej, dzigki ktérej w procesie indukcji — &raywyn
[epagogé] — otrzymujemy oglad jakiego$ ogoétu 1 zarazem jego rozumienie. I.
intelektualna nigdy nie myli si¢ co do tego, co w rzeczy poznawanej jest istota
tej rzeczy (De an., 430 b 27), i dlatego gwarantuje rzetelno$¢ ludzkiej wiedzy.
Sama wiedza jest poznaniem opartym na rozumowaniu dowodzacym. Ale w
takim rozumowaniu nie mozna dowodzi¢ wszystkiego: przestanek dowodu;
tych musi dostarczy¢ i. intelektualna. Stad i. intelektualna jest pewniejszym
rodzajem poznania niz sama wiedza (4n. post., 100 b 7), jest bezposrednim,
czyli niedyskursywnym ujgciem poznawczym tego, co jest istotne w
poznawanym przedmiocie i co pozwala dojrze¢ ogoélne i konieczne relacje. Na
ich podstawie intelekt moze utworzy¢ definicje, ktore ,,dotycza istotnej natury
rzeczy, bedacej w kazdym przypadku czyms$ ogdlnym i twierdzacym” (tamze,
90 b 3). One stanowia przestanki w dowodzeniu (tamze, 90 b 24). W
intelektualnej i. realizuje si¢ oglad 1 rozumienie wynikow dowodzenia. Stad
intuicyjny oglad jest poczatkiem 1 zarazem zwieniczeniem poznania (E. nic.,
1143b9).

Najpierwotniejsza 1 niepowatpiewalna forma 1. intelektualnej jest
rozumienie bytu i wynikajaca z tego rozumienia wizja niesprzecznosci bytu.
Zasadzie niesprzecznosci pos§wigca Arystoteles zasadniczy tok rozumowania:

»Wypada przecie, zeby ten, kto najdoskonalej poznaje jaki§ rodzaj
rzeczy, umiat sformutowa¢ najpewniejsze zasady dotyczace swego
postgpowania, a wigc 1 ten, kto poznaje byty, o ile sa bytami, zeby podat
najpewniejsze [zasady] odnoszace si¢ do wszystkiego. A jest nim wiasnie
filozof.

Zasada za$ najpewniejsza ze wszystkich jest ta, co do ktorej niepodobna
by¢ w bledzie, bo z koniecznos$ci taka zasada musi by¢ zaro6wno najbardziej
zrozumiata (gdyz pomytka zachodzi zawsze w tym, czego si¢ nie zna), jak tez
musi by¢ niczym nie uwarunkowana. Co bowiem jest konieczne do

poznawania bytow, to juz nie podlega niczemu i jako konieczne dla poznania
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czegokolwiek musi by¢ tez uprzednio poznane. Oczywiste zatem, ze taka
zasada jest najpewniejsza ze wszystkich. A teraz powiedzmy juz, ktora to jest
zasada. A mianowicie: niemozliwe, by jedno i to samo czemus jednemu i pod
tym samym wzglgdem zarazem przystugiwato i nie przystugiwato [...]. Otoz to
jest zasada ze wszystkich najpewniejsza, gdyz odpowiada podanemu wyzej
okresleniu. Niemozliwoscia istotnie jest uwazac, ze tym samym jest by¢ 1 nie
by¢, jak to zdaniem niektorych twierdzit Heraklit. Nie musi przeciez mowiacy
by¢ przekonany o tym, co mowi. [...] Totez kazde dowodzenie ostatecznie na
tej zasadzie si¢ opiera, bo z natury jest ona podstawa dla wszystkich
pozostatych aksjomatow.

[...] stwierdzili$my, ze niemozliwe dla bytdw zarazem byc¢ 1 nie by¢, a na
tej podstawie wykazaliSmy, Zze zasada ta jest najpewniejsza ze wszystkich.
Zadania zatem niektorych, zeby ja tez udowodnié, sa powodem nieuctwa. Bo
nieuctwem jest nie orientowac si¢, czego trzeba dowodzi¢ a czego nie. Jest
przeciez w ogole niemozliwe, zeby byl dowod na wszystko, bo trzeba by 1§¢ w
nieskonczono$¢, a wowczas i1 tak nie ma wcale dowodzenia. A jesli pewne
stwierdzenia dowodu nie potrzebuja, to nie potrafiliby tacy powiedzie¢, ktora
inna zasadg raczej za taka uwazaja. A ta niemozliwo$¢ da si¢ rowniez wskazac
na drodze rozumowania elenktycznego, byleby tylko przeciwnik co$
wypowiedzial. Bo je$li nie, to $miesznos$cia jest szukanie racji przeciwko temu,
kto catkiem milczy, i w sprawie, o ktorej milczy. Taki cztowiek, i jako taki
[milczacy] jest podobny roslinie” (Met., 1005 b 9-34, 1006 a 4-16).

Wizja bytu 1 zwiazana z nig i. zasady niesprzecznosci jest niepodwazalna
podstawa ludzkiego poznania racjonalnego.

InTuicia  BYTU.  Dopelnieniem  Arystotelesowej wizji  bytu jako
zdeterminowane] w sobie substancji-podmiotu, jest Akwinaty koncepcja bytu
jako istniejacego. Bytem rzeczywistym jest wszystko to, co istnieje, a
przedmiotem pierwszym intelektualnego poznania jest wilasnie byt realnie
istniejacy:

,1d quod primo cadit in intellectu, est ens, unde unicuique apprehenso a
nobis attribuimus quod sit ens, et per consequens quod sit unum et bonum,
quae convertuntur cum ente. [...] Accidentia et formae non subsistentes
dicuntur entia, non quia ipsa habeant esse, sed quia eis aliquid est” (,,Tym, co

jako pierwsze podpada pod intelektualne poznanie jest byt; stad dla kazdego,
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co ujmujemy [poznawczo]|, przydzielamy to, ze jest bytem i w nastgpstwie
tego, ze jest czym$ jednym i dobrem, co jest zamienne z bytem [...],
wlasciwosci [akcydensy] rzeczy 1 formy niesamodzielnie istniejace nazywamy
bytami nie dlatego, iz one posiadaja istnienie, lecz dlatego, ze co$ z tego w
nich jest” — S. th., I-11, q. 55, a. 4, ad 1).

Tomasz z Akwinu stwierdza, ze dlatego co$ jest bytem, ze istnieje, ze
posiada istnienie; posiadajac istnienie mozna mie¢ jakies wihasciwosci lub
jakie$ ,.formy” doskonalace. Ujecie poznawcze bytu, czyli ujgcie czego$
istniejacego, jest najpierwotniejsze i najbardziej oczywiste, jest zarazem racja
dalszego poznania: ,,Primo cadit in intellectu ens; secundo, quod hoc ens non
est illud ens, et sic secundo apprehendimus divisionem, tertio, unum, quarto,
multitudinem” (,,Tym, co jako pierwsze ujmuje intelekt, jest byt, wtdrnie za$,
ze ten byt nie jest innym bytem i tak wtornie ujmujemy podziat (rozréznienie);
po trzecie to, ze jest (byl) jeden, po czwarte to, ze jest wielo§¢” — tamze, I, q.
11, a. 2, ad 4).

Pierwotne ujgcie bytu dokonuje si¢ ze wzgledu na sama bytowos¢, czyli
istnienie, ktore jest racja bycia bytem. Taki oglad rzeczywistosci umozliwia
rozumienie tozsamosci 1 wielosci, 1 to ze wzgledu na rézne akty istnienia
roznych bytéw. ,Intellectus per prius apprehendit ipsum ens; et secundario
apprehendit se intelligere ens, et tertio apprehendit se appetere ens. Unde primo
est ratio entis, secundo ratio veri, tertio ratio boni, licet bonum sit in rebus”
(,,Intelekt najpierw ujmuje byt, a dopiero wtdrnie ujmuje to, ze intelektualnie
ujat [poznal] byt, i, po trzecie, uymuje siebie, ze pozada bytu. Stad najpierwsza
jest racja bytu, wtorna — racja prawdy, trzecia — racja dobra, chociaz dobro jest
w rzeczach” — tamze, q. 16, a. 4, ad 2). Byt (prawda, dobro, jedno, odrgbnos¢)
stanowi ,,poczatek” poznania, rozumienia i bezposredniego ogladu poznanej
rzeczywistosci jako istniejacej. To z racji realnego istnienia rzeczy — istnienia
jako racji ,,bytowosci bytu” — dokonuje si¢ intelektualne poznanie, i dokonuje
si¢ dlatego, ze taka jest ludzka natura: ,Intellectus principiorum consequitur
ipsam naturam humanam, quae aequaliter in omnibus invenitur. [...] Et tamen
secundum maiorem capacitatem intellectus, unus magis cognoscit virtutem
principiorum quam alius” (,Intelektualne poznanie pierwszych zasad jest
nastepstwem ludzkiej natury, ktéra jest jednaka we wszystkich [...]. A jednak,

w zalezno$ci od wigkszego uzdolnienia, intelekt jednego poznaje bardziej moc
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pierwszych zasad niz intelekt innego” — tamze, II-11, q. 5, a. 4, ad 3). Zawsze
jednak u podstaw poznania lezy oglad i ujecie bytu — nie ,,pojecie” bytu (jak
przedstawia to epistemologiczny subiektywistyczny nurt filozofii platonskiej 1
plotynskiej). Oglad, pierwotna i. bytu, chociaz jest faktem wyzwalajacym
poznanie, to jednak nie ogranicza i nie ustala dla kazdego intelektu zasobu
treSci poznawczej, ta bowiem jest uzalezniona od zdolnosci poznawczych
poszczegoOlnego czlowieka 1 od trwatosci kontemplatywnego ogladu bytu.
Zreszta wszystkie treSci poznawcze danego bytu sa tylko coraz wigkszym
uszczegdtowianiem (dokonujacym si¢ przez wieki w dziejach ludzkos$ci)
pierwotnego ogladu-i. poznanego bytu (np. cztowieka, konia, dgbu, r6zy).

INTELEKTUALNOSC INTUICH. Tomasz z Akwinu w swym pismie In [ibrum
Boéthii De Trinitate (q. 6, a. 1) wskazuje na rézne drogi naukowego poznania
w zakresie nauk przyrodniczych, matematycznych i filozoficznych (Boskich).
W naukach przyrodniczych wystgpuje charakterystyczny sposob racjonalnego
poznania: ,attribuitur ergo rationabiliter procedere scientiae naturali, non quia
ei soli conveniat, sed quia ei praecipue competit” (,,dostosowuje sig¢ racjonalny
sposob postepowania dla nauk przyrodniczych nie dlatego, ze tylko im si¢ to
nalezy, lecz dlatego, ze szczegdlnie im to przystuguje” — tamze, corpus 3).
Matematyka opiera si¢ na tresciach zaczerpnigtych z rzeczy bedacych w
wyobrazni, nie odwotujac si¢ do konkretnej materii, stad przystuguje jej sposob
poznania dyskursywno-ujasniajacy: ,,disciplinabiliter procedere”. Filozofii
natomiast, jako poznaniu najwyzszemu, ujmujacemu takze sprawy Boskie,
przystuguje intelektualny (kontemplatywno-rozumiejaco-intuitywny) sposob
poznawania: ,,Intellectualiter procedere attribuitur divinae scientiae, eo quod in
ipsa maxime observatur modus intellectus. [...] Maxime autem universalia
sunt, quae sunt communia omnibus entibus” (,,Intelektualny charakter
przystuguje nauce boskiej dlatego, ze dostrzega si¢ tu najbardziej
intelektualno$¢ ze wzgledu na najwigksza powszechno$¢ [przedmiotowaq]
wspolna dla wszystkich bytéw” — tamze, corpus 21-22).

To, co wspoOlne wszystkim bytom, to ich jednostkowe istnienie,
proporcjonalne do kazdej jednostkowej tresci tego, co istnieje. Przez akt
istnienia ukonstytuowany jest jako byt kazdy konkret; pierwsze, co jest
poznawalne przez ludzki intelekt — to byt jako istniejacy konkret. Stad ujgcie

istnienia stanowi podstawe intelektualnej i. poznawczej — konkretnie istniejace;j
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rzeczywisto$ci. Afirmacja istnienia (afirmacja bytu) jako racji bytu jest
podstawa dostrzezenia tozsamosci 1 niesprzecznosci bytu, a wyjasniajacy
proces intelektualnopoznawczy polega na ukazaniu takiego realnego czynnika,
ktorego ewentualne odrzucenie byloby uznaniem sprzecznosci (bedacej
absurdem bytowania i poznania).

Subiektywistyczno-refleksyjny nurt filozofii jest obecny w mysli
srodziemnomorskiej od jej poczatkow, od Heraklita, Parmenidesa i Platona, dla
ktérych samo mysSlenie, jako czynno$¢ ducha, stanowi przedmiot analiz
filozoficznych. Mysl ludzka rodzi si¢ jednak z ogladu rzeczywisto$ci, analiza
zatem wlasnej mysli jest poznaniem refleksyjnym, dotyczacym nie
rzeczywistosci, lecz jedynie samej mysli, w ktorej zawiera si¢ jakas informacja
o rzeczywisto$ci, lub tez projekcja wykreowanej rzeczywistosci.

Plotyn za jedyne miejsce i. uznat ducha, w ktorym moze si¢ spetniaé
myslenie intuicyjne, podczas gdy dyskursywne poznanie jest zawsze zwiazane
z poznaniem zmystowym 1 materia, bedaca przedmiotem ujecia zmystoéw. Stad
wg Plotyna nie jest w zasadzie mozliwe przypominanie sobie stanow
podleglych przemiennos$ci dokonujacej si¢ w czasie — duch zyje poza czasem,
w wieczno$ci, w ktore] wszystko jest terazniejsze. Dusza w akcie swego
zmystowego poznania jakby traci swa identycznos¢, gdy uzewngtrznia si¢ w
ujmowanym przedmiocie, natomiast gdy mysli, to jest dla niej wszystko
obecne 1 aktualne, i w tym akcie myslenia ogladowo jawne. W duchowe;j i.
samego siebie duch nie potrzebuje zadnych posrednikéw poznania, podczas
gdy w poznaniu innym zawsze zachodzi jakie§ zaposredniczenie (np. Swiatto
dla zmyshu wzroku). Ale nawet myslenie duszy o sobie samej nie jest dla
Plotyna czym$ najwyzszym, bo taka i. juz wnosi jakie$ rozdwojenie, dlatego
Jednia nie mysli siebie, nie moze posiadac i. — émBoAn [epibolé] — same;j siebie.
Ta dokonuje si¢ w hipostazach juz wyemanowanych z Jedni. Utrwalilo si¢ w
neoplatonizmie (Temistiusz) mniemanie, ze i. uyjmuje niedyskursywnie cato$¢
przedmiotu i dlatego jest nieomylna, poniewaz btad jest nastgpstwem uktadania
czgsci danych w poznaniu.

Amoniusz Sakkas, uczen Proklosa, uwazat, ze podzial r6znych typow
poznania nie dokonuje si¢ w tym samym ,,miejscu” duszy jako duszy, lecz w
jej uzdolnieniach, przyporzadkowanych mysleniu intuicyjnemu — voepd

[noera], mysleniu dyskursywnemu — Swavontikn [dianoetiké], 1 mniemaniu — 8o&
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aotikh [doksastiké]| (Ammoni in Aristotelis Analiticorum priorum librum 1
commentarium, B 1899, XIV 31-34). Tylko w intuicyjnym myS$leniu
bezposrednio (bez posrednikow poznania) duch ogarnia siebie w 1. catosSci.

Aleksandryjska szkotg myS$lenia przejal 1 zmodyfikowat w jezyku
tacinskim Boecjusz (In De interpretatione, 1 1) jako: ,intuitus simplices
intellectus sine ulla compositione vel divisione animi puro capiuntur intuitu”
(,,proste uj¢cia intelektualne, nie bedace nastepstwem taczenia lub dzielenia, sa
ujmowane w czystym ogladzie ducha”), 1 dlatego pojgcie proste urosto do
podstawowej formy poznania. Dla Mikotaja z Kuzy 1i. intelektualna
(intellectualis intuitio) stanowi najwyzsza forme¢ poznania, wykluczajaca
dyskurs, zwiazana z théosis (6éwoig — przebostwienie). Jan Duns Szkot zwraca
uwage na abstrakcyjny 1 intuicyjny typ poznania. W poznaniu abstrakcyjnym
pomijamy aktualne istnienie i obecno$¢ przedmiotu poznania, natomiast w
poznaniu intuitywnym jest zawsze dane faktyczne istnienie 1 obecno$¢
przedmiotu poznania. To stanowisko usitowat ostabi¢ Wilhelm Ockham, gdy
twierdzil: ,,patet, quod cognitio intuitiva est illa, per quam cognosco rem esse,
quando est, et non esse, quando non est” (,,jasne, ze intuitywne poznanie jest
takie, w ktorym poznajg, ze rzecz istnieje kiedy jest 1 ze nie istnieje, kiedy nie
jest”). Boég w swej wszechmocy moze zapewni¢ intuitywne poznanie rzeczy
nieistniejacej: ,,Intuitiva notitia, tam sensitiva, quam intellectiva potest esse de
re non existente” (,,Poznanie intuitywne, tak zmystowe, jak i intelektualne,
moze zaistnie¢ o rzeczy nieistniejacej” — Sententiarum, Prolog, q. 1).

Kartezjusz intuicyjno$¢ poznania ogranicza tylko do najprostszych
elementdw poznania: maxime simplex, simplicissimum, pura simplex, ktore
juz dalej nie budza watpliwosci. Nieco inaczej ujmuje sprawg B. Spinoza,
ktory wyrdzniajac stopnie poznania dochodzi do wiedzy intuicyjnej (scientia
intuitiva), ktéra ,,procedit ab adaequata idea essentiaec formalis quorundarum
Dei attributorum ad adaequatam cognitionem essentiae rerum” (,,prowadzi od
adekwatnej idei istoty formalnej niektérych Bozych atrybutow do adekwatnego
poznania istoty rzeczy”), a wigc do i. Boskich atrybutdéw, do 1. rzeczy nawet
zmystowo widzialnych.

G. W. Leibniz wskazuje w ludzkim poznaniu na stany pierwotne,
poréwnywalne z alfabetem i1 pismem postugujacym si¢ tym alfabetem. Istnieja

bowiem pierwotne dane w poznaniu, pierwotne prawdy, ktore sa dla nas
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dostgpne w i.: ,,notiones distinctae primitivae non alia datur cognitio quam
intuitiva” (,,dla pierwotnych uje¢ nie ma innego poznania, jak tylko
intuicyjne”). Podobnie D. Hume dostrzega i. w poznaniu pierwszych,
podstawowych danych poznania, w aksjomatach matematycznych, w relacjach
podobienstwa, sprzeczno$ci, stopniach jakosci. Owo podstawowe poznanie
dane w 1. zaczgto wigza¢ z poznaniem Bytu absolutnego. O mozliwosci
bezposredniego intuicyjnego poznania Bytu absolutnego pouczal V. Gioberti
(Introduzione allo studio della filosofia); poznanie to nie wykracza poza dane
$wiadomosci, ,,lecz w Bycie tym, konkretnym i absolutnym, ktory si¢ objawia
w intuicji”. Zawsze obecny w ludzkiej Swiadomosci byt jawi si¢ w 1. jako
kreujacy 1 jako zrodto wszelkiego poznania.

W swojej filozofii B. Croce glosil, Ze nie ma niczego, co nie byloby
manifestacja ducha, a jego i. jest forma wszelkiej teoretycznej aktywnosci,
ktora znajduje swoj ostateczny wyraz w sztuce. Mozliwe sa tylko dwie formy
poznania: poznanie intuicyjne oraz poznanie logiczne, tzn. poznanie
wyplywajace z fantazji lub z rozumu, poznanie indywiduéw lub poznanie
ogotu, poznanie jednostek i poznanie relacji — a wigc poznanie albo obrazow,
albo poje¢. Przeciwstawieniem logicznego poznania jest wlasnie i.; ona jest
pierwszym otwarciem si¢ si¢ na rzeczywisto$¢ 1 zarazem pierwszym jej
wyrazeniem; stad sztuka jest w swej istocie ekspresja impresji w §wiecie.

Roézne filozoficzne rozumienia 1. sa zwigzane z podstawowym
stanowiskiem filozoficznym: z obiektywizmem lub subiektywizmem poznania
oraz z rozumieniem bytu-rzeczywistosci. Monizujace stanowiska metafizyczne
prowadza do jednostronno$ci poznania, co znajduje wyraz takze w podstawach
rozumienia i. Jes$li pojmie si¢ rzeczywisto$¢ jako zasadniczo materialna, to i
poznanie w sensie pierwotnym bedzie tylko konkretystyczna recepcja materii.
Jesli natomiast rzeczywisto$¢ uzna si¢ za manifestacje ducha, to rowniez
poznanie bedzie si¢ jawi¢ jako ekspresja ducha. W obiektywizmie
poznawczym, jaki w formie klasycznej wystapit u Tomasza z Akwinu i
Arystotelesa (chociaz ten w koncepcji poznania znajdowat si¢ pod wplywem
Platona), to poznanie ludzkie jawi si¢ w roznych postaciach, z ktorych
pierwotng doniosta forma jest i. pojgta jako ujgcie rzeczywisto$ci w tym, co

jest racja rzeczywistosci 1 co w sensie ostatecznym stanie si¢ doskonala forma
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intelektualnego poznania, zawsze aktualnego w stosunku do przedmiotu
najdoskonalszego.

W psychologizujacych  nurtach  subiektywistycznych  uznawano
réznorodne przejawy zycia, takze akty emocjonalne, za swoiste akty i. jako
typy ,,wypowiedzenia si¢” i uyjawnienia swego ,,wnetrza”, bedacego zrodiem sit
biologicznych. W tym przypadku kontekst systemowy determinuje rozumienie

tresci wyrazenia ,,intuicja”.
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