INTELLECTUS FIDEI — rozumienie wiary; proces wyjasniania wiary;
ustalanie sensu prawdy objawionej w Kosciele.

Niemal od poczatku istnienia chrzescijanstwa zachodzila potrzeba
objasniania danych objawienia Bozego przez rozum postugujacy si¢ filozofia,
by doj$¢ do rozumienia tego, co zostalo przyjete przez wiarg; wyrazit to
Boecjusz swoja dewiza: ,,fidem, si poteris, rationemque coniunge” (,,wiarg,
jesli mozesz, powiaz z rozumem”). Wzoér racjonalnego uznawania wiary
objawionej stanowily dociekania filozoficzne i teologiczne §w. Augustyna z
Hippony. Szczegdlny akcent na rozumienie wiary i jej systemowo-szkolne
wyjasnienie polozyl ojciec scholastyki — §w. Anzelm z Canterbury: ,sicut
rectus ordo exigit ut profunda christianae fidei credamus, priusquam ea
praesumamus ratione discutere, negligentia mihi videtur, si, postquam
confirmati sumus in fide, non studemus quod credimus intelligere” — Cur Deus
homo? (PL 158, 362: ,Tak jak wlasciwy porzadek wymaga, abySmy
niezglebione prawdy wiary chrzescijanskiej przyjeli wiara, zanim o$mielimy
si¢ je roztrzasa¢ za pomoca rozumu, tak tez wydaje mi si¢ niedbalstwem,
gdyby$Smy, raz utwierdzeni w wierze, nie usitowali zrozumie¢ tego, w co
wierzymy”).

Scholastyka $redniowieczna jest wyrazem dazenia do zrozumienia wiary
przez najwigkszych myslicieli, takich jak §w. Bonawentura, $w. Tomasz z
Akwinu, bt. Jan Duns Szkot. Szczegélnie donioste i trwale sa dociekania

Akwinaty nad zrozumieniem wiary przekazanej w pismach ST i NT.

RECEPCIA I INTERPRETACIA OBJAWIENIA BIBLUNEGO. Pismo Swiete to przekaz
objawienia danego cztowiekowi przez Boga za posrednictwem tzw. proroczego
poznania. Naturg tego poznania analizowal w swych pismach, zwl. w Sumie
teologicznej Tomasz z Akwinu. Skoro poznanie prorockie dotyczy Boga i
spraw Boskich, majacych na wzgledzie cztowieka i1 jego zbawienie, to rodzi si¢
pytanie, czy poznanie to nie dokonuje si¢ dzigki ogladowi Boskiej istoty?
Odpowiedz Tomasza jest nastepujaca: ,,Proroctwo dotyczy Boskiego poznania
jako istniejacego w oddali. Stad o prorokach jest powiedziane w Liscie do
Hebrajczykow, iz byli ogladajacy z oddali. Ci za$, ktorzy juz sa w ojczyznie,
istniejacy w stanie szczgsliwosci, nie widza jako z oddalenia, lecz jako z

bliska, wedle stow psalmisty: zamieszkaja sprawiedliwi przed Twym obliczem.
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Dlatego jest jasne, iz poznanie prorockie jest odmienne od poznania
doskonatego, ktoére, gdy nastapi, spowoduje, ze tamto ustanie, jak to mowi
Apostot w Liscie do Koryntian, w rozdz. 13 (S. th., II-11, q. 173, a. 1).

Wykluczajac mozliwo$¢ poznawania przez cztowieka (proroka) same;j
Bozej istoty, pozostaje do wyjasnienia sposob proroczego poznania, a przez to
proces objawiania cztowiekowi Bozego przeslania, jesli wlasnie ,,mowa
prorocka” (prorokow, Apostotéw czy samego Chrystusa) jest jaka$ forma
objawienia. Odpowiedzi udzielit Akwinata w artykule drugim kwestii 173 pt.
,Utrum in prophetica revelatione imprimantur divinitus menti prophetae novae
rerum species, vel solum novum lumen?” (,,Czy w objawieniu prorockim
zostaja wrazone w umyst proroka Boskie, nowe obrazy rzeczy, czy tylko nowe
swiatto?”).

Stanowisko Akwinaty jest nastgpujace: ,,W tym, co si¢ tyczy ludzkiego
umystowego poznania, to nalezy wzia¢ pod uwage dwie sprawy, a mianowicie
przyjmowanie lub reprezentowanie rzeczy i sad o rzeczach prezentowanych.
Samo reprezentowanie umystowi ludzkiemu jakiej$ rzeczy dokonuje sig
poprzez jakie$ obrazy i wedle porzadku natury jest potrzebne, by obrazy te byly
przedstawione zmystom, a nastgpnie wyobrazni, a po trzecie intelektowi
moznos$ciowemu, ktory doznaje przemiany od obrazéw wzigtych z wyobrazni,
wedlug ich przeswietlenia przez intelekt czynny. A w wyobrazni znajduja sig
formy rzeczy zmystowych, nie tylko te, ktore pochodza od rzeczy zmystowo
poznawalnych, ale tez przeksztalcane na rdzne sposoby, czy to wskutek jakichs$
przemian cielesnych, jak to ma miejsce u tych, ktorzy $pia, lub psychicznie
chorych, lub tez wedlug nakazéw rozumu zachodza dysproporcje w
przyporzadkowaniu do intelektualnego poznania. Podobnie bowiem jak z
réznego uktadu tych samych liter uzyskuje si¢ réznorakie ich rozumienie, tak
tez w nastepstwie roznego rozdysponowania wyobrazeniami pojawiaja si¢ w
intelekcie rozne obrazy intelektualnie poznawalne. Natomiast sad ludzkiego
umystu dokonuje si¢ w nastgpstwie $Swiatta intelektu” (tamze, q. 173, a. 2,
resp.).

»Swiatto za$ intelektualnopoznawcze niekiedy wraza sie przez dziatanie
Boga, aby rozsadzi¢ to, co inni widzieli, jak to juz powiedziano o Jozefie i jak

to uwidocznilo si¢ u Apostotow, ktorym Pan otworzyt zmysty, aby rozumieli
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pismo, jak jest powiedziane u Lukasza 24, 45. I tego wilasnie dotyczy tzw.
interpretacja — wyja$nianie powiedzen. Moze tez zachodzi¢ [uzyskanie $wiatta]
dla osadzania wedle Boskiej prawdy tego, co cztowiek poznaje w porzadku
naturalnym, a takze dla osadzania prawdziwie i skutecznie tego, co ma si¢
czyni¢, wedle powiedzenia Izajasza (63, 14): »Duch Panski byl jego
przewodnikiem«.

Tak wigc jest jasne, ze objawienie prorockie dokonuje si¢ albo jedynie
przez udzielanie $wiatla, a niekiedy takze przez obrazy wrazane na nowo lub
tez inne ich uporzadkowanie” (tamze).

Rodzi sig pytanie, czy prorocy zawsze poznaja to, o czym prorokuja?
Akwinata uwaza, ze prorok w swoim poznaniu jest tylko narzedziem,
charakteryzujacym si¢ brakami, i jego poznanie jest nacechowane brakami,
dlatego nie moze wszystkiego doktadnie poznawaé, o czym prorokuje, gdyz
sprawy Boskie przewyzszaja wszelkie poznanie, rowniez prorockie.

METAFORYCZNY CHARAKTER OBJAWIENIA Bozeco. Przyjrzenie si¢ mowom
prorockim ST, a takze formie literackiej pism NT pokazuje, ze w mowie
prorockiej, a takze w przepowiadaniu dokonanym przez Chrystusa oraz w
Listach Apostolskich wystepuja rézne typy metafor: przypowiesci, poréwnania,
metonimie i zwyczajne przyklady. Analizy jezyka prorockiego dokonane przez
Akwinatg wskazuja na dwie wazne warstwy wystgpujace w metaforze — na
obrazy poznawcze (zmystowe, wyobrazeniowe lub intelektualne) oraz na ich
osad, czyli ich rozumienie, a wigc na tzw. accepta (tresci) oraz na tzw. iudicium
de acceptis (sad o tresci).

Majac na uwadze fakt, ze jezyk Pisma Swietego jest zasadniczo jezykiem
metaforycznym, istotnym zabiegiem poznawczym jest dotarcie do sensu
metafory. Objawienie Boze nie moglo by¢ przedstawione w innym jezyku,
anizeli metaforyczny, poniewaz prawdy objawione przekraczaja ujgcia
jednoznaczne. Zreszta sama jednoznaczno$¢ jest nastgpstwem ludzkiego
abstrakcyjnego schematu poznania, natomiast nadprzyrodzona rzeczywistosc,
dotyczaca Boga, to rzeczywisto$¢ jedyna, nie podlega wigc procesowi
uniwersalizacji. Mozna ja — w akcie intuicji ujrze¢, zrozumie¢, albo tez dla jej
rozumienia uzy¢ zabiegu ,,okreznej drogi” i1 wyrazi¢ ja w postaci jakiej$

metafory: porOwnania, przyktadu, przypowiesci czy innych form
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metonimicznych ludzkiego jezyka, bowiem jezyk w swym uzyciu jest jezykiem
kontekstualnym.

Znaczenie stowu nadaje kontekst (por. J. A. Richards, The Philosophy of
Rhetoric), w zalezno$ci od kontekstu ksztattuje si¢ znaczenie stowa. Kazde
stowo otrzymuje znaczenie jako wynik interakcji nie tylko wszystkich stow w
danym kontekscie, ale takze jako wynik pamigci jego wystgpowania w innych
kontekstach; jezyk jest zywym narzgdziem komunikacji migdzyosobowej. W
tej komunikacji zasadnicza rol¢ odgrywa kontekst uzytego wyrazenia
jezykowego. Nasze tre$ci poznawcze komunikujemy drugiemu najczesciej nie
jednoznacznie, lecz analogicznie — ujmujac jaki$ jeden okreslony element
relacji, przy rozbieznos$ci wszystkich innych elementow ujmowanej poznawczo
tresci.

Wyrazenia metaforyczne to takie wyrazenia, ktore nie sa wlasciwe dla
opisywanych stanéw rzeczy, lecz sa przeniesione z innych stanéw rzeczowych,
ktérym dana nazwa przystuguje w sposob wlasciwy, na inne stany — nieznane
lub odlegte. Jesli mowimy o ,,usmiechu taki” czy ,,usmiechu stonca”, to nazwa
ta, zwigzana z tymi stanami rzeczy (taki, stonca), sama w sobie nic nie znaczy,
bowiem ani taka, ani stonice nie sa bytami zdolnymi do u$miechu. Nazwa ta —
jak we wszystkich przypadkach metafory — jest przeniesiona (gr. gopgiv
[phoréin]) ze standw wiasciwych ludziom, na stany przyrody. Co jest podstawa
tego przeniesienia? Na pewno nie przedmiotowe stany rzeczy. Nie ma bowiem
relacji realnej pomigdzy usmiechem cztowieka a taka czy stonicem; nalezy
szuka¢ innej racji przeniesienia nazwy, anizeli czysto obiektywne stany rzeczy.
Odroznienie wyrazenia metaforycznego od nie-metaforycznego opiera si¢ na
stowniku wyrazow, czyli §cisle semantycznej stronie jezyka. Dla rzeczy,
dziatan i1 stanéw bytowych istnieja nazwy wilasciwe, co nie znaczy, by sens
nazw wlasciwych nie mogt by¢ poszerzany kontekstem jezykowym w jego
zywym uzyciu wyrazow; ale bez istnienia stownika znaczen wyrazow nie ma
mozliwos$ci zastosowania metafory.

Mechanizm przeniesienia znaczen metaforycznych oddaje klasyfikacja
metafor, wskazujaca na przezycia poznawczo-emocjonalne cztowieka. Istnieja
réznorodne (logiczne, psychologiczne, retoryczne) podstawy klasyfikacji

metafor; Arystoteles uzyl podstaw logicznych — w Poetyce czytamy: ,,Metafora
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polega na przeniesieniu na imi¢ obcego znaczenia: na rodzaj z gatunku, na
jeden gatunek z drugiego, na gatunek z rodzaju, lub na przeniesieniu na
podstawie pewnej proporcji. Jako przyktad przeniesienia z gatunku na rodzaj
przytaczam: »okret mi tutaj stoi«, bo pozostawienie na kotwicy jest staniem
okretu. Przeniesienie na gatunek z rodzaju: »zaiste tysi¢gcznych czynow
wspaniatych dokonat Odyseusz«; tysigcznych uzyte jest zamiast wielu. Z
gatunku na gatunek: »spizem duszg wyczerpal« i »odcial hartownym spizemg,
tak bowiem »wyczerpac« znaczy »ciac«, a tu »cia¢ — czerpac«, oba za$ slowa
oznaczaja odjecie czego$. Przeniesienie na podstawie proporcji zachodzi,
moim zdaniem, wtedy, gdy druga rzecz ma si¢ do pierwszej tak — jak czwarta
do trzeciej; powie si¢ wigc zamiast drugiej czwarta lub zamiast czwartej druga.
A niekiedy dodaje si¢ takze to, zamiast czego$, co si¢ wymienito, do tego, co w
nim pozostaje w pewnym stosunku. Rozumiem to tak: »czara ma si¢ do
Dionizosa, jak tarcza do Aresa«. Mozna wigc czarg nazwac tarcza Dionizosa i
tarcze, czara Aresa. Albo: »staro$¢ ma sig tak do zycia, jak wieczér do dnia.
Mozna wigc wieczdr nazwaé staros$cia dnia, a staro$§¢ wieczorem zycia, lub
jego zachodem; nie ma odpowiedniego wyrazu dla czg$ci proporcjonalnej, ale
mimo to mozna wyrazi¢ si¢ podobnie, np. »ziarna rozsypywac« i »siac;
natomiast na »ptomienie rozsypywac« o stoncu nie ma osobnego stowa. Mimo
to rozsypywanie plomieni tak si¢ ma do slonca, jak sianie do rozsypujacego
ziarna 1 dlatego poeta mowi: »siejac boskie swiatto« (Poet., 1457 b).

Mozna tez méwi¢ o psychologicznych podstawach metafory, animizacji
czy antropomorfizacji (,,stonce malowato ztote plamy na wodzie, ziemia $pi —
mnie snu nie ma”), oraz o metaforach synestezyjnych, skonstruowanych na
przemieszczaniu jakosci, np. ,,zimny — goracy’, ,,ciemny — jasny”, ,,wysoki —
niski” (,,A kazdy dzwigk ten razem gra i plonie, / mam go w uchu, mam go w
oku” — A. Mickiewicz, Dziady. Czesé 111, wers 45—46). Metafory wystepuja tez
w dobrze uzytej retoryce, jak to pokazuja mowy Cycerona.

Podstawy uzytych metafor wskazuja na to, ze mechanizm przeniesienia
znaczeh metaforycznych jest zawsze sprzgzony z poznawczo-emocjonalnym
przezyciem czlowieka. Reakcja poznawczo-emocjonalna powstata pod
wpltywem roznych bodzcow staje si¢ podstawa przeniesienia jednej nazwy

majacej wilasny sens (mniej lub bardziej oczywisty, samodzielnie lub w
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kontekscie) na inne przedmioty, ktore powoduja podobne reakcje poznawczo-
emocjonalne. Przyjemno$¢ spowodowana usmiechem dziecka, dziewczyny,
chiopca, matki — moze by¢ podstawa przeniesienia nazwy ,,u$émiech” np. na
Stonce, na kwiaty, na sukces.

Wyrazenia metaforyczne rozpatrywane w oderwaniu od motywu
psychicznego sa wyrazeniami niespdjnymi semantycznie. Sposrdd wyrazen,
metaforami moga by¢ tylko te, ktoére pozwalaja uchwyci¢ mechanizm
motywacji do takiego wiasnie potaczenia wyrazow. Ow mechanizm motywacji
jest racja — poznawcza 1 emocjonalna — zaistnienia metafory. Suponuje on
zwiazki wspdlne natury i kultury. Poznanie natury, nas samych i otaczajacych
nas rzeczy, oraz poznanie elementéw kultury pozwala zrozumie¢ racjg i sens
wyrazenia metaforycznego.

Wiasciwe zrozumienie metafory uwarunkowane jest wspdlnota natury
oraz wspolnota kultury ludzi uzywajacych odpowiedniej metafory. Jednak
odczytanie sensu metafory w sprawach przekraczajacych naturg i kulturg, w
sprawach Boskich, dotyczacych zycia Bozego 1 stosunku Boga do cztowieka,
jest nie tylko trudne, lecz jest wrgcz niemozliwe. Dlatego $w. Tomasz z
Akwinu odsyla do o$wiecenia Bozego jako czynnika koniecznego do
wlasciwego rozumienia tej metafory; wskazuje na zasadnicza rolg iudicium de
acceptis, by moglo nastapi¢ prawdziwosciowe rozumienie metafory. Okazuje
sig¢, ze nawet prorocy nie do konca mogli zrozumie¢ wilasciwa tres¢ uzytej
metafory i jej nadprzyrodzony sens. Objawienie jest przekazane przez proroka,
ale nie dla proroka, lecz dla ludu, ktéry ma w przysztosci przezywac to, co
przekazuje prorok.

Rodzi si¢ zatem pytanie: od czego (od kogo) zalezy wiasciwe
zrozumienie, a wigc wlasciwy osad treSci objawienia Bozego dany w jezyku
metonimicznym? Odpowiedz najogélniejsza wskazuje, ze jest tu konieczne
Boze o$wiecenie. Jednak o$wiecenie Boze obejmuje przede wszystkim
proroka, przekazujacego tresci w sposob metaforyczny. Prorok nie zawsze do
konca rozumie to, co wyraza w swym przepowiadaniu; rowniez wsrod
prorokéw wystepuje zrdéznicowanie w rozumieniu przepowiadanych tresci
(prorocy wigksi i prorocy mniejsi); wsrdd prorokéw NT Apostotowie posiadali

rozumienie spraw objawionych w nieporoOwnywalnie wyzszym stopniu niz inni
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prorocy; wymienia si¢ $§w. Pawla, ktory dostapil wyjatkowego wyrdznienia
sposrod prorokow, jakim byto ,,porwanie do niebios” 1 ujrzenie tajemnic
objawionych. Miejsce catkowicie odrgbne posiada Boskie nauczanie Chrystusa,
ktoéry sam bedac osoba Boska, posiadat rowniez wiedz¢ Boska; posiadal tez
wiedze uszczesliwiajaca, bedaca udzialem zbawionych; nadto mial wiedze
prorocza dotyczaca rozumienia rzeczy przysztych, zwiazanych z dzietlem
ludzkiego zbawienia; Jezus miatl takze zwyczajne ludzkie poznanie, takie
samo, jakie maja wszyscy ludzie.

Nauczanie zbawcze Jezusa, objawiajace tajemnice, ktore przekraczaja
ludzkie rozumienie, jak np. tajemnice wewngtrznego zycia Boga osobowego, a
wiec tajemnice Tréjcy Swictej, musialo przybraé postaé zrozumiata dla
cztowieka. Tego rodzaju prawdy, ktore po ich objawieniu nadal pozostaja dla
rozumu ludzkiego niepojete, mogly by¢ gloszone jedynie jezykiem analogii
metaforycznej, a wigc jezykiem ktéry jest dla ludzi dostepny. Poznanie
objawionych prawd religijnych jest konieczne dla sensownego ludzkiego zycia
oraz dla ludzkiego zbawienia. Zesp6t prawd objawionych, odziedziczonych po
prorokach, nazywa si¢ depozytem wiary. Depozyt ten musi pozostac
nienaruszony, a zarazem dostosowany do wszystkich czaséw, odmiennych
kultur i cywilizacji cztowieka. Cztowiek, przyjmujac ten depozyt wiary, uznaje
go za prawdg, wierzac, ze tak wilasnie zostalo dane w Objawieniu i ze tak
rozumiang wiar¢ jako niewatpliwie prawdziwa nalezy przyja¢ i nia kierowac
sig W zyciu.

Przyjecie wiary przez cztowieka w réznych pradach kulturowych (takze
w roznych teoriach nauki, sztuki, spotkaniach z innymi religiami) wymusza jej
nowe sformutowania w rodzimych jezykach, w obrebie panujacej kultury.
Kontekst historyczny i kulturowy wywotuje takze odpowiednie interpretacje
wiary. Ilustracja tego sa chociazby dzieje doktryn w Kosciele katolickim. Na
poczatku chrzescijanstwa, w hellenistycznej kulturze umystowej, dominowaty
interpretacje neoplatonsko-gnostyckie. One daly o sobie zna¢ w wyznawaniu
wiary w Trojce Swicta, gdy tajemnice te poczeto wyjasniaé poshugujac sie
pojgciami neoplatonskimi, takimi jak ,,jedno”, ,,logos”, ,,pneuma”, nazywajac i
rozumiejac osoby Trojcy Swietej na wzor plotynskich hipostaz. Na skutek tego

natychmiast popadni¢to w btad arianizmu (Ariusz), gdy druga Osobg Boska —
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Syna-Logos pojmowano jako ,,podobna do Ojca” (éporodorog [homoiousios]),
zamiast ,,wspoétistotna Ojcu” (opoovoiog [homoousios]). Takie rozumienie
Trojcy Swigtej bylo sprzeczne z Bozym objawieniem i musiato si¢ spotkaé ze
sprzeciwem Kosciota, wyrazonym na I Soborze Nicejskim, uznajacym je za
herezjg, czyli nieprawdziwa interpretacj¢ wiary, nie wg Bozego objawienia.
Dalsze dzieje Kosciota obfituja w nowe herezje, czyli dowolne interpretacje
objawienia Bozego, ktére Kosciot, jako spolecznos¢ ludzi wierzacych w
Boskie objawienie prawd wiary, musial odrzuci¢. W ciagu wiekéw odrzucono
wiele mylnych interpretacji, aby zachowaé czysto§¢ wiary, np. herezje
monofizytyzmu, gloszacego, ze w Chrystusie Panu istniala jedna tylko natura.

GRANICE DOCIEKAN TEOLOGA W INTERPRETACI OBJAWIENIA BozEGo. Zachowanie
czystosci prawd wiary objawionej gwarantowalo przekazywanie tej wiary przez
Koscidl, co zostatlo nazwane magisterium Kosciota, oraz codzienne
przezywanie tej wiary w modlitwie i uczynkach wierzacych (lud Bozy), a takze
poznawcze zastanawianie si¢ nad treScia wiary — co nazwano praca teologow.
Refleksja teologdw nad trescia objawienia Bozego dokonywata si¢ w
okreslonym kontek$cie: 1) magisterium Kosciota, ktére wyznacza oficjalna
wyktadni¢ rozumienia prawd wiary, czyli w uchwalonych na soborach
powszechnych prawdach dogmatycznych; 2) oficjalne definiowanie rozumienia
wiary przez papieza, W sytuacji jego postannictwa ewangelicznego
(okreslonego doktrynalnie przez Sobdor Watykanski I); 3) tradycja nauczania
ko$cielnego, zgodnego z doktryna ojcéw Kosciota; 4) powszechne przez
wiernych przezywanie wiary w zyciu codziennym i w publicznych modlitwach,
co znalazto sformutowanie w zasadzie ,lex orandi — lex credendi” (,,prawo
modlitwy 1 jej tresci oddaja prawdy wiary™).

Odstgpstwa od tych zasad i1 od doktryny wiary Koscidt pigtnowat,
uzywajac réznych okreslen, jak: heretyckie (haereticum), bezbozne (impium),
skandaliczne (scandalosum), obrazajace uszy wiernych (piarum aurum
offensivum), falszywe (falsum), biedne (erroneum), budzace obawy
(temerarium). Teolog, rozwazajacy tre§¢ objawionych prawd wiary,
wyrazonych w jezyku metaforycznym, znajduje si¢ w dos¢ skomplikowane;j
sytuacji, musi bowiem respektowaé zasady koscielnego magisterium wiary, a

jednoczesnie odpowiedzie¢ na zapotrzebowanie wiernych, wyrazane nie tylko
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w dyskusjach, ale takze w formie modlitewnej, a w konsekwencji w
postepowaniu codziennego zycia. Doktryna teologiczna nie konczy si¢ na
suchej spekulacji, lecz przektada sig¢ na zycie religijne wiernych, dlatego
Kosciot, aby zachowa¢ prawdziwo$§¢ wiary 1 plynace z niej moralne
prawdziwosciowe 1 rzetelne postgpowanie, musial ustanowi¢ specjalne
instytucje czuwajace nad czystoscia wiary w nauczaniu doktrynalnym
teologow. Instytucje te rdznie si¢ w ciagu wiekow nazywaly (inkwizycja,
doktryna wiary), ale zawsze dotyczyly troski o prawdziwos¢ i czystosé
doktryny wiary.

Teolog interpretujacy i wyjasniajacy objawienie Boze znajduje si¢ w
sytuacji odmiennej od naukowca, ktéry w swoich badaniach kontynuuje
przyjete wczesniej zatozenia lub formuluje nowe tezy, w $wietle ktorych
dokonuje operacji intelektualnych. Tezy te nie musza by¢ do konca
potwierdzone jako prawdziwe, nauka bowiem w trakcie swego rozwoju
zweryfikuje ich prawdziwos¢. Teologowi natomiast nie wolno postugiwac sie
hipotezami, ktore kiedy§ moga okazac si¢ btedne, gdyz wynik dociekan teologa
ma wplyw na zycie konkretnego cztowieka, zyjacego w okreslonym czasie i
miejscu. Teolog nie moze nie uwzglednia¢ realizmu $wiata i konkretnego
cztowieka, ktory w swoim postgpowaniu zyciowym, w stosunku do Boga
znajduje si¢ w realnym, a nie wyimaginowanym $wiecie, stworzonym przez
fantastow, nawiedzonych, wrdzbiarzy. Konkretny cztowiek zyje w $wiecie
realnym, dlatego teolog musi ten $§wiat akceptowac i uwzglednia¢ go, a nie
tworzy¢ abstrakcje, myslowe, ktore moga okazaé si¢ nieadekwatne do $wiata.
Systemy filozoficzne, ktore stawiaja na miejscu $wiata — jako przedmiotu
rozumienia istotnego kontekstu zycia czlowieka — swoje abstrakcyjnie ujgte
sensy, nie moga stanowi¢ bazy dla dociekan teologicznych, poniewaz nie
przedstawiaja one realnego $wiata, ani realnego Srodowiska zycia cztowieka,
ale utopijne pomysly, istniejace tylko istnieniem tworzacej je mysli. Teologia w
swoich dociekaniach nad trescia objawienia Bozego nie moze postugiwac si¢
jakas naukowa koncepcja $wiata, ani koncepcja prezentowana przez rozmaite
kierunki filozoficzne, ale musi mie¢ za podstawe realny obraz §wiata, dany
cztowiekowi w codziennym doswiadczeniu poznawczym, a wigc W

zdroworozsadkowym poznaniu.
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Wsrod systeméw  filozoficznych wyjasniajacych §wiat realny, jedynie
system §w. Tomasza z Akwinu uwzglednia i usci§la dane zdroworozsadkowego
poznania rzeczywisto$ci, dostrzegajac w niej konkretne, jednostkowe byty,
ktore sa realne dlatego, Ze istnieja realnie, a nie dlatego, ze zostaly ujgte w
odpowiednich aktach poznawczych.

Zwienczeniem realnie istniejacych konkretnych bytow jest Byt Pierwszy
— Bég, rozumiany jako absolutne i ostateczne odniesienie tych bytow; byty te
posiadaja istnienie od Tego, Ktory Jest — od Istnienia samego przez siebie. W
realnym §wiecie mozna dostrzec Boga jako zrodio istnienia tego $wiata, jako
zroédlo jego inteligibilnosci jako cel wszelkich dziatan. Wszelkie inne
postrzeganie otaczajacej nas rzeczywisto$ci gubi istotne relacje $wiata do
Boga; Boga pojmuje si¢ nie jako najwyzsza rzeczywistos¢, zrodlo i pierwsza
racje rzeczywistosci, ale jako ideg, mysl, w ktora ludzki umyst jest
wyposazony, jak to wida¢ w postplatonskich koncepcjach filozofii
subiektywistycznej typu Kartezjusza, Spinozy, Wolffa 1 wreszcie Kanta, oraz
postkantowskich nurtach myslenia.

Konieczna rama dla teologicznych wyjasnien jest realna wizja czlowieka
— uznana formalnie lub przynajmniej domniemana. Objawienie Boze jest
kierowane do realnego czlowieka, zyjacego w realnym swiecie, wobec tego nie
kazdy funkcjonujacy w kulturze obraz cztowieka nadaje si¢ do wyjasnien
przekazu mowy objawionej; np. platonska wizja cztowieka, jako ducha
zyjacego apriorycznymi ideami osiagnigtymi przed urodzeniem si¢ w ciele
ludzkim, nie nadaje si¢ do rozumienia metafory, poniewaz aprioryczne idee
maja by¢ jednoznacznymi ,,matrycami” rzeczy; ponadto, w apriorycznych
ideach nie moze si¢ miesci¢ tre$¢ objawiona pochodzaca z innych zrédet,
anizeli same idee platonskie.

Podobnie kantowska wizja czlowieka, jako tworcy (kreatora)
przedmiotow, nie jest w stanie zobiektywizowa¢ mys$li (czyli nastawi¢ na
realne przedmioty), skoro w ujgciach kantowskich mysl jest racjonalna nie
dlatego, ze ujmuje treSci rzeczy, ale dlatego, ze tryska z ,jazni”, jako
transcendentalnego podmiotu, ktéry swa mys$la konstytuuje racjonalnosé
swiata. Trudno w takiej hipotezie ustali¢ tres¢ racjonalng pojg¢, tre§¢ mysli na

tle rozumienia samej rzeczy, bowiem to mys$l ludzka determinuje
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przedmiotowos$¢, mysl jest w niej niezalezna od rzeczy, a nawet rzeczy sa
racjonalne przez to, ze na nie ,naktada” si¢ sama mysl. Przyjecie
subiektywnego zrodta tre$ci poznania odbiera mozliwo$¢ obiektywnego
(intersubiektywnego) myslenia 1 poznania. Antropologiczne zalozenie w
filozofii kantowskiej 1 postkantowskiej pozwala jedynie na snucie hipotez
(obiektywnie niesprawdzalnych), ale nie na obiektywne, rzeczowe poznanie.

W  wyjasnianiu przekazow proroczych konieczne jest przyjecie
zdroworozsadkowego obrazu cztowieka, prorocy bowiem takim wlasnie
rozumieniem cztowieka dysponowali w swoich wizjach — zmystowych,
wyobrazeniowych lub czysto intelektualnych. Subiektywistyczne rozumienia
cztowieka nie zawsze przystaja do rzeczywistego ludzkiego bytu, np. w
subiektywizmie kartezjanskim i kantowskim brak catej sfery uczuciowosci,
jako realnej sity stojacej u zrddet ludzkiej motoryki. Nadto trzeba dojrze¢ w
ludzkim bycie jego strong osobowa, dostrzec transcendencje¢ cztowieka, by
mozna zrozumie¢ objawienia Boze, ktore jest adresowane do realnego
cztowieka, takiego, jakiego poznajemy w zdroworozsadkowym ludzkim
poznaniu, a nie do cztowieka ,,wydumanego” w ramach apriorycznych
koncepcji ideologicznych.

Nie mozna postugiwac¢ si¢ apriorycznymi koncepcjami cztowieka, by w
ich perspektywie interpretowac tresci (accepta), poniewaz sad o tresci, czyli
tzw. iudicium de acceptis, suponuje tresci wzigte ze Swiata realnie istniejacego
(tzn. tresci realne) oraz osad (iudicium) dokonany przez cztowieka realnie
istniejacego, a nie przez aprioryczny konstrukt, jaki daja rozmaite systemy
filozoficzne, zwl. nurty subiektywistyczne filozofii nowozytnej, bedace w
duzej mierze przerobka koncepcji platonskich.

W interpretacji treSci Bozego objawienia nalezy stosowac jezyk
naturalny, ktorym postuguje si¢ cztowiek w swym codziennym zyciu. Jezyk
naturalny, jako spontanicznie wytworzony przez cztowieka system znakow
narzednych, zawiera relacje syntaktyczne (budowa jezyka), relacje
semantyczne (znaczeniowe, odnoszace znaki do rzeczy znaczonych), oraz
relacje pragmatyczne (dotyczace sposobu uzywania tegoz j¢zyka). Relacje
syntaktyczne 1 pragmatyczne wskazuja na podmiotowo$¢ jezyka, jego

zapodmiotowanie w cztowieku postugujacym si¢ tym jezykiem. Struktura
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syntaktyczna stoi na ustlugach semantycznej, znakowej strony jezyka, od ktorej
nie mozna abstrahowa¢, bo jezyk jako system znakow straci swe znaczenie.
Nawet zbyt mocne wyakcentowanie podmiotowej strony jezyka — jego
pragmatyki (w potaczeniu tylko z syntaktyka), moze z jezyka naturalnego
uczyni¢ jedynie system gier, gdyz straci sig¢ istotna wigz z semantyczna, Scisle
znaczeniowa strong jezyka.

Przeakcentowanie semantycznej (znaczeniowej) strony jezyka moze
natomiast odwrdci¢ uwage od stanow realnych rzeczywisto$ci i zamiast tej
rzeczywistosci odnosi¢ jedynie do jej sensow, jak to ma miejsce w wielu
systemach filozoficznych, ktoére analizuja ujgte poznawczo sensy rzeczy,
zamiast bada¢ sama rzecz, jako nosicielkg sensOw. Zatem nie mozna jgzyka
»rozerwac”, bo straci on charakter znakowego posrednika poznawczego,
deformujac przy tym poznanie samej rzeczy. Istotna funkcja jezyka, funkcja
ktorej nie mozna pominaé, jest zawsze funkcja semantyczna, wiazaca znaki
jezykowe z sama rzecza znaczona.

Analiza 1 wyjasnianie tre$ci objawienia Bozego nie moze dokonywac sig
w oderwaniu od rzeczywisto$ci §wiata realnie istniejacego, rzeczywistosci
cztowieka jako adresata tego objawienia, oraz od ludzkiego je¢zyka jako
znakowego nosnika tre$ci poznawczych. Poczynione na tym polu btedy moga
doprowadzi¢ do bilednych wnioskow; postugiwanie si¢ mylnie rozumianag
rzeczywistoscia, mylnym obrazem cztowieka oraz wadliwe uzycie jezyka miaty
miejsce w niektorych spekulacjach teologicznych, prowadzac do btedu, gdy
brano pod uwagg nie stany obiektywne, realne, ale wytworzone w procesie
poznania stany aprioryczne dotyczace rzeczy, cztowieka, a takze
spreparowanego odpowiednio j¢zyka naturalnego.

Analizy réznych systemow filozoficznych wykazuja, ze jedynie system
$w. Tomasza z Akwinu spelnia warunki (podkreslit to Jan Pawet II w encyklice
Fides et ratio) nieapriorycznego traktowania rzeczywistosci, cztowieka i
sposobu adekwatnego uzycia jezyka. W innych systemach mozna dostrzec
aprioryczne czynniki poznawcze w rozumieniu $wiata 1 czlowieka oraz
manipulujace sposoby uzycia jezyka przez zbytnie wyakcentowanie
(przeakcentowanie) ktorej$§ z funkcji jezyka: pragmatycznej, semantycznej albo

syntaktycznej.
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Wiasciwe rozumienie rzeczywisto$ci swiata realnie istniejacego, samego
cztowieka, bedacego adresatem Bozego objawienia oraz charakteru jezyka, w
ktorym dokonuje sig¢ rozumienie (iudicium de acceptis) tresci objawionych
(accepta), jawi si¢ jako analogiczne, dostosowane do struktury analogicznej
bytu ($§wiata, cztowieka oraz jezyka). Sa to struktury zlozone wielorako, a
jednak w tym zlozeniu zwiazane relacjami podobnie przebiegajacymi
pomigdzy korelatami ztozen. Dzigki tym wspolnym relacjom struktury bytowe
Swiata, cztowieka i1 jezyka sa poznawalne mimo swej niejednoznaczno$ci
(jednoznaczno$¢ moze dotyczy¢ jedynie struktur poznawczych poznania
abstrakcyjnego).

Przekazane w Pismie Swigtym treéci objawione zostaja odczytywane
przez Ko$ciot 1 sformutowane w symbolach wiary; takimi symbolami sa
uroczyste wyznania wiary Kosciota w postaci tzw. Symbolu apostolskiego czy
Symbolu nicejsko-konstantynopolitanskiego, powtarzanych w eucharystycznej
ofierze mszy $w. Powszechne sobory Kos$ciota potwierdzaly rozumienie
objawienia (iudicium de acceptis), aby ustrzec przed btedami w dziedzinie
wiary. Sformulowania doktrynalne (iudicium de acceptis) soborow
powszechnych dotyczace zasad wiary otrzymaly nazwg dogmatow; ich uznanie
1 przestrzeganie jest konieczne — ewentualne nieuznawanie ich lub odrzucenie
jest rdwnowazne opuszczeniu Kosciota lub usunigciu z tego Kosciota. Wyraza
si¢ to w oficjalnym stwierdzeniu Kos$ciota, ze kto nie uznaje danego dogmatu,
ten ,,niech bedzie wyklety”, czyli usunigty z Kosciota wierzacych (wraz ze
wszystkimi tego konsekwencjami). Tego rodzaju najwyzsza grozba §wiadczy o
doniostosci akceptowania dogmatow wiary Kosciota.

Wynik dociekan teologa, usitujacego zrozumie¢ (oraz wyrazi¢ w
iudicium de acceptis) tres¢ danych objawienia wyrazonych w jezyku
metaforycznym, musi by¢ niesprzeczny z ustalonymi dogmatami wiary. Musi
by¢ zachowana tzw. analogia wiary, wyrazajaca si¢ w tym, ze ewentualne nowe
zdeterminowanie racjonalne tresci objawienia Bozego nie moze sta¢ w
sprzecznos$ci z jakakolwiek trescia przyjetych przez Koscidot dogmatow wiary.
Musza wige by¢ zachowane wystepujace w treSciach doktryny dogmatyczne;j
relacje myslowe konstytuujace sens (iudicium de acceptis) wiary. Jakiekolwiek

zmiany relacji tresci wyrazonych w dogmatach wiary sa rownowazne negacji
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samej wiary, stad wszelkie nowe determinacje wypowiedzi wiary musza
dokonywac sig ,,in eodem sensu in eadem doctrina” (w jednakowym sensie w
obrgbie tej samej doktryny). Zatem sens wiary wyrazony w dotychczas
sformutowanych dogmatach musi pozosta¢é niezmieniony przy nowych
determinacjach jakiego$ zdania objawionego. Nowe determinacje i wyjasnienia
dawane przez teologow 1 doktorow nauczajacych w Kosciele nie moga
negowa¢ zadnego dotychczas ustalonego dogmatu, a nawet chocby czgsci
sformutowan w przyjetych przez sobor dogmatach. Powyzsze twierdzenie
stanowi tzw. negatywna regule wiary, tzn. minimalne wymaganie dla teologa
analizujacego 1 dane Objawienia (accepta), i jawiace si¢ w Kosciele 1 przezyciu
wiernych nowe sformulowania dotyczace wiary, i nowe formy wyznawania
swej wiary.

Pojawiajace si¢ w zywym Kosciele nowe formy modlitwy i wyznawania
wiary moga stanowi¢ bodziec dla dociekan intelektualnych teologa,
dostrzegajacego w przezyciach wiary 1 formach modlitewnych wierzacych
nowe, dotychczas nie zauwazone relacje treSciowe (jezeli nie zawieraja one
doktrynalnej sprzeczno$ci z dogmatami wiary), ktére ujawnia nowe aspekty
prawdy objawionej. Te nowe aspekty moga ujasni¢ prawde wiary,
przyczyniajac si¢ do intensywniejszego wyznawania wiary, bowiem w danym
aspekcie doskonalej ilustruja tres¢ objawiona; np. intensywne przezywanie
tajemnicy wcielenia, a zwl. tajemnicy $mierci 1 zmartwychwstania Chrystusa
przyczynito si¢ do wyakcentowania przymiotu Bozego mitosierdzia w stosunku
do cztowieka, co przyczynia si¢ do lepszego zrozumienia Bozego dziatania w
stosunku do cztowieka 1 moze wzmocni¢ wiarg 1 jej praktykowanie w duchu
mitosci. Podkreslenie Bozego mitosierdzia nie moze jednak sta¢ si¢ pretekstem
do negowania jakichkolwiek aspektow dogmatycznych, np. lekcewazenia
ludzkich grzechow, ktore w $wietle Objawienia stanowia powod cierpien i
smierci Chrystusa. Kazde nowe naswietlenie prawd wiary 1 tre$ci objawienia
Bozego musi, poprzez zastosowanie ,,analogii wiary”, chroni¢ Kosciot od ,,ztej
drogi” w dziedzinie wyznawania wiary, a jednoczes$nie przyczyni¢ si¢ do
zintensyfikowania zycia wiara.

Ustrzezenie si¢ od mylnej interpretacji teologicznej jest naczelnym

obowiazkiem teologa. W wielowiekowej tradycji Kosciola pojawialy sig
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przestrogi pod adresem teologow, usitujacych wyjasni¢ jakas objawiona tres¢
wiary, by nie uzywali takich sformutowan i takich wyrazen, ktére moga zosta¢
btednie zrozumiane. Przestrogi te formulowano ostrzej lub tagodniej.
Najostrzejszym sformutowaniem jest zarzut herezji (haereticum), uznajacy, ze
jakie$ sformulowanie lub wyjasnienie jest sprzeczne z dogmatem (z lub
dogmatami). Podobnym temu jest zarzut haeresi proximum (bliski herezji),
ktory stawiany jest wowczas, gdy uzyte przez teologa wyrazenia w swej
wieloznaczno$ci moga by¢ rozumiane jako sprzeczne z dogmatem. Wyrazenia
analogiczne z punktu widzenia logicznego stanowia odmiang wieloznacznosci,
bowiem tresci rozumiane przy uzyciu wyrazenia sa zasadniczo rozne, a tylko
pod pewnym wzgledem te same, tzn. gdy ujmuja relacje te same lub podobne w
samej rzeczy. Jesli natomiast tre§ci wyrazane wspolna nazwa sa calkowicie
rézne, wowczas mamy do czynienia z wieloznaczno$cia wyrazen. Mozna w
wyjasnianiu uzy¢ takiego wyrazenia, ktore w konteks$cie sugeruje rozumienie
wieloznaczne, z tym, ze niektore znaczenia tej nazwy sa sprzeczne z dogmatem
— stad blisko$¢ herezji, a blisko$¢ ta jest sugerowana kontekstem, ktory
determinuje sam tekst. Przy wuzyciu analogii mozna, przy pewnej
nieostroznos$ci, zasugerowac takie rozumienia, ktére ze wzgledu na kontekst
moga okazac si¢ sprzeczne z jakim$ dogmatem wiary.

Mozliwe tez jest dokonanie po prostu btednego wyjasnienia — erroneum —
wlasnie ze wzgledu na analogie kontekstu lub sugerowanie si¢ jakimi$
hipotezami naukowymi, ktéore moga by¢ skuteczne w wyjasnianiu ktorejs z
nauk, jednak zastosowanie ich do teologii moze okaza¢ si¢ btedne. Przyktadem
tego jest stosowanie przyrodniczej hipotezy ewolucji do wyjasnienia
stworzenia S$wiata i czlowieka. Przeniesienie hipotez przyrodniczych do
teologii moze si¢ okaza¢ zabiegiem mylnym, bowiem ekstrapolacja jakich$
teorii moze si¢ dokonywa¢ na jednorodnych obszarach naukowego
wyjasniania, a przenoszenie paradygmatéw z fizyki czy biologii moze by¢
btedem na polu wyjasnien teologicznych. Jest to btad metodologiczny grozny
dla teologii, ktora $cisle wiaze si¢ z wiarg cztowieka. Wiara to nie tyle teoria,
ile prawda praktyczna, kierujaca ludzkim dzialaniem. Stad biedy teologiczne
przeniesione do dziatania ludzkiego moga by¢ grozne nawet dla ludzkiego

zycia (np. w sytuacji, gdy zastosowatoby si¢ arystotelesowska hipotezg¢ o
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sukcesywnym pojawianiu si¢ dusz — wegetatywnej, sensytywnej i rozumnej —
w czlowieku, 1 na podstawie tej hipotezy dopuszczatoby si¢ mozliwosé
usmiercania ludzkiego ptodu). To, co biedne, moze si¢ okaza¢ czyms$
skandalicznym (scandalosum), jak np. w przypadku usprawiedliwiania aborcji.
Biedne teorie moga prowadzi¢ do skandalu, czyli ztego postgpowania
usprawiedliwionego mylna teorig zastosowana na terenie teologii.

Inne sformutowania koscielne, ostrzegajace teologa przed nie do konca
przemys$lanymi wyrazeniami, to ,,impium’ oraz ,,piarum aurum offensivum” —
stowa bezbozne oraz obrazliwe w stuchaniu. Przestrogi te ptyna ze wzgledu na
uzycie niewlasciwego, a wigc frywolnego, ateizujacego jezyka lub
sformutowan nie licujacych z powaga i godnoscia objawienia Bozego. Tego
rodzaju sformutowania nie pojawiaja si¢ w rozprawach naukowych, lecz raczej
popularyzatorskich, majacych na celu zdobycie szerszych rzesz czytelniczych,
co jest wyrazem utylitarnego podejscia do spraw wiary.

Jako przestroge zwyklo si¢ uwaza¢ upomnienie, by formutowana teoria
teologiczna byla zgodna z nauczaniem ojcow Kos$ciota oraz by nie odbiegata
od opinii powszechnej w sprawach wiary 1 obyczajow. W dziejach mysli
teologicznej to ojcowie Kosciota, zwl ojcowie z pierwszych wiekow
chrzescijanstwa ciesza si¢ szczegélnym autorytetem w dziedzinie wiary, oni
bowiem sa najblizsi wierze pierwotnego Kosciota, wierze przekazanej przez
Apostotow. Stad ojcowie ze Wschodu, tacy jak sw. Bazyli Wielki, $w. Grzegorz
z Nyssy, $w. Grzegorz z Nazjanzu, a takze pozniejszy §w. Jan z Damaszku
stanowia w swym nauczaniu wazne $wiadectwo wyznawania wiary. Podobnie
ojcowie z Zachodu — §w. Ireneusz z Lugdunum, §w. Augustyn z Hippony, §w.
Hieronim, $w. Ambrozy stanowia autorytety w dziedzinie wiary KoSciota.
Nieliczenie si¢ z nauka ojcow Kosciota jest powaznym brakiem
interpretacyjnym w ustalaniu tre$ci danych objawienia Bozego.

Wszystkie tego rodzaju przestrogi Kosciota maja na celu zachowanie na
przestrzeni wiekOow nieskazonego depozytu wiary, Kosciot bowiem w
dziedzinie wiary nie moze si¢ mylic.

RoLA PAPIEZA W USTALANIU I ZACHOWANIU ZASAD WIARY. Sprawa nieomylnosci
Piotra Apostota w kwestiach wiary nie mogla skonczy¢ si¢ na jego osobie;

Kosciot stale organizuje si¢ w czasie, stad funkcja prymatu i nieomylnosci
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Piotra jest tym, na co Kosciot od samego poczatku wskazuje — kazdorazowy
nastgpca Piotra Apostota jest nadal ,Piotrem swego czasu”. Zatem biskup
Rzymu, pelniacy w Kosciele funkcjg §w. Piotra, jest wltadny determinowac sens
objawienia zawarty w obrazach proroczych, w powszechnym przezyciu wiary
w Kosciele, by oddzieli¢ tres¢ wiary od narzucajacych si¢ wraz z zyciem
niezdeterminowan czy btedow w dziedzinie wiary. Dokonuje si¢ to — w sensie
minimalnym — przy zastosowaniu negacji narzucajacego si¢ blgdu. Uroczysciej
dokonuje si¢ to przez pozytywne (wyrazane zazwyczaj negatywnie)
zdeterminowanie sensu ogoOlnie akceptowanej wiary lub ludzkiego
postgpowania wyrazanego w aktach decyzyjnych (np. Jan Pawel II swym
najwyzszym autorytetem potwierdzit, ze kaptanstwo sakramentalne w Kosciele
nie jest przekazywalne dla kobiet, bowiem cala tradycja wiary uznawata
mozliwo$¢ przekazywania kaptanstwa jedynie dla mezczyzn).

Powstajace niezdeterminowania w rozumieniu metafory zawierajacej
tresci objawione moze jedynie (poza soborami powszechnymi) ustalaé 1
determinowac, poprzez tradycyjne iudicium de acceptis, sam biskup Rzymu —
W swym uroczystym nauczaniu — ktérego to sad o wierze obowiazuje i jego
samego, i caly Ko$cidt powszechny. Bez determinacji wiary — koniecznej dla
zachowania jedno$ci wiary w caltym Kosciele — Kos$ciot nie mogltby prowadzié¢
zbawczej misji Chrystusa.

Najwazniejszym dokumentem dotyczacym nauczania papiezy rzymskich
jest powzigty na Soborze Watykanskim I dogmat o nieomylno$ci papieza w
dziedzinie wiary i moralnosci (wowczas, gdy papiez uroczyscie oglasza, ze tak,
a nie inaczej, nalezy wierzy¢). Postanowienie soboru brzmi nastgpujaco:
»ltaque nos, Traditioni a fidei Christianae exordio perceptac fideliter
inhaerendo, ad Dei Salvatoris nostri gloriam, religionis catholicae exaltationem
et christianorum populorum salutem, sacro approbante Concilio et divinitus
revelatum dogma esse definimus, Romanum Pontificem, cum ex Cathedra
loquitur, id est, omnium christianorum Pastoris et Doctoris munere fungens,
pro suprema sua Apostolica auctoritate doctrinam de fide vel moribus ab
universa Ecclesia definit, per assistentiam divinam, ipsi in beato Petro
promissam, ea infallibilitate pollere, qua divinus Redemptor Ecclesiam suam in

definienda doctrina de fide vel moribus instructam esse voluit; ideoque
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eiusmodi Romani Pontificis definitiones ex sese, non autem ex consensu
Ecclesiae, irreformabiles esse. Si quis autem huic Nostrae definitionis
contradicere, quod Deus avertat, pracsumpserit: anathema sit” (,,Zatem my
wiernie ulegli tradycji powzigtej u poczatku wiary chrzedcijanskiej, dla naszego
Zbawiciela chwaly, wywyzszenia wiary chrzescijanskiej 1 zbawienia
wszystkich chrzeécijanskich narodéw, po zatwierdzeniu $§wigtego soboru
nauczamy i orzekamy, ze jest dogmatem przez Boga objawionym, iz rzymski
papiez, gdy przemawia [oglasza] z katedry, to znaczy, gdy pelniac funkcje
pasterza 1 nauczyciela wszystkich chrzescijan, na mocy swej najwyzszej
apostolskiej wiadzy, doktryng o wierze i obyczajach moralnych w imieniu
catego Kos$ciota determinuje na mocy Boskiej asystencji, przyrzeczonej mu, dla
sw. Piotra — 1 dlatego cieszy si¢ [w tej determinacji] ta nieomylnoscia, ktora
chciat Boski Odkupiciel, by Jego Kosciot posiadat w okresleniu doktryny wiary
i moralno$ci. Dlatego tego rodzaju okreslenia [zdefiniowania] rzymskiego
papieza sa nieprzeinaczalne na mocy jego wlasnego autorytetu, a nie ze zgody
Kosciota na nie. JesSliby wigc kto§ o$mielil si¢ sprzeciwi¢ naszemu
zdefiniowaniu — co uchowaj Boze — to w takim wypadku niech bgdzie
wyklety”).

Orzeczenie Soboru Watykanskiego I o niecomylno$ci — w wyraznie
zdeterminowanych okolicznosciach — rzymskiego papieza, jest drugim
dogmatem uchwalonym przez tenze sobor — po obwieszczeniu dogmatu o
prymacie wladzy rzymskiego papieza w calym Kosciele. Oba te uzupetniajace
si¢ orzeczenia byly w dziejach Ko$ciota od jego poczatku wyznawane, o czym
swiadcza dokumenty historyczne.

Najwazniejsze dogmaty wiary zostaly ujgte w tzw. symbolach wiary,
czyli uroczystym wyznaniu przez Kosciol tego, w co wierzy. Symbole wiary,
powszechnie uznane w Kosciele, sprowadzaja si¢ do tzw. Symbolu
apostolskiego (Wierz¢ w Boga), Symbolu nicejsko-konstantynopolitanskiego
(Wierze w jednego Boga) i tzw. Symbolu §w. Atanazego, okreslajacego wiarg w
Boga, ktory jest Trojca Swigta. Te symbole, czyli zbiory podstawowych
artykutéw wiary, obowiazuja w Kosciele kierowanym przez rzymskiego
papieza, sa wyrazem jednej wiary.

Sw. Tomasz w Sumie teologicznej (II-I, q. 1, a. 10), analizujac
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zagadnienie wiary stawia pytanie: ,,Czy do najwyzszego arcykaplana nalezy
rozrzadzanie symbolem wiary?” (,,Utrum ad Summum Pontificem pertineat
fidei symbolum ordinare?”). OdpowiedZz jego jest znamienna: ,trzeba
stwierdzi¢ — jak juz uprzednio bylo powiedziane — ze nowe wydanie symboli
jest konieczne dla uniknigcia powstajacych btedow. Zatem do tej wladzy nalezy
wydawanie symbolu, do ktérej wladzy nalezy w sposob istotny okreslanie tego,
co jest wiary dziedzina, aby wszyscy mogli zachowaé niezachwiang wiarg. A to
nalezy do wiladzy Najwyzszego Arcykaptana, do ktorego zwraca si¢ o
rozstrzygnigcie powazniejszych problemow Kosciota, jak to jest powiedziane
w Dekretach (dist. 17 1), dlatego Pan (wg zapisu Lk 22, 32) powiedziat
Piotrowi, ktorego ustanowit Najwyzszym Arcykaptanem: »Ja za toba prositem
Ojca, Piotrze, aby nie ustata twa wiara. I ty niekiedy nawr6ciwszy si¢ umacniaj
twych braci«. A racja tego jest to, ze jedna musi by¢ wiara catego Kosciola,
wedlug tego, co jest powiedziane w Liscie do Koryntian (I, 10): »To samo
wyznawajcie wszyscy 1 niech nie bgdzie ws$rdd was podzialow«. A tego
wszystkiego nie mozna zachowad, jesliby w sprawach wiary powstata kwestia
wierzenia, nie zostala zdeterminowana przez tego, ktory przewodzit catemu
Kosciotowi 1 w ten sposob jego zdanie nie bylo przyjete przez caty Koscidt.
Dlatego tez do jedynej wladzy najwyzszego Kaptana nalezy nowe wydawanie
symboli (wiary), jak tez wszystkiego innego, co dotyczy catego Kosciota, jak
zwotywanie soborow powszechnych i1 inne sprawy podobne” (tamze, resp.).

Wyjasdnienia $§w. Tomasza potwierdzaja obecna od poczatku w Kosciele
praktyke uznajaca prymat i determinacje iudicium de acceptis rzymskiego
papieza. Ponadto Akwinata wyakcentowat fakt istotny, jakim jest jedno$¢ i
niepodzielno$¢ wiary, ktdra nie mogtaby si¢ osta¢ bez autorytetu doktrynalnego
jednego, majacego ostatnie, determinujace stowo w sprawach wiary i jej
rozumienia wobec pojawiajacych si¢ nowych bledéw i nowych interpretacji
wynikajacych z ludzkich przezy¢ w dziedzinie wiary, jak 1 in. przezy¢
rzutujacych na rozumienie jakiego$ artykutu wiary.

Konieczno$§¢é ustalenia sensu metafory uzytej] w
Objawieniu. Teolog interpretujacy objawienie Boze ma do dyspozycji
obrazy poznawcze przekazane przez prorokoéw; jego rola jest wlasciwy osad

tych obrazow, czyli wlasciwy sad rozumiejacy. Istotnym dla sprawy wiary jest
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iudicium de acceptis, czyli prawdziwosciowy osad (rozumienie) danych
obrazow tresciowych.

W Pismie Swietym spotykamy si¢ nieustannie z metaforycznymi
sformutowaniami, takimi jak: zbawienie, odkupienie, taska, zaplata, miecz
wiary, szyszak zbawienia 1 wiele innych. Powstaje pytanie: kto ustala
ostatecznie sens metafory uzytej w Pi$mie Swigtym?

Sa niewatpliwie metafory catkowicie czytelne dla kazdego, jak np.
przypowiesci uzywane przez Chrystusa (,,podobne jest krdolestwo niebieskie
zaczynowi kwasu, ktore niewiasta zmieszala z maka”, Mt 13, 34), gdzie
wyraznie chodzi o akceptacje wiary ewangelicznej w Zyciu osobistym
cztowieka i zyciu Kos$ciota. Ale i w takich przypadkach Chrystus mowit w
przypowiesciach: ,,aby widzacy nie widzieli, a stuchajacy nie rozumieli...” (Mt
16, 17-18).

Metaforyczny jezyk niewatpliwie wymaga wykladni, aby wiara nie byla
mylnie rozumiana. Dlatego sam Chrystus na prosbg¢ Apostoldéw wyjasniat swe
przypowiesci, a nadto nakazat Piotrowi ,,umacnia¢ braci w wierze”. Stad
nastgpcy $w. Piotra oraz Kosciot jest wladny okresla¢ nieomylnie sprawy wiary
1 moralno$ci, czyli ludzkiego postgpowania, a przez to samo ukazywac
wlasciwy sens metafory dotyczacej prawd wiary. Utrwalenie sensu metafory
dotyczacej wiary zwyklo si¢ dokonywa¢ w Kosciele w jezyku negatywnym,
przy uzyciu tzw. negacji przynazwowej (,,to jest nie-cztowiek™) lub negacji
przyzdaniowej (,,to nie jest cztowiek™). Taka negacja wyklucza btad w wierze,
ktéry moze pojawié sig¢ w jakiej$ interpretacji. Wykluczenie mozliwosci btgdu
broni wiary i daje jej negatywna granicg rozumienia, a przez to zachowania
samej wiary. Pozytywne rozumienie Kos$ciot najczesciej zostawia osobistej
decyzji wierzacego. Jest charakterystyczne, ze nawet pozytywnie wytozona
wiara na soborach powszechnych zostaje na koncu sformutowana tak, by
wskaza¢ na granice negacji wiary (,,kto by twierdzil, nauczatl nie tak, niech
bedzie wyklety””). Granice negacji sa tu wyznaczone trescia pozytywna, ale ta
pozytywna tre$¢ zyskuje, przez negacjg, swe ortodoksyjne granice, co nie
przekresla procesu poglebiania rozumienia wiary w kontekscie dotychczas
ustalonych norm wierzeniowych.

Tu dostrzegamy rozne praktyki: Kosciota wschodniego, Kosciota
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reformowanego oraz Kos$ciota katolickiego. W Kosciele prawostawnym uznaje
si¢ tylko te prawdy wiary, ktére zostaly zdefiniowane przez pierwsze sobory
powszechne, wspolne dla Kosciota przed jego roztaczeniem. Spowodowato to
swoisty zastoj 1 niezdolno$¢ do ostatecznego rozprawienia si¢ z btedami wiary,
a takze odrzucenie nowych form poboznos$ci wiernych.

W Kosciele reformowanym, uznajacym tylko autorytet Pisma Swigtego,
w oderwaniu od zywej tradycji Kos$ciota, przyjeto osobiste, ,,natchnione”
rozumienie metafor biblijnych. Doprowadzito to do sytuacji rozbicia jednosci,
a nawet utraty wiary. Wiara w Kosciele reformowanym przestata by¢ juz wiara,
dopuszczono bowiem, jako rownouprawnione, rézne jej rozumienia, co
spowodowato w ciagu wiekéw ogromny wzrost sekt wyrostych z
protestantyzmu w jego réznych odtamach; dzisiaj trudno juz si¢ zorientowac,
ktore z nich sa jeszcze chrzescijanskie, skoro nie we wszystkich uznaje si¢
nawet bosko$¢ Jezusa Chrystusa. Odwolanie si¢ do osobistego rozumienia
prawd wiary powoduje przystowiowe ,,quot capita tot sensus” (,ile glow
[tlumaczacych], tyle sensoOw [objawienia]”). Przy takim ustalaniu sensu
objawienia danego w metaforze utrata wiary jest nieunikniona, co zreszta
potwierdzito zycie.

Kosciot  katolicki ustalenie sensu metafory jako nos$nika prawd
objawionych przekazal tzw. Urzedowi Nauczajacemu, ktorym sa powszechne
sobory oraz uroczyste nieomylne proklamacje rzymskich papiezy. Jest to
konieczne dla zachowania jedno$ci wiary. Papiez rzadko uzywa swojego
autorytetu dla ustalenia prawdy wiary (radzac si¢ zazwyczaj biskupoéw i
teologdw), a jego ustalenia staja si¢ dogmatem na mocy samego najwyzszego
papieskiego autorytetu. Przykladem moze by¢ dogmat o niepokalanym
poczgciu  Matki Bozej, gdy uzyte przez archaniota Gabriela stowa
zwiastowania:  ,,przepelniona§ taska” (Lk I, 28) (Keyaprtopévn
[Kecharitomene]) zostaty okreslone jako ,nigdy bez taski nie pozostajaca
dusza Matki Bozej”; a to wyklucza podleganie nawet grzechowi
pierworodnemu (ktory mogltby ponizy¢ samego Chrystusa — Logos wcielony,
czerpiacy z ciala swej matki jedynie swe cztowieczenstwo).

Ustalony sens wiary (jako iudicium de acceptis) ma podwdjne znaczenie:

intelektualno-prawdziwosciowe 1 wolitywno-mitosne  (afirmujace i1
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przezywajace prawdy wiary jako dobro spelniajace osobowa potencjalnosé
cztowieka). Osobowe przezycie prawd wiary w aspekcie prawdy i1 dobra, gdy
chodzi o metafory wyrazajace prawdy wiary, jakie ustala uroczyscie rzymski
papiez, jest reguta wiary dla wiernych catego Kos$ciota i zarazem norma dla
pracy teologow. Tego rodzaju ustalenia — iudicium de acceptis — nie
uszczuplaja wolnosci osobowej wiernych 1 teologow, dotycza bowiem spraw
nadprzyrodzonych, niesprawdzalnych przez zadne wiladze poznawcze
przyrodzone, i dokonuja si¢ zasadniczo przez negacje oddalajace jedynie droge
btednego rozumienia, a zostawiajace pole dalszych poszukiwan i uscislen, a
zwl. przezywania w modlitwie objawionych treSci wiary, ktéra ma prowadzi¢
do zycia w prawdzie 1 w wierze ustalonej przez Kosciot do zycia wiecznego w

Bogu.
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