INTELEKT (gr. votg [nous], didvowa [didnoia]; tac. intellectus, od: intelligere
(intellegere) — poznawac, pojmowac; intus legere — czyta¢ wewnatrz, w glebi
duszy) — witadza poznawcza wlasciwa bytom osobowym; umystowa wiadza
poznawcza duszy, ktéra w tre$ciach zmystowych odczytuje ogolne, konieczne
struktury (istoty) bytow, co przejawia si¢ w poznaniu pierwszych zasad bytow i
w refleksji nad wlasnymi aktami.

DZIEJE ZAGADNIENIA INTELEKTU. Starozytno$é. Swiadomosé réznicy
migdzy porzadkiem zmystowym, zaleznym od organow cielesnych, a znacznie
od niego doskonalszym porzadkiem psychiczno-duchowym pojawila si¢ w
mysli gr. stosunkowo wczesnie. W poczatkowym okresie filozofii, gdy
dominowata refleksja kosmologiczna, problem i. zwiastowata dyskusja nad
naturg rzeczywisto$ci. Heraklit glosil, iz rzeczywisto$¢ jest zmienna, za$ jej
zasada jest ogien. Tej pierwszej zasadzie przypisat okre§lona racjonalno$¢,
polegajaca na tym, iz kierowana jest ona przez Logos (Adyog) — rozumne prawo
przenikajace cala rzeczywistos$¢, rowniez dusz¢ czlowieka, ktorej przypisywat
charakter odmienny od ciata. WyrazZniej kwestia i. 1 rozumnos$ci zarysowala sig
u eleatéw, zwt. u Parmenidesa, ktéry jako pierwszy odkryl prawa myslenia —
niesprzecznos$ci 1 tozsamosci — oraz dokonat ich konfrontacji z rzeczywistoscia.
Dostrzegajac niezgodnos¢ zabsolutyzowanych przez siebie praw myslenia i
empirycznie dostrzeganej rzeczywistosci przeciwstawil te porzadki: poznanie
intelektualne uznal za drogg prawdy, na ktérej pozna¢ mozna rzeczywistosé
taka, jaka ona jest, za$ poznanie zmystowe — za droge ghupcodw.

Termin ,,vob¢” [nous] pojawil si¢ po raz pierwszy u Anaksagorasa na
oznaczenie dziatajacej] w kosmosie sily sprawczej, ktdra jest nieograniczona,
niezalezna i niezmieszana z zadna rzecza. Ta inteligentna sita, powodujaca
ruch we wszechswiecie i porzadkujaca go, ma natur¢ doskonatej materii.

Istotnym etapem w krystalizowaniu si¢ koncepcji 1. i intelektualnego
poznania byla filozofia Sokratesa. W sporze z sofistami, gloszacymi
sensualizm oraz relatywizm epistemologiczny i etyczny, odwolywal si¢
Sokrates do wiedzy ogolnej, koniecznej 1 stalej, zawartej w pojgciach
odnoszacych si¢ do moralnosci. Platon, nawiazujac do Sokratesa, stwierdzil, iz
sensy wszystkich wyrazen ogolnych maja cechy takie same, jak pojgcia
moralne, tzn. 0g6lnos¢, konieczno$¢ i statos$¢. Zaistnial wigc problem ich

relacji do konkretnych, zmiennych 1 niekoniecznych bytow ujmowanych
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zmystami. Réznym typom poznania przypisat Platon proporcjonalne do ich
charakteru stopnie rzeczywistosci. 1., a wigc dusza sama w sobie, poznawac
miata bezposrednio doskonale idee przed znalezieniem si¢ w ciele. Tego
rodzaju akt intuicyjnego ogladu nazywat Platon intelekcja (vonowg [noesis]).
Nawet w stanie zlaczenia z ciatlem moze dusza zwracac si¢ ku sobie i w ten
sposOb, przy okazji percepcji zmystowej dokonywaé czysto umystowego
procesu przypominania (anamnezy) idei nalezacych do rzeczywistej
rzeczywisto$ci (16 Svieg &v [to ontos on]). Forma posredniego poznania
umystowego jest wiedza o rzeczywisto$ci matematyczno-geometrycznej (8idvot
a [didnoial). Z kolei poznanie zmystowe — doksalne (86&a [doksa]) — odnosi si¢
do duszy poznajacej za posrednictwem zmystow §wiat materialny, jako cien
prawdziwej rzeczywistosci. Percepcja tego rodzaju z natury swojej jest
niedoskonata. Dla pdzniejszej refleksji nad zagadnieniem i. wazne wydaje si¢
wyodrebnienie przez Platona duszy rozumnej lub tej jej czeSci, ktora
obdarzona jest rozumnoscia. W przeciwienstwie do innych dusz znajdujacych
si¢ w cztowieku, dusza rozumna jest nieSmiertelna.

Rewolucji w podejséciu do problematyki i. dokonat Arystoteles, traktujac
1. nie jak duszg, lecz jako jej wladzg, moznos¢ (80vaug [dynamis]), a wige
zdolnos¢ do dokonywania dziatan poznawczych. Arystoteles odrzucit istnienie
Swiata idei odrgbnego od $wiata realnego. Przyjal natomiast dla wyjasnienia
faktow podawanych przez Platona, iz istnieja rézne typy poznania oraz
jakosciowa rdéznica miedzy poznaniem intelektualnym a poznaniem
zmystowym. Zaistniata wigc potrzeba zbudowania bardziej ztozonej teorii
dotyczacej sposobu ludzkiego poznawania; nazwal ja abstrakcja. Podstawa
wszelkiego poznania sa zmysty, ktére — dostarczajac wtasciwych ich naturze
danych poznawczych — niosa ze soba znacznie bogatsza tres¢ (ogolna,
niezmienna, konieczna) niz ta, ktora moze by¢ przez nie ujgta. Wiasciwa
percepcj¢ 1. mozno$ciowego (vobg maéntikég [nous pathetikos]), ktory jest
bierna wtadza duszy ludzkiej, zdolna do poznania wszystkiego, poprzedza
dziatanie jakiego$§ istotnie z nia zwiazanego czynnika czynnego, ktory
aktualizuje, ,,przeswietla” tres¢ wrazen zmystowych, wydobywajac ogdlne
sensy, podobnie jak $wiatlo czyni widzialnymi kolory. Silg¢ t¢ nazwal
Arystoteles (De an., 430 a) i. czynnym (vodg mointikdg [nous poietikos]), ktory

jest oddzielony (xwpiotédg [choristos]), odporny na wptywy zewngtrzne (Gnabng
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[apathés]) 1 niezmieszany (duyng [amigés]). Rozum czynny, w odrdznieniu od
biernego, moze istnie¢ w stanie odlaczonym od ciata 1 jako taki jest
nieSmiertelny 1 wieczny (didiog [aidios]). Stwierdzenie to miato powazne
konsekwencje w Arystotelesowej antropologii. Czlowiek zdaniem Stagiryty
jest jedno$cia psychofizyczna, gdzie dusza jest aktem pierwszym ciala
fizycznego, a =zarazem forma tego ciata. Jako forma substancjalna
wspotkonstytuujaca byt ludzki ulega zniszczeniu w momencie rozkladu
materii. W tej sytuacji powstaje trudno$¢ w okresleniu relacji niesSmiertelnego
1. czynnego do $miertelnej duszy. Arystotelesowa teoria dwoch i., wyjadniajaca
strukture 1 sposob ludzkiego poznania, nie miescita si¢ w horyzoncie jego
metafizyki 1 antropologii, stad u komentatoréw zarysowaly si¢ roznice w
sposobie traktowania i. czynnego. Nastgpca Arystotelesa w Likejonie, Teofrast,
uznawat teori¢ dwoch i., ale nie potrafit jej dostatecznie wyjasni¢. Podobnie,
kilka wiekéw poOzniej, Temistiusz potraktowal obydwa 1. jako wiadze
jednostkowej duszy ludzkiej. Na przeciwnym biegunie stanat Aleksander z
Afrodyzji, ktory odwotujac si¢ do stwierdzen Arystotelesa o oddzielonosci 1
wieczno$ci 1. czynnego nie zgodzil sig, iz jest on zapodmiotowany w duszy.
Rozum bierny, pehiacy funkcje formy ciata, uznat za materialny (OAwdg
[hylikés]) 1 zarazem $miertelny. Natomiast 1. czynny utozsamit z
Arystotelesowa Pierwsza Przyczyna — Bogiem, stwierdzajac, ze pochodzi on z
zewnatrz jednostkowego podmiotu (vovg 60padev [nous thyrathen] — intelekt
bedacy na zewnatrz lub pochodzacy z zewnatrz). W emanacyjnym systemie
Plotyna — kontynuatora tradycji platonskiej — 1. jest pierwsza hipostaza
absolutnej Jedni, ,,materia inteligibilng”, ,,pierwszym ruchem”, ktory uzyskuje
swoja tres¢ zwracajac si¢ do Jedni. Gdy kontempluje Jednig, staje si¢ z jedne;j
strony 1., z drugiej za$§ bytem, odpowiadajacym platonskiemu $wiatu idei.
Sredniowiecze. Mysl podobna jak u Aleksandra z Afrodyzji i
Plotyna pojawita si¢ u filozoféw arab. w okresie Sredniowiecza. Problematyke
1. podejmowali m.in.: Al-Kindi, Al-Farabi oraz Awicenna i Awerroes. Awicenna
utozsamit 1. z jedna z kolejnych emanacji Boga. Jako Dziesiata Inteligencja jest
on zarazem ,,dawca form” (dator formarum) dla materii pierwszej, ktora jest
czysta potencjalno$cia, jak rowniez pelni funkcje i. czynnego. 1. ten jest
nie$miertelny i ponadjednostkowy. W akcie poznania umystowego oswieca on

1. bierny, obdarzajac go ogdlnymi ujgciami istot rzeczy. Polaczenie to ma
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jednak charakter czasowy i dopiero w momencie $mierci staje si¢ trwate. L.
bierny jest u niego wiladza duszy, ktéra z kolei pochodzi od i. czynnego. Wg
Awerroesa 1. czynny jako wieczny 1 nieprzemijajacy jest wspolny wszystkim
ludziom. Takze i. bierny, z racji swojej potencjalnosci wobec umystowych
form poznawczych zw. materialnym, jest wspolny dla calej ludzkosci. W akcie
umystowego poznania cztowieka oba i. wspotdziataja. Wtedy nazywa sig je i.
nabytym. Odrzucenie jednostkowego 1. moznosciowego spowodowato
konieczno$¢ odrzucenia niesmiertelnosci jednostkowej. Istnieje tylko
nie$miertelno$¢ ponadjednostkowa — przez wspotuczestnictwo w i. czynnym
jako powszechnej 1 wspolnej inteligencji gatunku ludzkiego.

W mysli chrzescijanskiego $redniowiecza, do XII w. zdominowanej
przez augustynizm, podstawowym problemem byta relacja wiary do rozumu,
ktory zasadniczo miat stanowi¢ pomoc w wyjasnianiu prawd objawionych.
Formula Anzelma z Canterbury ,.fides quaerens intellectum” az do czasu
Tomasza z Akwinu byta uznawana za obowiazujaca. W nurcie mistycznym
(Sw. Bernard z Clairvaux) akcentowano gtéwnie rolg intuicji 1 kontemplacji,
ktore sa owocem nadprzyrodzonej taski, a nie wynikiem abstrakcyjnego
poznania rozumu. Piotr Abelard natomiast podkreslat rolg¢ rozumu, ktory
zdolny jest przenikna¢ tajemnice wiary. Z zagadnieniem intelektualnego
poznania zwigzany byl spor o uniwersalia, a wigc odziedziczony po
starozytno$ci problem przedmiotu poje¢ ogélnych. Pod wptywem filozofii
arab. arystotelesowska koncepcja dwoch 1. ze wzgledu na swoje
antropologiczne konsekwencje stala si¢ przedmiotem ozywionej dyskus;ji.
Podejmowano probg taczenia tej teorii z rozwiazaniami proponowanymi przez
$w. Augustyna. Takie propozycje wysungli D. Gundisalvi, R. Bacon, R.
Grosseteste, Aleksander z Hales, Jan z La Rochelle. Zasadniczo probowano
utozsami¢ 1. czynny z Bogiem lub z jaka$ forma iluminacji. Bariera w
przyjeciu teorii dwoch 1., nawet gdy postugiwano si¢ terminologia
Arystotelesa, byto nieodroznianie duszy od jej wladz. Z kolei reprezentujacy
nurt awerroistyczny Siger z Brabantu uznal i. mozno$ciowy za najnizsza
sposrod substancji oddzielonych, wspolna dla catej ludzkosci, za$ i. czynny
utozsamil z Bogiem. Materialistyczna interpretacja systemu Arystotelesa
doprowadzita Dawida z Dinant do utozsamienia caltej rzeczywistos$ci, w tym

rowniez Boga 1 rozumu ludzkiego, z materia.
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Kontrowersje wywolane przez filozoféw arab. oraz przedstawicieli
arystotelizmu heterodoksyjnego z jednej strony oraz rozwiazania przyjg¢te w
tradycji augustynskiej ze strony drugiej, zdominowaty dyskusje na temat i. w
szkole dominikanskiej. Uwidocznita si¢ potrzeba innego odczytania struktury i.
oraz procesu poznania umystowego. Najpehiejsze ujecie zagadnienia wraz z
poglebieniem jego tresci przedstawili Albert Wielki 1 Tomasz z Akwinu.
Utrzymywali oni, wbrew filozofom arab., ze zar6wno rozum bierny, jak i
czynny s3a wladzami duszy. Zbudowany na podstawach arystotelesowskich
system §w. Tomasza pozwolil na uniknigcie trudnosci, ktoére wystapity u
Stagiryty. Wychodzac od terminologii 1 podobnych metod dowodzenia
Akwinata zreinterpretowal caty sytem Arystotelesa. Czlowiek jest jednoscia
psychofizyczna, gdzie dusza jest forma — pierwszym aktem udzielajacym
istnienia catlemu bytowi zlozonemu z formy i materii. Obdarzona wiasnym
aktem istnienia dusza, przez dziatania intelektualne 1 wolitywne ujawnia swoja
transcendencj¢ nad przyroda, a wigc takze nieSmiertelnos¢. 1. czynny oraz i.
bierny to wladze duszy bezposrednio dokonujace aktu umystowego poznania.
Podobnie jak Stagiryta, Akwinata podkresla, ze wszelkie poznanie ma swoj
poczatek w zmystach, ale do nich si¢ nie ogranicza, gdyz czlowiek poznaje
rzeczywisto$¢ rowniez w sposob umystowy. 1. bierny ma charakter receptywny,
zadaniem i. czynnego jest natomiast wydobycie z materiatu wrazeniowego tych
obecnych w nim tresci, ktore zaktualizuja do poznania i. moznosciowy. Tresci
owe nazywa Tomasz umyslowymi formami poznawczymi (species
intelligibiles). Obydwa 1i., jako formy przypadtosciowe w swoim istnieniu i
dziataniu, sa przyporzadkowane formie substancjalnej — duszy ludzkiej 1, jak
ona, s3 niematerialne i niezniszczalne. Tak wilasnie interpretowal Akwinata
wlasnosci 1. podane przez Arystotelesa. Sam 1. spetnia 3 podstawowe funkcje:
tworzy pojecia, tworzy sady oraz przeprowadza rozumowania. Z racji
spelnianych przez i. wielorakich funkcji przystuguja mu rézne nazwy.

Nowozytnos¢é. W filozofii nowozytnej i wspodlczesnej nastapito
radykalne zerwanie z metafizycznym podejSciem do rzeczywistosci, a w
konsekwencji odstapienie od refleksji nad struktura i. jako podmiotu dziatan
umystowych czlowieka. Uwaga filozoféw skupila si¢ na sposobie poznania.
Juz u Kartezjusza w centrum poznania znalazl si¢ nie byt, lecz poznajacy

podmiot. Zdeterminowato to podejscie do kwestii i. Cho¢ Kartezjusz postuguje
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si¢ pojeciami filozofii scholastycznej, ich sens ulegl zmianie m.in. ze wzgledu
na odrzucenie genetycznego empiryzmu — zmysty nie stanowia poczatku
poznania, sluza jedynie celom praktycznym. I. nie jest tu juz witadza duszy
ludzkiej, lecz przejawem jej dzialania, zespotem dziatan duchowego podmiotu,
manifestujacych si¢ w aktach chcenia, poznania i czucia. Racjonalizm i
dualizm Kartezjusza przejawil si¢ w przyznaniu podmiotowi poznajacemu
wgladu intelektualnego, umozliwiajacego mu, bez posrednictwa zmystow
(nalezacych do ciala), dotarcie do idei wrodzonych (ideae innatae). Zasadnicza
konsekwencja tego stanowiska bylo zerwanie funkcjonalnego wspotdziatania
zmystow 1 1. w aktach poznawczych (podstawa poznania tkwi w cogito) oraz
odrzucenie i. czynnego (zasadnicze pojgcia sa wrodzone, jedynie ich czgs$¢ jest
nabyta badZ skonstruowana). Przedmiotem wyja$niania nie jest dokonujace si¢
w 1. czlowieka przejscie od jednostkowych bytow do ogodlnego, umystowego
ich poznania, lecz (zrodzony z kartezjanskiego dualizmu) problem relacji
duszy do ciata lub umystu do ciala oraz analiza podmiotowych idei. U Th.
Hobbesa, redukujacego cala rzeczywisto$¢ do materii, nie bylo miejsca na i.
niematerialny. Swiadomo$¢ redukuje on do funkcji ciala organicznego, a
poznanie sprowadza do mechanistycznego oddzialtywania przedmiotu na
narzad zmystu, a ostatecznie na sam mozg. W systemie G. W. Leibniza
zagadnienie i. (I’entendement) wynikalo z przyjetej koncepcji zamknigtych
monad i1 powszechnego prawa ciagtosci (lex continui). Monady, w tym i
cztowiek, nie oddzialuja na siebie, ale moga postrzega¢, przy czym
postrzezenia te moga mie¢ rézny charakter 1 stopien doskonatosci. Dusza
ludzka, nalezaca do doskonalszych monad, a z nig i, posiada zar6wno
zdolno$¢ postrzegania, jak 1 $wiadomos¢, lecz nie ma migdzy nimi zasadniczej
roznicy jakosciowej, lecz rdéznica stopnia. Ze wzgledu jednak na to, iz
,monady nie maja okien”, cata tres¢ ich postrzezen jest wrodzona.

J. Locke podwazyt kartezjanska koncepcj¢ idei wrodzonych, wskazujac,
ze wszystkie idee maja genezg empiryczng. Dziatanie i., ktory z natury swojej
jest niezapisana tablica (tabula rasa), polega na refleksji (reflexion). Musi je
wyprzedzac i dostarczaé tresci doswiadczenie zewnetrzne (sensation). Wbrew
tradycji Locke dokonat redukcji pojg¢é, utozsamiajac je z ogoOlnymi,
pozbawionymi szczegdtowych cech wyobrazeniami i okreslajac zar6wno

wyobrazenia szczegotowe, jak 1 ogdlne, mianem idei, co spowodowato zatarcie
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réznicy migdzy i. a zmystami. Wg G. Berkeleya wyobrazenia og6lne nie
istnieja 1 dadza si¢ zastapi¢ wyobrazeniami szczegétowymi. Ogélny charakter
maja jedynie nazwy wytworzone przez umyst. D. Hume odréznit w ludzkim
poznaniu idee i wrazenia. Poznawane pierwotnie wrazenia (impressions) sa
zrodtlem wyobrazen-idei (ideas), bedacych ich umystowymi kopiami.
Wyobrazenia og6lne powstaja z wyobrazen prostych przez asocjacjg, np. na
zasadzie podobienstwa czy zwiazku przyczynowego, co pozwala okreslac je
wspolna nazwa o charakterze ogdlnym. Jednak w rzeczywisto$ci nic im nie
odpowiada i dlatego daja si¢ sprowadzi¢ do wyobrazen konkretnych. W
kierunku wyznaczonym przez empirystow poszta filozofia ang., nurt
pozytywistyczny oraz materialisci.

Inny charakter przybrala mysl 1. Kanta. Chaos wrazen dostarczanych
przez zmysty organizowany jest przez aprioryczne i transcendentalne,
wrodzone wszystkim ludziom formy naocznosci zmystowej — czas 1 przestrzen.
Rzeczywistos¢ sama w sobie (Dinge an sich) jest w ogole niepoznawalna.
Obok zmystowego porzadku poznania Kant wyrdznit réwniez porzadek
umystowy. W zlozonej strukturze ludzkiego i. dokonuje si¢ nie tylko
zespalanie wrazen w wyobrazenia, ale rowniez proces tworzenia przedmiotow
poznania. Dzigki dwunastu wrodzonym kategoriom rozsadku (Verstand)
material wyobrazeniowy jest faczony w calo$¢ przedmiotowa, z ktorej
nastgpnie tworzone sa pojgcia i sady, ale warunkiem koniecznym tego procesu
jest jednos¢ ludzkiej swiadomosci. Na poziomie rozumu (Vernunft), ktory
probuje scali¢ ludzka wiedze 1 odnies¢ ja do realnej rzeczywistosci, pojawiaja
si¢ idee regulatywne: duszy, wszech$wiata i Boga. Cho¢ odpowiadaja one
potrzebom duchowym czlowieka, nie posiadaja tresci plynacej z
doswiadczenia, dlatego prowadza do rdéznego rodzaju antynomii.
Rozgraniczenie poznania zmyslowego i1 umyslowego przeciwstawiato sig
probom ich utozsamiania w nurcie empirystycznym, jednak w mys$li Kanta
zepchnegto ludzki umyst w kierunku aprioryzmu. W idealizmie pokantowskim
(J. G. Fichte, F. W. J. Schelling oraz G. W. F. Hegel) problematyka 1. zostata
zwiazana z absolutyzacja mys$li wobec realnej rzeczywistosci. Fichte wszystko
sprowadzil do jaZzni, od ktorej pochodza nie tylko tresci ogdlne naszego
poznania, ale rowniez sama rzeczywistos¢. Schelling, przyjmujac dialektyczny

rozwo6] rzeczywistosci zbudowanej z przeciwienstw: idealizm — realizm,
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Swiadomos$¢ — nieswiadomos¢ itp., odrzucal mozliwos$¢ jej poznania przez
zmysty, odwolujac si¢ do ,ogladu intelektualnego” (intellektuelle
Anschauung). Podobnie w systemie Hegla, mys$l wyprzedza 1 determinuje,
zgodnie z prawami dialektycznego (teza—antyteza—synteza) rozwoju, naturg
rzeczywisto$ci, ktora jest procesem stawania si¢ Absolutu.
Wspodtczesnos¢é. W pozytywizmie (poczawszy od A. Comte’a),
gloszacym minimalizm ontologiczny i poznawczy, problematyka i. znalazta
sie, jak cala metafizyka, poza marginesem nauki. Zrédtem wiedzy o $wiecie
jest doswiadczenie uzyskiwane za pomoca zmystow, natomiast naukowe
badania maja dotyczy¢ wylacznie otrzymanych na tej drodze faktow
pozytywnych (positiva) i1 relacji migdzy nimi, a nie ogdlnych poj¢¢ czy zasad.
W filozofii marksistowskiej, odwotujacej si¢ do genetycznego empiryzmu i
sensualizmu, uznaje si¢ obiektywna rzeczywisto$¢ i zmystowo-abstrakcyjny
sposOb jej poznania przez czlowieka. Jednak teoria gloszaca, ze wszelkie
poznanie polega na odbiciu (W. 1. Lenin), ,,fotografowaniu” rzeczywistosci,
poddana zostata ostrej krytyce: z faktu funkcjonalnej jednosci wyobrazen i
poj¢¢ oraz z koniecznych dla poznania zmystowego dyspozycji mézgu wnosi
sig, zgodnie z tym idealistycznym systemem, ze poznanie umystowe 1 mys$lenie
dadza si¢ zredukowa¢ do materii. Przedmiotem poznania umystowego nie jest
rzeczywisto$¢, lecz jej odbitki w ludzkim moézgu. Asocjacjonizm Hume’a
przyjat w XIX w. J. S. Mill, definiujac umyst jako zesp6t stanow psychicznych
swiadomej siebie istoty. Podkreslal, ze jedynym przedmiotem naszego
poznania sa wrazenia, ktorych kojarzenie w umysle prowadzi do wyobrazen
bardziej ztozonych (complex ideas). Nie odpowiadaja im jednak zadne ogdlne
stany rzeczywisto$ci, a tym bardziej ogolne tresci poznawcze w postaci pojec
czy nawet ogdlnych prawd. Dla A. Schopenhauera, nawiazujacego do mysli
ind., rzeczywisto$¢ ma charakter irracjonalny, jest uwidoczniona wola. Umyst
czlowieka poznaje zjawiska, a te sa jedynie ztudzeniami. Do istoty rzeczy
dociera nie rozum, lecz wola. Tworcy pragmatyzmu, W. James i Ch. S. Peirce
twierdzili, ze kierunek ten zajmowac si¢ ma okreslaniem znaczenia idei. Wsrdd
roznych rodzajow idei, do ktorych Peirce zalicza m.in. dane zmystowe
rozpatrywane same w sobie, pojawiaja si¢ u umysle czlowieka idee ogolne,
ktore dadza si¢ sprowadzi¢ do znakdéw jezykowych. Znaczenie idei, zw.

roOwniez pojeciem intelektualnym, okresla suma koniecznie ptynacych z niej
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nastgpstw praktycznych. Podobnie prawdziwo$¢ mysli ocenia si¢ przez ich
konsekwencje praktyczne.

H. Bergson, wbrew tradycji idealistycznej, zaakcentowat w swoim
systemie obiektywnie istniejaca rzeczywisto$¢, ale jednocze$nie dokonat
radykalnej krytyki umystu (I’esprit), ktéorego role w dziejach nadmiernie
absolutyzowano. Tymczasem jego zdaniem 1. falszuje rzeczywisto$¢ przez jej
ustatycznianie, rozkladanie, upraszczanie, mechanizowanie. Do poznania
tworczej, zywej, dynamicznej rzeczywisto$ci bardziej nadaje si¢ intuicja
(I’intuition), jako wyptywajaca z samego zycia bezposrednia znajomos$¢ rzeczy.
W fenomenologii (E. Husserl) 1 w fenomenologii egzystencjalne; (M.
Heidegger, J. P. Sartre) punktem odniesienia jest zaakcentowana przez
Kartezjusza §wiadomo$¢, ktorej fundament stanowi oderwane od obiektywnej
rzeczywisto$ci, bo nalezace do podmiotu cogito. We wspodtczesnym nurcie
filozofii analitycznej pojecie 1. nie jest w zasadzie uzywane. Zasadniczym
problemem stato si¢ zrodzone na gruncie kartezjanizmu zagadnienie relacji
umystu do ciata (mind-body).

Problematyka i. podejmowana jest dzi§ zwl. w tych wspoétczesnych
kierunkach filozoficznych, ktére nawigzuja do tradycji arystotelesowsko-
tomistycznej, w ramach rozwazan z metafizyki, antropologii, psychologii
racjonalnej lub etyki. Zajmowali si¢ nia m.in. J. Maritain, E. Gilson, I.
Maréchal. Na gruncie pol. duze zaslugi na tym polu ma filozoficzna szkota
lubelska, z jej glownym reprezentantem M. A. Krapcem. Problematyke 1. oraz
poznania umystowego podejmowali takze m.in. S. Adamczyk oraz S.
Swiezawski.

Natura  INTELEKTU. Istnienie 1. Konieczno$¢ przedmiotowego,
ahistorycznego uzasadnienia istnienia i. jako umystowej wladzy poznawczej
cztowieka zwiazana jest z jednej strony z wystgpujaca w systemach
empirycznych (Locke), materialistycznych (Hobbes) oraz pozytywistycznych
(Comte) krytyka mozliwosci istnienia wiedzy umystowej réznej istotowo od
wiedzy uzyskiwanej za pomoca zmystow, z drugiej za§ z faktem
wspotdziatania zmystow 1 rozumu w aktach poznawczych. Czynnosci
poznawcze umyshu ludzkiego wymagaja bowiem stalego nawracania do

wyobrazen.
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Wsérdéd argumentow przemawiajacych za istnieniem i. jako wiladzy
poznawczej roznej jakosciowo od zmystéw wymienia si¢ m.in. fakt
poznawania przez czlowieka przedmiotow niematerialnych (co nie jest
mozliwe w przypadku witadz zmystowych), zdolno$¢ do poznania prawd
koniecznych, w tym zwl. pierwszych zasad, wreszcie refleksyjna swiadomosé
— samowiedzg, dzigki ktorej wiasne akty podmiotu moga sta¢ si¢ przedmiotem
jego poznania (w S$wiecie zredukowanym do materii jest to absurdalne).
Najistotniejszy jednak argument dotyczy istnienia tworzonych przez i. pojgé
ogo6lnych, o strukturze diametralnie réznej od uzyskiwanych za pomoca
zmystow — wyobrazen. Te ostatnie charakteryzuje zjawiskowos¢, konkretnos¢,
uwarunkowanie miejscem 1 czasem, podczas gdy pojecia sa ogolne,
powszechne i state. W ludzkim poznaniu nie dostrzegamy jakiego$§ czasowego,
przyczynowego czy strukturalnego nastgpowania po sobie poznania
zmystowego 1 umystowego. Mamy natomiast do$§wiadczenie ciaglosci i
jednos$ci naszego zycia poznawczego, zogniskowanego wokot swiadomej jazni
— duszy. W dziataniu ludzkich wladz poznawczych nie mozna moéowi¢ o
wyizolowanych aktach poznania zmyslowego ani wyizolowanych aktach
poznania umystowego. W kazdym akcie poznania zmystowego mozna
zauwazy¢ cechy ogdlne 1 powszechne. Kazde z kolei poznanie umystowe,
cho¢by najbardziej abstrakcyjne, wymaga dziatania wyobrazni — wtadzy
zwiazanej z poznaniem zmystowym. Baza ludzkiego poznania sa zmysty, ktore
dostarczaja czlowiekowi catej wiedzy o S$wiecie. Ale niesie ono ze soba
znacznie bogatsza tres¢, ktora zdolny jest odczyta¢ jedynie i. Istnieje zatem
funkcjonalna zalezno$¢ i. od zmystow, a takze strukturalna, jako$ciowa roéznica
obydwu porzadkow ludzkiego poznania.

Przedmiot 1. W systemach apriorycznych przedmiot umystowego
poznania jest poznajacemu podmiotowi dany w postaci: wrodzonych poj¢¢,
bezposredniego ogladu tresci lub konstruktu samego podmiotu. Rodzi to
jednak (co mialo miejsce juz w systemie Platona) trudno$¢ w wyjasnieniu
relacji tak rozumianego przedmiotu do realnej rzeczywistosci, a ponadto
suponuje, ze poznanie ludzkie jest zblizone do poznania bytow czysto
duchowych. Z kolei roéznego rodzaju sensualizmy charakteryzuje to, ze

przedmiot poznania i. jest redukowany do jakiej$ formy przedmiotu poznania
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zmystowego. Wg E. B. de Condillaca zadaniem umystu jest jedynie
zapamigtywanie 1 przechowywanie doznanych przez zmysty wrazen.

Tradycja realistyczna z kolei przyjmuje, ze przedmiotem 1i. jest byt — cata
rzeczywisto$¢. Z potencjalnosci umystowej wladzy poznawczej czlowieka
wynika, ze zdolna jest ona do analogicznego ujgcia calego bytu. Jednak nasze
poznanie nie jest doskonate, jest aspektywne, sukcesywne, ciagle niepeine.
Dlatego najcze$ciej rozrdznia si¢ przedmiot materialny poznania, ktorym jest
cata rzeczywisto$¢ tworzona przez bogactwo réznych bytéw (i ich tresciowe
uposazenie w postaci mnogosci cech i relacji), oraz przedmiot formalny, a wigc
to, co aktualnie poznajac mozna z bogactwa tego uja¢. W przedmiocie
formalnym, jako aspekcie ludzkiego poznania, wskazuje si¢ na ,,niesiona”
wladzom umystowym tre§¢ poznawcza (to, co jest poznawane — byt) oraz
sposob, w jaki dana jest ona tym wladzom (to, jak byt jest poznawany — istota
rzeczy w ostonie materialnej). Pierwszy aspekt w tradycji klasycznej zwykto
si¢ okre§la¢ mianem przedmiotu adekwatnego, za$§ drugi przedmiotem
wlasciwym (obiectum proprium). To przedmiot wlasciwy wyrdznia danego
rodzaju wtadzg podmiotu w stosunku do innych jego wiadz. Swoj przedmiot
wlasciwy, ktory jest przeciez jakim$ fragmentem przedmiotu materialnego, ma
kazda z ludzkich witadz zmystowych: wzrok — barwe, stuch — dzwigk itd.
Podobnie rzecz ma si¢ z i. Ogoélny charakter poznania umystowego wskazuje,
ze dokonujaca go wladza przekracza wszelkie determinacje materialne, i
dlatego jej wlasciwym obiektem jest istota (natura) bytow materialnych. I tylko
w ten sposoOb, przez istote rzeczy podpadajacych pod zmysty, umyst poznaje
cate bogactwo rzeczywistosci. Co wigcej, zadna wtadza poznawcza nie myli
si¢ co do wlasciwego jej przedmiotu. Jak wzrok nie myli si¢ co do barwy, tak i.
nie moze si¢ myli¢ co do istnienia bytdéw materialnych.

Wtasnosci i. W systemach apriorycznych istnieje trwata tendencja
do przekreslania réznicy migdzy podmiotem bezposrednim poznania
umystowego — i., a podmiotem pierwszym tego poznania — dusza. I. najczesciej
utozsamia si¢ z istota duszy lub z jaka$ najdoskonalsza jej czgscia (Platon,
Kartezjusz). Neguje si¢ przy tym funkcjonalna zalezno$¢ dziatania 1. od
zmystow. Konsekwencja jest aprioryzm w teorii poznania, a w antropologii
nieuzasadniona angelizacja duszy ludzkiej. Z kolei w sensualizmie, gdzie

przedmiot poznania umystowego redukuje si¢ do przedmiotu poznania
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zmystowego, i. petni rolg¢ doskonalszej formy zmystu. W rezultacie utozsamia
si¢ go z materia, z procesami zachodzacymi w mézgu cztowieka (Hobbes).
Realistyczne wyjasnienie natury i. odwotuje si¢ w znacznej mierze do
interpretacji istotnych w tym wzgledzie sformutowan Arystotelesa. Wiadza
poznania umystowego cztowieka, czerpiac tresci poznawcze z ujmowanych
zmystami bytow, radykalnie ro6zni si¢ od tego, co zmystowe. W
przeciwienstwie do zmystéw, poznanie umystowe cztowieka nie jest zawezone
do zdolnosci percepcyjnych jakiego§ narzadu materialnego, a wigc co do
stopnia jest nieograniczone. Wiadza mogaca dokonywac tego rodzaju poznania
musi wigc by¢ niematerialna. Ponadto jest ona w stosunku do swoich
przedmiotdw w moznosci, co odpowiada jej zdolnosci do poznania wszelkich
rzeczy. Z drugiej strony, poniewaz musi ona zaktualizowaé przedmioty
swojego poznania, jest w jakim$ aspekcie wladza czynna. 1. pojety jako zasada
dziatalno$ci umystowej nie istnieje samodzielnie — jest przypadtoscia duszy
ludzkiej. Z natury ludzkiej duszy, w ktorej wystgpuje zlozono$¢ z racji jej
mozno$ci, wynika, Zze nie moze ona dziata¢ bezposrednio moca swej istoty.
Gdyby tak si¢ dziato, byt majacy dusz¢ zawsze aktualnie wykonywalby swoje
czynnosci zyciowe, co nie jest zgodne z faktami. Bezposrednimi zasadami
dziatan sa wigc wtadze duszy, za$ i. jest najblizszym podmiotem dziatalnosci
umystowej (proximum principium operationis). Tego rodzaju podmiot jest
jedna z wielu form przypadtosciowych — wiladz duszy ludzkiej. Obok
umystowe] wladzy poznawczej cztowiek posiada rowniez umystowa wiladzeg
pozadawcza — wolg, a takze caty zespot wladz zmystowych 1 wegetatywnych.
W porzadku genetycznym, rozumianym jako etapy ujawniania sig
doskonatosci zawartych juz potencjalnie w duszy ludzkiej, wiladze
wegetatywne wyprzedzaja wladze zmystowe, a te sa wczesniejsze niz wiadze
umystowe. Natomiast w porzadku doskonalo$ci — 1. oraz wola stoja ponad
innymi wladzami. Z powodu tej hierarchii uznaje si¢ je niekiedy za racje
zaistnienia wladz mniej doskonalych, a jednoczes$nie przypisuje si¢ im
kierownicza role w bycie ludzkim. Ostatecznie jednak wielos¢
heterogenicznych czynnikow znajduje racjonalne wyjasnienie jedynie w
przyjeciu jednego aktu konstytuujacego caty byt. Tym aktem jest dusza ludzka
posiadajaca wiasny akt istnienia i bedaca forma substancjalng calego

zlozonego bytu.
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StrukTURA INTELEKTU. Teoria wyjasniajaca strukturg¢ i. ludzkiego jest
bezposrednio zwiazana z ujeciem sposobu ludzkiego poznania. Istnieja 2
skrajne stanowiska wskazujace na zrodto naszej wiedzy o $wiecie. W
systemach apriorycznych, ktoérych prekursorem byt Parmenides, przyjmuje si¢
zasadnicza opozycj¢ miedzy poznaniem umystowym a zmystowym. Zmystowe
poznanie prowadzi cztowieka do btedu, za$s poznanie intelektualne pozwala
odczyta¢ prawde. Byt jest w tym przypadku dany 1. w sposdb bezposredni. Dla
myslicieli takich jak Platon, §w. Augustyn, Kartezjusz, G. W. Leibniz, N.
Malebranche pojecia, ktore sa §wiadectwem poznania intelektualnego, nie
powstaja w wyniku oddziatywania na rozum cztowieka zmystowo poznawanej
rzeczywistos$ci. Prawdziwa wiedza dana jest w sposob pozaempiryczny, jest
wrodzona. Do§wiadczenie odgrywa tu rolg drugorzedna. Bezposrednie dotarcie
duszy do przedmiotdw swojego poznania nie rodzi potrzeby ujawniania
struktury 1. Wazne jest podkreslenie jego diametralnej autonomii 1 wyzszosci
wzgledem zmystow.

Zupelnie odmienna w treSci jest przeciwstawiana genetycznemu
aprioryzmowi koncepcja zarysowana przez skrajnych empirystow. Wychodzac
z zalozen kartezjanskich Locke, Berkeley 1 Hume zaakcentowali empiryczny
charakter idei pojawiajacych si¢ w umysle. Zdaniem Locke’a to, co Kartezjusz
nazywal ideami, to tylko ogdlne wyobrazenia wytworzone przez ludzki umyst,
ktére wg Berkeleya w ogole nie istnieja. Zepchngto to caly nurt empirystyczny
w strong sensualizmu. Ponadto przedmiotem zainteresowania stat sig
mechanizm uogolniania wyobrazen, a nie struktura tak pojmowanego umystu.
Ostatnia wielka proba zarysowania teorii struktury ludzkiego umyshui i
wyjasnienia przez to poznania byta Kanta krytyka rozumu teoretycznego. Ze
wzgledu na przyjete aprioryzmy okazata si¢ jednak w wezlowych punktach
chybiona.

Wiasciwym polem do podjgcia problematyki struktury ludzkiego i. jest
filozofia realistyczna, nawiazujaca do Arystotelesa, ktory uznajac empiryczny
punkt wyjscia w poznaniu rzeczywisto$ci wskazywatl, iz istnieje zasadnicza
roznica jako$ciowa migdzy treSciami poznania zmystowego a tresciami
poznania intelektualnego. Wymagato to wskazania, w jaki sposob w akcie
ludzkiego poznania dokonuje si¢ przej$cie od jednostkowych wyobrazen do

uchwycenia istoty rzeczy. Temu celowi stuzyta teoria abstrakcji i, jako jej
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uniesprzecznienie, koncepcja dwdch i. Ma ona charakter teoretyczny, ale jest
proba racjonalnego, a wigc unikajacego absurdu wyjasnienia natury ludzkiego
poznania. Wg Arystotelesa i wigkszosci myslicieli nawiazujacych do jego
rozstrzygnig¢, i. moznosciowy jest wladza receptywna, zdolna do poznania
wszystkiego. Zasadniczy problem polega jednak na tym, ze tre$ci poznawcze w
postaci istot rzeczy nie sa i. bezposrednio dane. Co wigcej, materia nie moze
wprost oddzialywa¢ na niematerialna wtadze, jaka jest i. Zatem odczytanie
struktur koniecznych, ogoélnych i statych w materiale poznawczym poprzedza
dzialanie samego i., ktory musi si¢ w jakim$ aspekcie do przedmiotu swojego
poznania ustosunkowywac w sposob czynny. W procesie poznania i., na mocy
swojej ontycznej struktury, najpierw dokonuje dematerializacji tresci
zmystowe] formy poznawczej, wydobywajac przez to umystowa formeg
poznawcza. Ten naturalny proces i., z racji swojego nierozerwalnego zwiazku z
poznaniem umystowym, zostal nazwany i. czynnym. Nie polega on jednak na
intelektualnej percepcji, gdyz czytanie tresci umystowej nalezy wylacznie do 1.
moznos$ciowego. Jest jednak jaka$ sprzgzona z nig naturalna sita apercepcyjna
— czynnikiem witadzy, bez przyjecia ktoérego trudno bytoby wyjasni¢ w sposéb
realistyczny ludzkie poznanie. Osobnym problemem pozostaje kwestia, jak
obydwa 1. maja si¢ do duszy. Tomasz z Akwinu, ktéry dopracowal
arystotelesowska teorig, wielokrotnie podkreslat, wbrew interpretacjom
myslicieli arab., ze obydwa i. sa wtadzami (virtus, potentia) duszy. Co wigcej,
ich nazwy nie wynikaja z wzajemnej do siebie relacji, lecz z odmiennego
ustosunkowania si¢ do przedmiotu poznania. Rozwiazanie to na gruncie
samego tomizmu stato si¢ przedmiotem sporu o to, czy i. czynny, tak jak i.
mozno$ciowy, jest w antropologii $w. Tomasza wiadza duszy, czy tez nie. Z
jednej strony to przedmiot wiasciwy gatunkuje wiladzg, z drugiej natomiast
czynne lub bierne ustosunkowanie si¢ danej wladzy do przedmiotu. Teoria
dwoch i. jako dwoch wiadz duszy ludzkiej ma takze wspodiczesnie swoich
obroncéw (M. Gogacz). Rodzi ona trudnosci co do mozliwosci okreslenia
wzajemnych relacji tych witadz 1 ich nazw. Je$li bowiem 1i. czynny
bezposrednio nie poznaje, to w jakim sensie mozna o nim mowi¢ jako o
wladzy poznawczej i jak ma si¢ on do i. moznosciowego (biernego)? Dlatego
inni (M. A. Krapiec) wskazuja, iz i. czynny nie jest odrgbna od i.

moznosciowego wladza, lecz nazwa sprzgzonego z intelektualnym poznaniem
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czynnika umyslowej wtadzy poznawczej. Natomiast wypowiedzi $w. Tomasza
o0 1. czynnym jako wladzy uzasadniaja kontekstem historycznym, a mianowicie
przeciwstawianiu si¢ przez Akwinat¢ twierdzeniom o tym, iz i. czynny lub
zarazem i. czynny i mozno$ciowy nie sa zapodmiotowane w duszy ludzkie;j.

FUNKCIONOWANIE INTELEKTU. Zycie czlowieka jako istoty rozumne;
nabudowane jest na racjonalnym poznaniu. W kazdej z dziedzin aktywnosci
cztowieka i. ma do spetnienia istotna funkcj¢. Nie tylko pelni on role wiadzy
poznawczej (nauka: recta ratio speculabilium), ale rowniez wspotdziata z wola
w podejmowaniu decyzji (moralno$¢: recta ratio agibilium), jest podstawa
aktow tworczych (sztuka: recta ratio factibilium) 1 religijnych, gdyz wraz z
wolna wola jest koniecznym warunkiem zycia osobowego, a wigc i osobowej
relacji do Absolutu.

Osobna kwestia, obok ujmowania rzeczywisto$ci materialnej, jest
problem poznania umystowego po $mierci. W tych systemach, ktore redukuja
zycie cztowieka do sfery materialnej, a wigc doczesnosci, zagadnienie to jest
bezprzedmiotowe. W tradycji platonskiej dusza odlaczona od ciata zdolna jest
do umystowej percepcji, bo przedmioty jej istnieja jako oddzielone od materii,
za$§ dzialanie zmystow jedynie pobudza dusz¢ do poznania. Odmiana tego
stanowiska jest koncepcja Awicenny, ktory wyobrazni¢ traktuje jako element
przysposabiajacy 1. moznos$ciowy do zwracania si¢ ku ponadjednostkowemu 1i.
czynnemu i czerpania stamtad tresci poznawczych. Gdy dusza oddzielona jest
od materii, 1. mozno$ciowy z natury swojej zwraca si¢ do 1. czynnego. W mysli
realistycznej, ktora podkresla transcendencje cztowieka nad jego aktami, wnosi
sig, 1z istnieja racjonalne przestanki do przyjgcia nieSmiertelnosci duszy.
Powstaje jednak trudno$¢ w wyjasnieniu mozliwosci i sposobu umystowego
poznania po $mierci. O ile bowiem istnieja wladze umystowe duszy, to nie
moga one czerpac tresci poznawczych ze zmystow, bo warunkiem tego jest
zlaczenie duszy, jako formy substancjalnej, z ciatem. Zasadnicze rozwigzania
pochodza tu od Tomasza z Akwinu. Twierdzi on, ze dzialanie wiladz
umystowych w stanie oddzielenia duszy diametralnie rdzni si¢ od ich dziatania
w stanie doczesnym, gdy wspoldzialaja one w procesach poznawczych i
wolitywnych z wiadzami zmystowymi. I. po $mierci najpierw poznaje wlasna
istotg, jej przypadlosci oraz inne jestestwa duchowe, a dopiero pdzniej

pozostate byty. Jest to wigc poniekad odwrocenie dotychczasowego porzadku
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poznawczego. Trescia poznania jest z jednej strony materiat przechowywany w
pamigci umystowej, z drugiej za§ umystowe formy poznawcze ,,wttaczane” do
1. przez Boga. Ten typ poznania r6zni si¢ od (bedacej owocem nadprzyrodzonej
taski) wizji uszczgsliwiajacej przystugujacej zbawionym.

TERMINOLOGIA DOTYCZACA INTELEKTU. Tradycja przedtomaszowa wniosta do
filozofii wiele okreslen zwiazanych z umystowa wtadza poznawcza czlowieka.
Akwinata wskazal, ze zasadniczo odnosza si¢ one do wtadzy poznawczej jako
nazwy jej samej lub okreslonych jej funkcji. Oznacza to, ze migdzy umystowa
wladza poznawcza — i., a jego funkcjonalnymi nazwami, nie ma réznicy
realnej, lecz jedynie myS$lna. Dlatego nalezy mowi¢ o funkcjonalnych nazwach
1. I tak, w sensie $cistym nazwa i. odnosi si¢ do wladzy poznawczej cztowieka
dokonujacej prostego, bezposredniego poznania natury rzeczy. Ta sama wtadza
cztowieka, gdy poznaje rzeczywistos¢ droga dyskursu myslowego
(ratiocinatio, discursus), przechodzac od przestanek do wniosku, nazywana jest
rozumem (ratio). Poznanie ludzkie opiera si¢ zasadniczo na rozumowaniu, o
tyle partycypujac w poznaniu prostym, wiasciwym bytom czysto duchowym,
ze uj¢ta na tej drodze prawda umystowa jest kresem dyskursu.

Inteligencja (intelligentia) — klasycznie rozumiana — oznacza akt
poznania umystowego dokonywany przez i. zaktualizowany (intellectus
adeptus), w odroznieniu od sytuacji, gdy wladza poznawcza nie poznaje (np.
podczas snu). Sama mozno$¢ poznawcza i. nosi nazwe i. moznosciowego
(intellectus possibilis), za$§ okreslone jego ukierunkowanie przez nabyte
sprawnos$ci nazywa si¢ i. usprawnionym (intellectus in habitu).

Wyrdznia si¢ niekiedy rozum wyzszy (ratio superior) i rozum hizszy
(ratio inferior). Ratio superior to i., ktory kontempluje rzeczywisto$¢ wieczna,
a wigc przekraczajaca porzadek zmystowy 1 ujmujaca ostatecznosciowe
przyporzadkowanie cztowieka do Bytu Pierwszego jako zrédta oraz celu
istnienia 1 dzialania. Poznanie to odpowiednio usprawnione nazywane jest
madroscia (sapientia). Z natury swojej kieruje ono rozumem nizszym, zw. tak o
tyle, o ile ten sam 1. zajmuje si¢ sprawami ziemskimi. Pamig¢¢ (memoria) to
nazwa — roznej od pamigci zmystowej — zdolnosci i. moznosciowego do
przechowywania umystowych form poznawczych (species intelligibiles).

Ze wzgledu na cel dziatania, w odniesieniu do i. uzywa si¢ niekiedy pary

wyrazeh — 1. teoretyczny (intellectus speculativus) oraz i. praktyczny
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(intellectus practicus). Pierwszym mianem okresla si¢ dziatalno$¢ teoretyczna
wladzy poznawczej, tj. poznanie dla samego poznania, natomiast w drugim
przypadku chodzi o przyporzadkowanie dziatania i. jakiemu$ dzialaniu czy
wytwarzaniu. Nazwa ,,umysl” (mens) przystuguje tacznie najdoskonalszym
wladzom duszy ludzkiej, a wigc i. oraz woli.

Naturalng sprawnos$¢ 1. ludzkiego, poznajacego pierwsze zasady
dziatania, ktérego trescia jest norma ,,dobro nalezy czyni¢, a zla unikac¢”
nazywa si¢ syndereza (synderesis). Akt, w ktérym i. dokonuje zastosowania
swojej wiedzy do konkretnego czynu, nosi nazwe¢ sumienia (conscientia), zas
akt intelektu nakierowany na poznanie wlasnego poznania lub dziatania okresla

si¢ mianem $wiadomosci (conscientia).
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