INKASKA FILOZOFIA - okreslenie ,,inkaska filozofia” w zasadzie nie ma
desygnatu, przynajmniej w takim znaczeniu, w jakim termin ,,filozofia” stosuje
si¢ na gruncie nauki europejskiej. Najwigksze zblizenie znaczeniowe mozna
uzyska¢ porownujac zrédlostow gr. z keczuanskim terminem ,,amauta”
[amauta], thumaczonym (niezbyt precyzyjnie) przez XVI i XVII-wiecznych
autorow jako ,filozof”; etymologicznie ,amauta” to ,dom wiedzy” Ilub
cztowiek, ktory zna przeszto$¢ 1 umie przewidywaé przysztos¢, a zatem
bardziej odpowiadatoby mu pojgcie ,,medrzec”.

Nie wiemy nic o miejscu zajmowanym przez amautoéw w spoleczenstwie
inkaskim. Wydaje sig, ze nalezaloby ich szukaé przy $wiatyniach, moze w
szkotach dla synéw ludzi bogatych. Niektore zrodta wspominaja o istnieniu
takiej szkoty w stolicy imperium — Cuzco; zwac si¢ ona miata Yachay Wasi
(Dom Nauczania). Tak rozumiana filozofia parali si¢ jednak nie tylko
amautowie, lecz takze wszyscy kaplani metropolitalni. Nie znamy imion ani
zyciorysow inkaskich amautow sprzed konkwisty. Wprawdzie niektorzy
kronikarze zapisali poglady, sentencje, a nawet modlitwy przypisane
okre$lonym osobom, ale sa to postaci z tradycji ustnej. Nie dysponujemy
zadnym inkaskim traktatem filozoficznym sensu stricto.

Po konkwiscie nieliczni autorzy indianscy stawali wobec problemow
filozoficznych, ale nie postrzegali siebie jako filozoféw, lecz raczej jako
dostarczycieli prawdziwej informacji o Inkach i Peru. Nieraz $wiadomie
przemycali w owych informacjach wtlasne poglady na wtadze, historiografi¢ 1
wlasne pojmowanie §wiata.

Z pziesow Inkow. Inkowie to lud (i dynastia), ktory w XV 1 na poczatku
XVI w. w §rodkowych Andach zbudowal imperium; u szczytu swej ekspansji
obejmowato ono ziemie wzdluz wybrzeza Pacyfiku i na wschodnich stokach
Andoéw (dzi$ polozone w pigciu panstwach potudniowoamer.: Peru, Boliwii,
Ekwadorze, Kolumbii, Argentynie i Chile), w sumie do 1,5 miliona km?, z ok.
czternastoma milionami mieszkancow. W prowincjach imperium Inkami byli
tylko urzednicy najwyzszych szczebli hierarchii politycznej, wojskowej 1
religijnej, tudziez specjalne grupy osadnikéw z ludu Inkow. Sam lud Inkoéw w
XVI w. mieszkat na terenie kilku prowincji dzisiejszego departamentu Cuzco
w Peru, zajmujac obszar kilkudziesieciu tysiecy km?. W XVI w. bylo od pot

miliona do miliona Inkow. Ich religia 1 kultura wplywaly jednak, cho¢ w
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réznym stopniu, na ludno$¢ calego panstwa. Imperium Inkéw, czyli
Tawantinsuyu (dost.: Cztery Prowincje Razem), zostalo podbite przez
Hiszpanow w latach 1532—1539, przy czym ostatni niezalezny bastion inkaski,
tzw. panstwo Vilcabamba, padt w 1572.

Zasadniczym problemem w analizie zagadnien filozoficzno-kulturowych
jest szczuptos¢ zrodel: dla okresu przedhiszp. nie stwierdzono dotychczas
istnienia dokumentéw pisanych, mimo szeregu teorii np. odnosnie kipu (tzw.
pisma we¢zetkowego) czy ideograméw zw. tokapu. Podstawa analiz sa wige,
powstate juz po konkwiscie, dziela hiszp., metyskich i indianskich autoréw,
piszacych w jezyku hiszp. 1 z rzadka w jezyku keczua. Autorzy ci byli
katolikami, jednak o bardzo zréznicowanym stopniu przyswojenia
chrzescijanskiej doktryny wiary. Celem owych dziet z XVI i XVII w. byto
opisanie religii Inkéw lub innych ludéw andyjskich, zazwyczaj
podporzadkowane skuteczniejszej ewangelizacji; czasem pojawialy si¢
motywacje bardziej skomplikowane, np. wielu badaczy koscielnych szukato w
inkaskich mitach dowodéw pierwotnego objawienia i pamigci przynajmniej o
praojcu Noem. Natomiast autorzy inkascy i metyscy starali si¢ udowodnié, ze
ich przodkowie praktykowali kult Stwoércy, nie byli zatem takimi
batwochwalcami, jak twierdzita wigkszo$¢ hiszp. badaczy.

W celu zrozumienia, czym byta inkaska doktryna religijno-filozoficzna,
nalezy wzia¢ pod uwage 4 czynniki (jako oczywiste, cze¢sto umykaja one
uwadze badaczy).

Po pierwsze, nie nalezy identyfikowaé wszystkiego, co andyjskie, z
tradycja inkaska. Obszar andyjski, nawet w czasach dominacji panstwa Inkow
byl mozaika jgzykowa, etniczna i kulturowa, w ramach ktorej istniaty rézne
systemy wierzeniowe, przedmioty kultu, ceremonie, mity. Istnialy punkty
wspolne, ale stopien podobienstwa miedzy poszczegdlnymi obszarami pod
wzgledem religijno-ideologicznym (oraz innymi) nie przekraczat tego, jaki
mogl istnie¢ w obszarze Srédziemnomorza we wczesnej fazie imperium
rzymskiego: obok ustalonych form religii panstwowej (i zwiazanych z nig
ideologicznych komentarzy) kazda prowincja zachowywata odrgbnosc.

Po drugie, w Zadnej, nawet najbardziej egalitarnej spoteczno$ci nie
istnieje swobodny dostep do informacji (zwl. tych ze sfery wierzeniowej) dla

wszystkich czlonkéw tejze spotecznosci. Sytuacja taka wystepowala zwt. w
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spoteczenstwach zhierarchizowanych, takich jak panstwo Inkéw, czyli
Tawantinsuyu. W zwiazku z tym ezoteryczny przekaz religijno-ideologiczny,
sformutowany w ramach elity wladzy, nie moze by¢ identyfikowany z
uproszczonymi elementami tej doktryny, ktore przenikngly do tradycji ludowej
1 sa do dzi§ w niej uchwytne.

Po trzecie, nawet przy zatozeniu (jak chca niektorzy badacze o orientacji
antropologicznej), ze tradycja ludowa zachowana do dzis w okolicach Cuzco,
bytej stolicy imperium, przechowuje pewne elementy przedhiszp. doktryny
(m.in. zespol norm moralno-etycznych), nie nalezy zapominaé, ze ulegala ona
od czasoOw inkaskich do dzi$, czyli przez blisko 470 Ilat, procesom
ewolucyjnym spowodowanym réznorakimi wplywami — nie tylko ze strony
oficjalnej doktryny chrzescijanskiej, ale rowniez iberyjskiej wersji katolicyzmu
ludowego, przyniesionego przez kolonizatoréw, czy wrecz pewnych
indygenistycznych ruchéw intelektualnych z przetomu XIX 1 XX w.

Po czwarte, w odroznieniu od Meksyku, na terenie Tawantinsuyu nie
udato si¢ kronikarzom hiszp. (ani nawet indianskim czy metyskim) uzyskaé
wiarygodnego, kompletnego opisu ,elitarnej” wersji inkaskiej doktryny
religijno-filozoficznej. Nawet obecnos$¢ inkaskich funkcjonariuszy religijnych
(zwt. tych najwyzszego szczebla) uwidacznia si¢ niezwykle dyskretnie w
dostgpnych Zrodiach historycznych, a Zaden z nich nie byt sklonny rozmawia¢
z Hiszpanami na tematy ze sfery ideologiczno-religijne;.

Ponadto, w inkaskim Tawantinsuyu istnial wyrazny podzial kompetencji
1 uprawnien miedzy mezczyznami 1 kobietami, przy czym pozycja i
prerogatywy kobiet, przynajmniej szlachcianek, byly znacznie wyzsze niz
kobiet w Owczesnej Europie. Podzial ten funkcjonowal réwniez w sferze
religijno-ideologicznej: wiemy np. o istnieniu zenskiej organizacji kaptanskiej
(na czele ktoérej stata formalnie Quya — gléwna matzonka urzedujacego
wladcy) poswigconej kultowi zenskiego bostwa Ksigzyca. Mozemy tez
domniemywac, ze istniat zespot mitow, a zapewne 1 zwiazana z nim ogdlna
koncepcja religijno-filozoficzna, akcentujaca rolg¢ pierwiastka zenskiego w
uniwersum kosmosu; na ten temat dotarty do nas jedynie sladowe informacje;
europocentrycznie nastawieni misjonarze szukali informacji o andyjskich
koncepcjach religijnych gldwnie wsrdd mezczyzn, ci za$ po prostu niewiele

wiedzieli o wierzeniach zarezerwowanych dla kobiet.
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Stajemy zatem przed przykra konstatacja: ze wzgledu na szczupto$é
zrodel nigdy nie bedziemy w stanie zrekonstruowac inkaskiej doktryny
religijno-filozoficznej z taka dokladnoscia, z jaka jest to mozliwe w
odniesieniu do np. Aztekow. Niemniej niektore jej watki da sig
zrekonstruowac.

OBraz swiata. W XVI w. Inkowie postugiwali si¢ co najmniej trzema
jezykami. Jezykiem wspolnym dla catej grupy byt dialekt keczua uzywany w
Cuzco, od podboju hiszp. zapisywany alfabetem tac. wg zasad hiszp. pisowni.
Drugim jg¢zykiem byt lokalny dialekt ajmara, zapewne bardzo podobny do
dialektow jezyka ajmara uzywanych nad jeziorem Titicaca. Jest on do dzi$
widoczny w licznych zapozyczeniach w keczua oraz w nazwach miejscowych i
nazwiskach. Trzecim jgzykiem byty dialekty pukina, ktorymi mowili w XVI w.
mieszkancy plaskowyzu peruwiansko-boliwijskiego. Pukina w Cuzco
wymierat juz w XVI w., tak wigc skoncentrujemy si¢ na keczua i ajmara.

W jezykach tych obligatoryjne i automatyczne kategorie gramatyczne i
semantyczne tworzyly obraz zasadniczo rdzny od obrazu §wiata narzucanego
przez jezyki indoeuropejskie. Przede wszystkim zdania orzekajace musiaty (i
nadal musza) zawiera¢ oznakowanie (w formie odpowiedniego przyrostka)
zrodia informacji, przy czym wystepowaly 3 zasadnicze mozliwosci: 1) méwca
wie z doswiadczenia wlasnego, poniewaz byl §wiadkiem; 2) styszat z ust innej
osoby; 3) domniemuje, ale nie wie (ten przypadek dotyczyé moze sytuacji, w
ktorych moéwca byt fizycznie obecny, ale nie w pelni wtadz umystowych np.
jako mate dziecko lub bedac pijanym).

Orzeka¢, nie zaznaczajac takiej informacji, nie mozna. Jak zatem
przetozy¢ na keczua zdanie: ,,Na poczatku Bog stworzyl niebo i ziemi¢”? W
formie pierwszej ($wiadka) tworzy to sytuacje w Piémie Swietym
nieprzewidziana, co spowodowalo, ze misjonarze stosujacy mimo wszystko
taka konstrukcj¢ (zdarzato si¢ to zwl. w poczatkowej fazie ewangelizacji),
wyrobili sobie ws$rdd Indian opini¢ oszustow. Forma druga (informacja
zastyszana, przeto mniej wiarygodna niz przypadek pierwszy) Europejczykowi
sugeruje watpienie, za§ forma trzecia (domniemania, jeszcze nizej] w skali
wiarygodnosci niz druga) kwestionuje stowa Pisma Swigtego.

Na tym nie koniec probleméw. Zdanie filozofa europejskiego

wypowiadane jest w liczbie mnogiej lub pojedynczej. Zdanie amauty
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inkaskiego liczbg moze uwzglednié, ale nie musi, zaznacza natomiast stosunek
do rozmoéwcy, kierunki dziatania ku moéwigcemu lub od moéwiacego, oraz
przynalezno$¢ podmiotu czy przedmiotu do zbioru uporzadkowanego lub
nieuporzadkowanego. Wreszcie semantyka hiszp. konotuje zazwyczaj wielko$¢
obiektu i pte¢, co inkaska pomija prawie catkowicie. W rezultacie stowo
»pacha” (czytaj: pacza) oznaczalo 1 oznacza — kosmos, wszechswiat,
przestrzen, czas, epoke, pokolenie, ziemig, chwilg, miejsce, a stowo ,,runa” —
cztowieka, megzczyzne i kobietg, grupe ludzi, ludzkos¢, pokolenie.

Uzyte powyzej sformulowanie ,,pomija prawie caltkowicie” ma charakter
zastrzezenia, poniewaz brak podania ,rodzaju gramatycznego” desygnatow
kompensowany jest na poziomie terminologii pokrewienstwa odrgbnymi
terminami na okre$lenie krewnych i powinowatych, w zaleznosci od pici
moéwiacego (np. mezczyzna powie o swym synu ,,churi”, lecz kobieta uzyje
terminu ,,wawa’).

Cecha charakterystyczna stownictwa 1 stylistyki keczua i ajmara jest
opisywanie kazdego zjawiska dwoma terminami, uzupelniajacymi sig i
przeciwstawiajacymi si¢ wzajemnie. Badacze XX-wieczni pogrupowali cechy
cztonéw w 2 zespoty, ktorym nadali nazwy: Hanan (gorny, zewngtrzny) 1 Hurin

(dolny, wewngtrzny):

Cechy Hanan Cechy Hurin
Swiatlo Ciemno$¢
Dzien Noc
Mezczyzna Kobieta
Gora Dot

Woda Nasiono
Niebo Ziemia
Prawo Lewo
Przesztosé Przyszto$é

Jak widaé, przynajmniej w tym aspekcie kategorie klasyfikacyjne
jezykéw uzywanych przez Inkéw nie roznia si¢ zasadniczo od tych z
europejskiego kregu kulturowego, cho¢ nieco zaskakujaco wypada np.

skojarzenie przysztosci ze §wiatem podziemnym.
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Nie dysponujemy usystematyzowanym opisem kosmogonii inkaskie;j.
Podstawowym Zrodltem do czgSciowej rekonstrukcji sa wigc, poza niepelnymi,
raczej ,,popularnymi” niz elitarno-ezoterycznymi opisami ostatniej kreacji,
zawartymi w kilku kronikach, modlitwy sprzed podboju uchodzace za
inkaskie, zapisane w XVI i na poczatku XVII w. w jezyku keczua, a czasem w
hiszp. przektadzie. Teksty w jezyku keczua opisuja ,,pacha” — kosmos czy

wszech$wiat — jako ztozony z czterech czesci:

Podzial na Gore i Dot Czes¢ Kosmosu Nazwa Boga w danej czgsci
kosmosu
Hanan Pacha Qaylla Pacha Qaylla Wira Quchan
Gormy Swiat Skrajow Swiat Skrajny Zycia Rozsadnik
Hanaq Pacha Tikzi Wira Quchan
Niebo Zatozyciel Podstaw Zycia
Rozsadnik
Hurin Pacha Kay Pacha Runa Kamagq
Dolny Swiat Ten Swiat Ludzi Ozywiajacy
Ukhu Pacha Pacha Kamagq
Wewnetrzny Swiat Swiata Dusza

O Swiecie Skrajow niewiele wiadomo, poniewaz wspomina o nim
zaledwie kilka tekstow. Czteroczesciowy obraz kosmosu po podboju zostat
zastapiony trzyczesciowym, ztozonym z nieba ziemi 1 podziemi.

Ow czteroczgSciowy kosmos stworzony zostal przez stworce
mieszczacego si¢ wewnatrz §wiata stwarzanego. Opisany w modlitwach proces
stworzenia sktada si¢ z dwu etapow: w pierwszym stwodrca ustanawia zasady
stworzenia, emitujac informacje, tzn. méwiac; w drugim stworca stwarza, w
procesie powstawania par. W opisach stworca obdarzany bywa meskimi i
zenskimi genitaliami oraz potencjalem trwania i zawierania w sobie wszelkich
bytéw. Jego najczestsza nazwa jest Wira Quchan — Rozsadnik Zyciodawca.
Proces stwarzania byt zarazem procesem samokomplikacji sig¢ stworcy. Z
kazdym bytem i1 kazda czg$cia kosmosu skojarzone byly przynajmniej 2
przedstawienia stworcy; raz jako zenskiego, a raz jako meskiego; wydaje sig,
ze zenskimi odpowiednikami stworcy byty czesci kosmosu. W takim kosmosie
pytania o dualizm czy monizm sa bezsensowne. Bog jest jeden, gdy mowa o
catym kosmosie, ale jest ich wielu — tylu, ile czg$ci kosmosu wyrdznial w

danym momencie ama-uta (a w dzisiejszych Andach jego chtopski potomek).
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To samo dotyczy Pacha Mamy, tzn. zenskiego przedstawienia Boga jako
Kosmosu lub jako Pani kosmosu. Tylez jest Pacha Mam, ile czg$ci ziemi
wyrdznia mowiacy, zatem w kazdym splachetku ziemi inna, cho¢ jedna. Zatem
1 Stworca jest jeden, ale to, co stworzone, moze mie¢ cechy czy wilasciwosci
pochodzace od rozmaitych stwoércow nizszych szczebli: uwazali np., ze
Inkowie zostali stworzeni przez Stworcg, ale obdarzeni funkcja rzadzenia
(chyba) przez Stonce, takze stworzone przez Stworce.

Zachowane frg. mitu stworzenia sugeruja przynajmniej 3 sfery
rzeczywisto$ci 1) Stworca; 2) Swiat — bez rozdzialu na $wiatto i ciemnos¢, bez
Stonca, Ksigzyca 1 gwiazd, pelnego potworow 1 ludzi, ktérymi wtadal wladca;
niepostuszenstwo ludzkie wobec stworcy spowodowato unicestwienie ludzi
przez potop; 3) Swiat aktualny, ktoérego mieszkancy zostali stworzeni jako
grupy przodkéw i wyszli z ziemi, kazda w miejscu swego zamieszkania,
wywolani przez stworcg-wedrowca; rownoczesnie stworzone zostaly ciata
niebieskie 1 wszystko, co zyje na tym $wiecie.

W niektérych wersjach mitu kreacyjnego pojawiaja si¢ echa jeszcze
bardziej rozbudowanej kosmologii, wzmiankujace wczesniejsze kreacje, ktore
zakonczyty si¢ katastroficznymi przeksztalceniami okreslanymi jako
pachakuti, czyli ,,odwrocenie czasoprzestrzeni”; kreacji takich byto 4 lub 5, co
stanowi analogi¢ np. do koncepcji meksykanskich (nie dysponujemy jednak na
ten temat zadnymi informacjami, poza wspomnianym wyzej przekazem, ze
przynajmniej jeden ,,pachakuti” przejawit si¢ w formie powszechnego potopu).

Przechodzac od aspektu strukturalnego do procesualnego, nalezy
podkresli¢, ze wszystkie strefy konstytuujace Pacha sa ze soba powiazane
kanatami przeptywu nieosobowej mocy (lub sity witalnej), ktorej istotg wyraza
rdzen kama- (moc), stad kamaq — potezny, peten mocy, kamaquin —
obdarzajacy moca (G. Taylor). Pierwotnym zrédtem mocy (sity witalnej) jest
Stworca Wiraquchan (Viracocha), jednak bezposredni rozdziat do poziomu
Kay Pacha (i Ukhu Pacha) lezy w gestii hierarchii bostw, przy czym
szczegOlnie wazna rola przypada bostwom niebianskim Inti (Stonce), Killa
(Ksigzyc), Chaska Quyllur/Chuki Illa — (Chasca Coyllor/Chuqui Ylla — Wenus
jako Gwiazda Zaranna i Gwiazda Wieczorna), Illapa (Pan Gromu, w pewnym
aspekcie identyfikowany z Wenus) oraz quyllur (coyllor — gwiazdy). Wsréd

tych ostatnich duze znaczenie miaty Qullga (Collca — Plejady) oraz Yacana,
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Czarna Lama, identyfikowana z ciemng plama na Drodze Mlecznej. Zgodnie z
ta koncepcja konkretne konstelacje gwiezdne patronowaty odpowiednim
kategoriom stworzen na poziomie ziemskim, byly ich opiekunami, a zarazem
zrédtami mocy kamaquin (camaquen). Dysponentami (i rozdawcami) mocy
(,,kama-") na poziomie ziemskim byly waka (huaca) — bostwa majace swe
siedziby na gorskich szczytach, jeziorach, strumieniach, glazach i niekiedy w
figuralnych przedstawieniach. Waka sa uszeregowane hierarchicznie, na
podstawie oceny ,,sity witalnej” kazdej z nich, co w praktyce odzwierciedlato
si¢ m.in. zakresem terytorialno-funkcjonalnym  oddzialywania (i
rozpowszechnienia kultu) danej waka.

Przeptyw energii pomigdzy poszczegdlnymi segmentami Pacha (oraz w
ich obrgbie) reguluje zasada wzajemnos$ci, w dzisiejszym keczua oznaczana
terminem ,,ayni”’. W praktyce spoteczno-religijnej oznaczato to, ze waka byta
zobowiazana, w zamian za odprawiane na jej cze$¢ ceremonie 1 sktadane
ofiary, zapewni¢ ofiarnikom pomys$lnos¢, przekazywaé im sprawdzajace si¢
przepowiednie itp. (na podobnej zasadzie, jak cztowiek winien odwzajemnié
si¢ blizniemu za wykonang pracg czy przystuge).

Czrowiek 1 JEGO PRZEZNACZENIE. Czlowieka (runa) postrzegano jako istotg
parzysta: jako megzczyzng i jako kobietg. Czlowiek bez pary to co$ kalekiego.
Ciato zw. ukhu — to, co jest wewnatrz — w chwili $mierci przemienialo si¢ w
aya — trupa czy tez mumi¢ u zwyktych ludzi, a w illap’a — piorun u krélow
Inkéw (nie chodzito tu o przeksztatcenie substancjalne ciata w piorun, lecz o
podtrzymanie mocy podobnych do piorunowych, np. daru wieszczenia czy
sprowadzania lub zatrzymywania deszczu).

Procz ukhu cztowiek miat jeszcze sunqu (serce, wngtrznosci, zotadek,
swiadomo$¢, rozsadek, rozum, pamigé, wolg, rozumienie) — starannie
odrézniane od puywan (migénia sercowego). Owo sunqu bylo organem
myslenia, woli 1 czucia. Nie wiemy, co si¢ z nim dzialo po $mierci.

Kolejne sktadniki sa trudniejsze do zrozumienia. Pierwszym byl runa
kamaq kazdego cztowieka, dost. dusza ludzka czy tez to, co daje czlowiekowi
zycie. Jest ona zarazem manifestacja Runa Kamaq — duszy wszystkich ludzi,
postaci boga stworcy w odniesieniu do $§wiata, w ktorym zyjemy. Istnieje w
cztowieku, lecz jednoczesnie (jak si¢ wydaje) byta ona gwiazda, indywidualna

kazdego cztowieka — runa.
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Rdzen kama- odnosi si¢ do nieosobowej mocy, ktérej przeptyw migdzy
pigtrami bytu umozliwia trwanie §wiata. Istota, w tym cztowiek, ktora z takich
czy innych przyczyn nie otrzymata albo utracita czg$¢ swojego kamaq, bedzie
chorowaé, bedzie bezptodna, niezdolna do wykonywania przypisanych sobie
funkcji. Z tego wynikatoby, ze runa kamaq danego cztowieka moze ulegad
zmianom — nie tylko regresywnym, poniewaz uzyskanie nadzwyczajnych
mocy, czyli powigkszenie wlasnego kamaq pozwala wybranym jednostkom
przekroczy¢ normalna ludzka kondycj¢ 1 uzyska¢ specyficzne moce, np. dar
wieszczenia, uzdrawiania czy sprowadzania deszczu. W szczegolnych
przypadkach, np. w odniesieniu do wiadcy — Sapay Inki, ta indywidualna moc
czynita go rownym, a nawet potg¢zniejszym od bostw, czyli waka.

Pozostal jeszcze supan — cien cztowieka; stowo to w formie ,,supay” w
XVI w. zostalo uzyte przez kaznodziejow jako nazwa ,,chrzescijanskiego”
diabla czy samego szatana. W ususie jezykowym kazdy czlowiek ma swego
supay, swoj cien w $wietle niewidoczny. Supay (supan) skojarzony jest nie
tylko z ciemno$cia, lecz takze z sita niemadra, bo objawiajaca si¢ w gniewie, a
takze z przodkami i $§wiatem zmartych. Nie wiemy, co dziato si¢ z supay po
$mierci; powszechnie do dzi$§ uzywane przeklenstwo ,,supaypa wawan’ — dost.
dziecko zupay (postrzeganego jako kobieta) oznacza pejoratywnie osobg
nieznanego pochodzenia. Zatem supay (supan) kojarzony byt z Zenskos$cia, a
nie tylko z ciemnoscia 1 popgdliwoscia.

Informacje na temat loséw zmartych zawieraja teksty opisujace zwyczaje
1 wierzenia zwiazane ze S$mierciag. F. Guaman Poma de Ayala odnotowatl:
(zmarli) ,,ida wprost do Karay Pampy Chinchay Suyujanie i Anti Suyujanie, a
zmarli Qulla Suyujanie i Kunti Suyujanie odchodza prosto do Pugina Pampy y
do Quru Puny, 1 tam si¢ zbieraja. Powiadaja, ze tam urzadzaja sobie wielkie
Swigta 1 rozmawiaja miedzy soba zmarli 1 zmarte, a potem stamtad odchodza
do innego miejsca, gdzie cierpia wielce od glodu, pragnienia, zimna, a w
miejscach goracych od goraca” (El primer nueva coronica y buen Gobierno,
296).

Opisy nie wyjasniaja, co dzialo si¢ z Inkami po $mierci ani tez, ktora
czgs$¢ z czterech komponent cztowieka cierpi gtod, pragnienie, zimno 1 goraco.
Nie mogta to by¢ mumia, bo ta zostawata na miejscu i otrzymywata swoje

doroczne ofiary, zasiggano jej rad, pytano o wolg. Nie mogt to by¢ runa kamagq,
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poniewaz utozsamiony z gwiazda trwal na nocnym niebie, zapewne nie byto to
tez sunqu. Do $wiata zmartych wedrowat zatem najpewniej cien zmartego, jego
supan (supay), i tam zyt.

J. Polo de Ondegardo (w: Doctrina christiana y catecismo para
instruccion de Indios, 266) opisal wierzenia zwiazane z losem zmartych:
»Pospolicie wierzyli, ze dusze zyja po tym zyciu, 1 ze dobrzy dostaja chwate, a
zli kare. Ale nigdy nie zrozumieli tego, ze ciata maja zmartwychwsta¢. Dlatego
zatem przyktadali si¢ nadmiernie, aby zachowac¢ ciata, zywi¢ je 1 czci¢ je po
$mierci. Pospolstwo uwazato, ze jadlo, napoje i szaty, ktére zastawiali dla
zmartych, utrzymywato ich 1 uwalnialo od cierpief, chociaz najmadrzejsi
sposrod Inkow w to nie wierzyli.

Takze powszechnie sadzili, ze ci, ktorym Bog dat powodzenie w tym
zyciu, sg jego przyjaciotmi, zatem dawat im takze chwalg na tamtym $wiecie.
Stad si¢ brata tak wielka cze$¢, jaka oddawali panom 1 wielmozom nawet po
$mierci, a zarazem pogarda, jaka otaczali starych, chorych i biednych,
uwazanych za porzuconych przez Boga”.

A oto $wiadectwo pdzniejszego (pierwsza pot. XVII w.), lecz dobrze
poinformowanego autora, jezuity B. Cobo, ktory byt §wiadom zréznicowanych
koncepcji w kwestii zycia pozagrobowego 1 zaswiatow: ,,O opiniach, jakie ci
Indianie mieli co si¢ tyczy dusz i zycia po tym zyciu. Odnos$nie tej kwestii
mieli wiele rézniacych si¢ od siebie zdan; ale to, w czym wszyscy bez wyjatku
si¢ zgadzali, [...] tyczy si¢ dwoch podstawowych spraw: po pierwsze, uznawali
niesmiertelno$¢ duszy i to, ze cztowiek to co$ wigcej niz to, co wida¢ oczyma; 1
po drugie, ze dobry ma szczescie [i nagrodg] po tym zyciu, a zty karg. [...]
Niektorzy wierzyli, ze dusza po wyjsciu z ciala, jesli [zmarty] zyl godnie,
zamieniata si¢ w gwiazdg, 1 ze stad braly si¢ te, ktore [widac] na niebie 1 tam
radowata si¢. A jesli zycie bylo wystepne, [dusza] szta do pewnego miejsca,
gdzie cierpiala wieczna karg, lecz odnos$nie tego, gdzie to bylo i na czym ta
kara polegata, [wielce] si¢ od siebie w pogladach roznili [...]. Inni uwazali, ze
dusze ktore wychodza z ciala w jednym miejscu, odradzaja si¢ w innych
[krainach] [...].

Inkowie twierdzili, ze dusze tych, ktorzy byli dobrzy za zycia, ida do
nieba 1 ciesza si¢ wieczna szczesliwoscia, ktora, jak powiadaja, polega na

przebywaniu [w towarzystwie] stonca w pewnych rozkosznych miejscach,
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ktére specjalnie po to przygotowat Wira Qucha. Niektorzy wierzyli, ze [dusze]
w chwale nie jedza, nie pija, nie $pia i nie maja kobiet, bo nie [odczuwaja]
potrzeby ni tego, ni tamtego; lecz wigkszo$¢ uwazata przeciwnie, mniemajac iz
ci, ktorzy ida do nieba, jedza i1 pija doskonate i wyszukane potrawy, ktore
Stwoérca dla nich przeznaczyt oraz te, ktére tu [na ziemi] ofiarowuja im i
spalaja na ich cze$¢ ich krewni 1 przyjaciele; takze dbali wielce, aby
ofiarowywac jadlo i napitek swoim zmarlym, zwtaszcza zabalsamowanym
cialom panow, rozmawiajac przy tym z nimi, jakby byli Zywi i méwiac do nich
[tymi slowy]: »Gdy zyles, zwykle$ byt jes¢ 1 pi¢ te oto potrawy i napitki;
niechaj teraz przyjmie je twoja dusza i1 spozyje, gdziekolwiek jest«. I uwazali
za pewne, ze tak wiasnie jest, ze gdziekolwiek przebywaja dusze, przyjmuja i
spozywaja potrawy, ktore si¢ im ofiarowuje [...]” (Historia del Nuevo Mundo,
Ma 1964, 11 153-154).

Czytajac te relacje musimy pamigta¢, ze zgodnie z tendencja
reprezentowana przez jezuitow, doszukiwat si¢ Cobo w wierzeniach
indianskich, niekiedy nieco ,,nadinterpretujac” fakty, dowodow na objawienie
pierwotne i na $lady koncepcji zaswiatdw, koncepcji mozliwie niesprzecznej z
doktryna chrzescijanska.

Jedna rzecz jest wszakze do$¢ jasna: zar6wno w inkaskiej, jak 1 w innych
andyjskich kosmowizjach ranga cztowieka za Zycia w duzym stopniu
determinowata jego losy po $mierci. Koncepcja, ze ,,ostatni beda pierwszymi”
nie miala tam zastosowania.

Za zycia (a w pewnym sensie i po $mierci) czlowiek nie jest i nie
powinien by¢ sam. Runa to cztowiek cywilizowany, przynalezny do jakiego$
centrum ceremonialnego (llaqta, marka). Poza $wiatem centrow
ceremonialnych znajduja si¢ tylko chunchu — barbarzyficy, nieznajacy ani praw
Inki, ani obowiazkow czlowieka cywilizowanego; nazywa si¢ ich tez purum —
nieuprawnymi, takimi jak ziemia, dziewica czy lama nieprzyuczona do
noszenia tadunkéw. Czlowiek rodzi si¢ w rodzinie i rodzie, dziedziczy po
przodkach wszystkie swoje uprawnienia 1 obowiazki. Obowiazki te
wyznaczone sa przez reguly wspotzycia, a ich podstawowa zasada jest
wzajemno$¢ (w dzisiejszym keczua — ,ayni”). Istot¢ tej zasady wyraza
(wielekro¢ cyt.) odpowiedz udzielona przez wspolczesnego indianskiego

chtopa antropologowi, na pytanie, co to jest ayni: ,,Caty Swiat, to ayni”. Ayni
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to z jednej strony sasiedzka pomoc przy budowie domu czy zniwach, ale
rowniez relacja migdzy matzonkami, a takze wymiana $wiadczen migdzy
stadem lam a ich wilascicielem. Ayni moze mie¢ tez wymiar negatywny: zemsta
jest bowiem odmiang ayni.

W takiej czy innej formie, obowiazki wypetnia¢ trzeba dobrze. Gdzie jest
wigc miejsce na wolna wolg¢? — w procesie poznania oraz w wymianie pracy,
informacji czy doébr. Owa wymiana zalezy od ludzkiej woli. Moze by¢
czyniona szczodrze lub skapo, czyli chciwie. Kazda czynnos$¢ oznacza zarazem
wykorzystanie (a w jakim$ stopniu zuzycie) wlasnego kamaq (mocy) na rzecz
kogo$ innego. Mozna wigc pokusi¢ si¢ o uogolnienie 1 powiedzie¢, ze ayni
reguluje przeptyw energii kama- na poziomie relacji spolecznych, w ktore
uwiktanie sa ludzie, zwierz¢ta domowe oraz bostwa.

Cztowiek a moralnosé. W takim $wiecie dobrem jest to, co
zachowuje porzadek, ztem za$ to, co go narusza. Cztowiek ma obowiazek z
innymi wymienia¢ zycie (utrzymywac stosunki seksualne i1 mie¢ dzieci),
pracowa¢ 1 wymienia¢ pracg, informacje 1 dobra. W inkaskim kodeksie
moralnym bycie leniwym bylo i jest jednym z grzechow gtownych. Nie wynika
z tego, ze nalezy zapracowac si¢ na $mier¢ 1 kumulowac¢ dobra dla nich samych
(etyka inkaska nie ma nic z weberowskiej wizji protestantyzmu) — w jezyku
keczua tym samym stowem oddaje si¢ przystowki ,,dobrze” oraz ,,powoli”. Zte
jest wszystko, co taka wspdipracg migdzy ludzmi (lub ludZzmi i béstwami)
narusza: morderstwo, lenistwo, ktamstwo i1 zlodziejstwo, a takze oczywiscie
naruszanie praw Inki, czyli wtasciwego kultu.

Z%o kojarzone jest bezposrednio z grzechem — hucha. Zgrzeszy¢ mozna
czynem (lub jego zaniechaniem) albo stowem, nigdy mys$la: w tej kwestii
przekonania chrzescijanskie 1 inkaskie znacznie si¢ rdéznity (co sporo
problemow sprawito katolickim kaznodziejom i1 spowiednikom). Zreszta 1
zasady dekalogu nie zawsze trafialy na podatny grunt: przyktadowo grzech
cudzotostwa rozumiano jako taki tylko w dostownym znaczeniu, tzn. jako
fizyczna realizacja czynnosci zastrzezone] w przykazaniu ,Nie bedziesz
pozadal zony blizniego swego”. Zgodnie z inkaska moralnos$cia, o ile rzecz nie
wyszta poza stadium mys$lowego pozadania (czyli nie uzewngtrznionego
czynem lub slowem), grzechem nie byla; takze fizyczna realizacja pozadania z

osoba nie bedaca ,,zona blizniego” lub najblizsza krewna, tez nie byta naganna.
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Konsekwencje grzechow dotykaly nie tylko ich sprawcéw, ale réwniez
osoby bedace z nimi w relacjach wzajemnosci, np. cudzotoéstwo zony (nawet
symboliczne) moglo spowodowacé chorob¢ meza; gdy zapadal na zdrowiu
wladca Inkow, wszystkie prowincje przystgpowaly do spowiedzi i postow,
wierzono bowiem, ze to grzechy poddanych powoduja jego chorobg.

Mozna probowa¢ wyprowadzi¢ kolejne uogolnienie: grzech, czyli hucha,
jest postgpowaniem wbrew obowiazujacym regulom ayni (wzajemnosci),
powodujacym zakldcenie w prawidlowym przeplywie mocy kama- migdzy
pigtrami bytu. Dotyczy to wigc zardwno relacji migdzy ludzmi, jak i migdzy
nimi a bdéstwami (lub ich namiestnikami, jak Sapay Inka). Szczegdlnie
powazne hucha mogly spowodowa¢ katastrofalne wrgcz konsekwencje.
Prawidtowos$¢ takiej interpretacji poswiadcza fakt, ze termin ,.kama-" ma
réwniez znaczenie ,,grzech”; tylko w pierwszej chwili wydawaé si¢ to moze
zaskakujace — sprawa wyjasnia sig, jesli przyjrze¢ si¢ inkaskim praktykom
pokutnym; obejmowatly one spowiedz, posty, ablucje w rzekach (wierzono, ze
biezaca woda zabiera grzechy do morza) i ofiary. Wszystkie te czynnosci
mozna sprowadzi¢ do takiej czy innej formy przekazania posiadanej przez
ludzi mocy (kama-) w celu wyréwnania powstatego w wyniku grzechu stanu
zaktocenia rownowagi (energetycznej) we wszech§wiecie.

»Hucha” ma jednak, poza najczgsciej uzywanym znaczeniem ,,grzech”,
inne znaczenie: kontrakt, porozumienie, sprawa (w domysle — tajna). O tym, ze
oba znaczenia daja si¢, wbrew pozorom, pogodzi¢ na gruncie zasady ayni,
dowodzi interpretacja nastgpujacego, zapewne historycznego zdarzenia,
opisanego w jednej z kronik. Otéz jeden z Sapay Inkow zarzadzit
ogolnopanstwowa ofiar¢ z ludzi, zw. ghapaq hucha. Polegata ona na tym, ze z
poszczegOlnych prowincji nalezalo nadesta¢ do stolicy okreslona liczbe
dziewczat 1 chlopcow, ktérych nastepnie sktadano jako ofiary w sanktuariach
stolecznych 1 w najwazniejszych sanktuariach na terenie Tawantinsuyu; byl to
rodzaj kontraktu, jaki wladca zawieral z bostwami dla zapewnienia
pomys$lnosci panstwu. W jednej z prowincji miejscowy wielmoza pragnat
awansowa¢ w hierarchii urzedniczej, jednak w istniejacym ukladzie sit
spoteczno-politycznych nie mial na to szans. Zdecydowal si¢ wigc na krok
drastyczny: jako jedna z wyznaczonych na ofiar¢ dziewczat wyslal do stolicy

wlasna cérke. Tym samym zainicjowal hucha, wymuszajac na wladcy awans.
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Zasada wzajemnosci, jaka taczyta go z wtadca, okreslata, ze byt zobowiazany
wysta¢ odpowiedni kontyngent mtodziezy na ofiarg, nie byto jednak mowy o
tym, ze wsrdd nich ma by¢ jego corka. Wysylajac ja, wielmoza dawat wigce;,
niz od niego oczekiwano, zrywal wigc dotychczasowy ustalony poziom relacji
z wladca. Ten ostatni stawal przed trudnym problemem: poniewaz sam
zarzadzit byt ofiarg, nie mogl odesta¢ wielmozy jego corki. Nie mogt tez
pozosta¢ jego dluznikiem. Jedynym wyjsciem bylo ustalenie relacji
wzajemnosci na nowym, pozadanym przez wielmozg poziomie: wiadca
awansowal go, a jego corke uroczyscie zlozono w ofierze. Przyklad ten
ilustruje podstawowe kategorie pojeciowe, takie jak hucha, ayni i kama-, ktore
staly u podstaw etyczno-moralnych norm spoteczenstwa inkaskiego.

Dzi§ potomkowie Inkoéw wierza, ze ich przodkowie pozdrawiali sig
stowami: ,,Ama qilla, ama llulla, ama suwa”, tzn.: ,Nie len si¢, nie ktam, nie
kradnij”; w rzeczywistosci pozdrowienie to zostalo wymySlone przez
lokalnych patriotow cuzkenskich ok. poczatku XX w., jest niepoprawne
gramatycznie na gruncie keczua, ale przyjelo si¢ nawet w niektorych wsiach
indianskich, odzwierciedla bowiem podstawowe, rzec by mozna — odwieczne
zasady wspotzycia, decydujace o harmonii spotecznej, w rozumieniu
andyjskim tego terminu.

Czrowiek a Bogowie. Charakter tej relacji zalezat kazdorazowo od pozycji
hierarchicznej uczestniczacych w nim partneréw. To stwierdzenie, zaskakujace
dla chrzescijanskiej wizji relacji cztowiek — Bog, wymaga komentarza. Ot6z
Inkowie (a przynajmniej ich elita) wyznawali wiar¢ w stworce, zwiazek z nim
opisuje nastgpujaca modlitwa: ,,O zyciodawco rozsadniku, fundamentéw
zyciodawco rozsadniku, czyniacy mu dobro, stwarzajacy go i umieszczajacy
go na wlasciwym miejscu mowiac »niechaj w tym dolnym $wiecie je 1 pije«!
Ten, ktorego$ umiescit na jego miejscu i dat mu sit¢ istnienia, niech ma jadto.
Niech istnieja ziemniaki, kukurydza i wszelakie jego jadlo. Aby ten, ktéry z
twego rozkazu rzadzi i zywi, nie cierpial, tudziez aby nie cierpiac w Ciebie
wierzyt, niechaj nie bedzie mrozu, niechaj nie bedzie gradu. Zachowaj go tu w
spokoju” (Ch. de Molina, Relacion de las fabulas i ritos de los Incas [...], ok.
1575, Lima 1916).

Zarazem jednak czcili caly szereg pomniejszych bostw, okreslanych

zbiorczym mianem ,,waka”; byly one hierarchizowane wg oceny kamaq —

Inkaska filozofia =~ PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



mocy, jaka dysponowalo kazde z nich. Na szczycie hierarchii staty bdstwa
niebianskie: Stonce (Inti), Ksigzyc (Killa) 1 Piorun (Illapa) — do nich zwracano
si¢ ze szczegbdlna rewerencja. Jednak juz waka z poziomu ziemskiego, majace
swe siedziby na szczytach gorskich, w jeziorach, skalach czy zZrddtach, byty
blizsze cztowiekowi, ktory wchodzil z nimi w zwiazki wrgez sasiedzkie, w
relacje typu ayni, ktéra zobowiazywata obie strony. W tym sensie stosunek ten
niewiele réznit sie¢ od przejawdéw katolicyzmu ludowego w XVI-wiecznej
Hiszpanii; 6wczesny chlop kastylijski modlacy si¢ np. o ochrong przez gradem
wolal odwota¢ si¢ do ktorego$ §wigtego, kompetentnego w tym zakresie, i
zawrze¢ z nim swego rodzaju ,,umowg o dzieto”, w ktorej zaptata za opieke
byla np. uroczysta msza z procesja. I w Kastylii, i w Andach w takich
przypadkach ,,karano” §wigtego (lub waka), ktory nie wywiazat si¢ ze swoich
zadan.

Inkowie nie negowali istnienia bogdéw Iluddéw podbitych ani nie
przemieniali ich w miejscowe diably, lecz usitowali okresli¢ kompetencje,
odpowiedzialnos$¢ 1 wlaczy¢ w hierarchi¢ bostw lokalnych podlegtych stworcy
1 in. bogom imperialnym. Zachowaty si¢ frg. ,,ankiet personalnych” lokalnych
bogdéw — za co ktory odpowiadal, aby dosta¢ nalezne ofiary.

Jednym z zasadniczych oczekiwan stawianych béstwu bylo
przepowiadanie przysztosci, stad szczegdlne znaczenie waka-wyroczni: ,.te
figury i rzezby i kaptani zbierali sig, aby z ich ust dowiedzie¢ si¢ o zdarzeniach
[nadchodzacego] roku, czy bedzie obfity, czy tez bedzie gldd, czy Inka bedzie
dtugo zy¢, czy moze umrze w ciagu tego roku, czy z jakiej$ strony nadejda
wrogowie albo czy jacy$ spokojni [poddani] zbuntuja si¢. To czyniono i pytano
Inkowie nie zrobili tego [...], bytowali wielce niezadowoleni 1 petni obaw i
lekali si¢ o swe zycie” (P. de Cieza de Leon, E! seriorio de los Incas, rozdz.
29).

Najwyzej ceniong (i wiarygodna) forma kontaktu z bostwem byta
rozmowa. Wtadca inkaski byt w tym przypadku szczegodlnie uprzywilejowany,
mogl bowiem rozmawia¢ z bogami bezposrednio. Kontakt ten byl zrédtem
mocy Inki, konkretnym dowodem boskiego wsparcia; charakterystyczna jest tu
informacja jednego z kronikarzy z okresu konkwisty: ,,Ataw Wallpa

przechwalat sig, ze Stonce mu sprzyja, a nawet z nim rozmawia” (P. de Cieza
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de Leon, Descubrimiento y Conquista del Peru, rozdz. XXXVIII 232).

Rozmawia¢ mozna bylo z bostwami rdznej kategorii 1 mocy, zyskujac ich
wsparcie; walczacy z Hiszpanami wtadca Manqu Inqa chwalil si¢ przed
hiszpanskim jencem: ,,W Apu Rima [tzn.: Pan, ktory méwi] rozmawial z
Indianami diabel i zdarzylo si¢, ze w obecnosci Hiszpana, ktérego wigzit
zbuntowany Manqu Inqa, zwanego Francisco Martin, Manqu Inqa sprawil, ze
diabel z nim moéwil. Francisco Martin powiedzial potem, iz styszat glos diabta,
odpowiadajacemu Manqu Ince na jego pytania i ten rzekt: »Stuchaj, jak moj
bog ze mna mowi«” (P. Pizarro, Relacion del descubrimiento y conquista del
Peru, rozdz. XIV).

Glowni bogowie wybierali tez sobie kaptandw, ktérzy byli ,,ich ustami’:
,» Vilaoma, ktéry byt jednym z najznamienitszych panéw Cuzco, byt m¢zczyzna
juz w leciech, i byla mu powierzona statua slonca, i byt on jego zarzadca, a
kiedy byta [rozwazana] jaka$ sprawa, on byl pierwszym w zabieraniu glosu i
wypowiadaniu zdania, i w takich przypadkach przemawiat raz jako on sam, a
innymi razy jako Stonce, jakby Slofice byto cztowiekiem i z nimi rozmawiato”
(J. de Betanzos, Suma y narracion de los Incas, 11, rozdz. XXIX).

Niekiedy jednak rozmowa z jakas wak'a (oczywiscie nie z bostwami
najwyzszymi, lecz ktorym$§ z posrednikow) nie przebiegata po mysli Inki:
wtedy wak'a-rozmoéwca mogla zosta¢ uznana za awqa — wroga, i jako taki
potraktowana. Zdarzyto si¢ tak z bostwem-wyrocznia apu Catequil, ktore w
odpowiedzi udzielonej wystannikom Ataw Wallpy opowiedzialo sig¢ po stronie
jego rywala Waskhara. Ataw Wallpa nie mogt tego pusci¢ ptazem; natychmiast
udat si¢ do wyroczni na czele armii, a kiedy tam przybyli ,,[...] rozkazat swym
wojownikom otoczy¢ wzgobrze i skale, aby bozek nie uciekt i gdy juz gora byta
otoczona Ataw Wallpa osoba wtasna wszedt do wak'i, tam gdzie znajdowat si¢
bozek, 1 podszediszy do niego, siekiera, ktora miat w reku uderzyt i odrabat
bozkowi glowg. A nastgpnie przyprowadzili mu tam starca, uwazanego za
swigtego, ktory byt tym, ktéry przekazat byt odpowiedz bozka wystannikom
Ataw Wallpy, 1 jemu tez Ataw Wallpa odrabat glowe siekiera, a to uczyniwszy,
polecit [...] spali¢ bozka 1 starca” (tamze, rozdz. XVI 250).

Kolejnos¢ zdarzen jest tu wymowna: Ataw Wallpa najpierw niszczy
osobiscie sama wak'¢, dowodzac tym samym jej niemocy (przynajmniej w

stosunku do niego), a pozniej zabija jej kaptana. Co wigcej, uczyni¢ to musi
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osobiscie — tylko on bowiem ma moc walki z bostwem i jego kaptanem.
Dopiero potem zleca swym wojownikom ostateczne zniszczenie juz
zdesakralizowanej, a wigc pozbawionej mocy wyroczni. Pozbawia tym samym
boskiego wsparcia wyznawcow tego bostwa.

Rodzi sig tu istotne pytanie: skoro Inkowie i ich bostwa opiekuncze w tak
wyrazny sposob dominowali nad wak'ami nie-inkaskimi (i ich kaptanami oraz
wiernymi), to z jakich przyczyn byli zainteresowani zwracaniem si¢ do
lokalnych wyroczni, zamiast tylko komunikowa¢ podlegtym ludom rezultaty
,boskich konsultacji” dokonywanych w Cuzco? Powodow bylo kilka: nie-
inkaskie wyrocznie mialy dluzsza tradycj¢ 1 ugruntowany prestiz wsrod
ludnosci miejscowej, dlatego Inkowie po opanowaniu jakiego$ obszaru
wlaczali glowng lokalna wak'e-wyroczni¢ do imperialnego panteonu,
obdarowywali ja stuzba, ofiarami, czgsto tez wznosili w jej sasiedztwie
sanktuarium wiasnych — inkaskich bostw. Zwrdcenie si¢ przez Inke o porade
do lokalnej wyroczni miato 2 aspekty: z jednej strony byla to forma
konsultowania opinii lokalnych elit polityczno-religijnych w tak waznych
kwestiach, jak np. udziat danej spotecznos$ci w przygotowywanej przez Inke
wyprawie wojennej czy istotnej inwestycji budowlanej; chodzito przy tym
rOwniez o negocjowanie warunkow takiego wudzialu. Pozycja Inki
gwarantowala jemu oraz jego delegatom (mogli nimi by¢ zaréwno ludzie, jak i
wak'a) wrecz zmuszenie do mowienia kazdej, nawet niechetnej wak'i, o ile
tylko byta to rzeczywiscie wak'a ,prawdziwa”, czyli ,kamaq”, obdarzona
moca. Ilustruje to wzmianka zawarta w zbiorze mitow z Huarochiri:
J[przebywal tam] wystannik Inki imieniem Qati Killay. Ow Qati Killay
zmuszal do méwienia kazdego boga, daremnie milczacego. Takze owego boga
Llagllay Wankupg zmusit do odpowiadania moéwiac: Kto$§ ty? Jak masz na
imig? Po co$ przyszedt?” (Ritos y tradiciones de Huarochiri, rozdz. XX, par.
7-10, 293-295). Taka konsultacja, o ile przebiegala pomyslnie, legitymizowata
pozycje Inki wobec danej grupy regionalnej, odtwarzajac wigzi oparte na
zasadzie wzajemno$ci. W andyjskiej praktyce spoteczno-religijnej waka, z
ktora Inka zawierat uktad, byta jakby ambasadorem protegowanej przez siebie
grupy ludzi.

Czrowiek A pozNanE. Czlowiek poznaje $wiat; poznanie ludzkie jest

stabsze od boskiego. Bog widzi 1 wie; widzenie 1 wiedza nastgpuja razem.
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Czlowiek widzi, ale nie rozumie. Po to, aby wiedzie¢, musi patrzec,
dowiadywac sig, nadawac¢ znaczenie i rozumie¢. Inkaskie przekonania o Bogu,
procesie powstawania i procesach poznawczych odzwierciedla nastepujaca
modlitwa, spisana w pierwszej pot. XVII w.: ,,O zyciodawczy rozsadniku,
krolu zatozycielu fundamentéw, panie, ktory mowisz: »To niech bedzie
mezczyzna, to niech bedzie kobieta«, duszo zrodet wszelakich swiatet! Gdziez
jestes? Czy nie zdotam Cig ujrzec¢? Czy na gorze, czy na dole, czy w poprzek
znajduje si¢ twdj krolewski tron? Powiedz mi: »Stysze«. RozpoScierajacy
gorne morze, w dolnego morza siedzibe si¢ obracajacy, Duszo Swiata, stworco
ludzi, Panie! Studzy twoi ku tobie oczyma niedoskonalymi patrze¢ chcemy.
Poki ku tobie patrzymy, dowiadujemy si¢ o tobie, nadajemy znaczenie i
rozumiemy ciebie, ty nas widzisz i poznajesz. Slofice i1 ksigzyc, dzien i noc,
lato i zima nie sa daremne. To, co rozkazane, wedruje, do tego, co mu
wyznaczone 1 wymierzone, dociera. Kim jestes ty, ktory mi berto nosi¢ kazat?
Zechciej mi powiedzie¢: Stysze, gdym jeszcze nie ustat i nie umart” (J. de
Santa Cruz Pachacuti Yamqui Salamaygua, Relacion de la antiqiiedades deste
reyno del Peru, f 9 v). Autor przypisywal t¢ modlitwg pierwszemu wiadcy
Inkow — Manqu Qhapaq Ince. Mozna przypuszczac, ze katolicyzm autora
wptynat na wybor tekstu i domniemanego autora, zamienionego w inkaskiego
krola Dawida, ale obraz Boga zawartego w $wiecie 1 poprzez S$wiat
poznawanego, skojarzonego z osia $wiata, raczej nie moze pochodzi¢ z hiszp.
czy jezuickiego katolicyzmu z X VI stulecia.

Poznanie w rozumieniu inkaskim jest mocno osadzone w konkretnych
realiach 1 ma wymiar natychmiastowej oceny wg kryterium skutecznosci.
Cztowiek uzyskuje np. od waka (bdstwa-wyroczni) odpowiedz na postawione
pytanie. Jesli odpowiedz ta (lub przepowiednia) okaze si¢ falszywa, czlowiek
moze ukara¢ ktamliwe bostwo — cho¢by przez pozbawienie je ofiar. Od oceny
takiej nie jest wolny sam Sapay Inka, wladca. Z jednej strony jest on
namiestnikiem boga na ziemi, jego stowo jest prawem, ale tylko w granicach,
jakie wyznacza zasada wzajemno$ci. Dziatania wladcy na polu militarnym,
administracyjnym czy rytualnym podlegaja statej ocenie. Niepowodzenie,
falszywe przepowiednie (wtadca jest rowniez wyrocznia) interpretowane sa
jako znaki utraty przez wladce jego krdlewskiego kamaq (mocy), to za§ moze

by¢ (i wielokrotnie byto) podstawa do mniej lub bardziej gwaltownej destytucji
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panujacego. Od oceny w kategoriach prawda — fatsz wolny byt, jak si¢ wydaje,

jedynie stworca.
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