INDUKCJA (gr. &rnoyoyn [epagogé], tac. inductio — sprowadzenie,
wprowadzenie; od: inducere — wprowadzac, powodowac) — w filozofii, nauce i
praktyce: 1) wiedzotworcza czynno$¢ umystowa, ktorej wytworem sa pojecia,
zdania oraz zbiory zdan; 2) rozumowanie niededukcyjne, czyli
niedomonstratywne lub redukcyjne, a wigc nie niezawodne, w ktorym wniosek
nie wynika logicznie z przestanek; 3) wnioskowanie indukcyjne jako
szczegOlny przypadek redukcji, oznaczajace wszelkie wnioskowanie
niededukcyjne, stosowane np. w naukach empirycznych, badZz wszelkie
wnioskowanie uogolniajace, a wigc prowadzace do ogdlnego wniosku z
przestanek, wsrdd ktorych znajduja sie obserwacyjne zdania jednostkowe (zw.
tez szczegotowymi), stwierdzajace poszczegdlne przypadki owego wniosku
ogblnego; 4) wszelkie metody badawcze nauk empirycznych, ktore dotycza
zardbwno wykrywania faktow lub prawidtowosci na drodze wnioskowania
indukcyjnego zw. tez heurystycznym, jak tez uzasadniania twierdzen na drodze
takiego wnioskowania oraz wyprowadzania twierdzen ogolnych z
jednostkowych obserwacji, czyli uogélnianie obserwacji; takze sposob
budowania teorii i uprawiania nauk oraz teorie tych metod i implikowanych
przez nie zasad.

Dzieie. W starozytnosci wystapila tzw. 1. jonska (zdania ogolne
wykraczaja poza to, co wspdlne dla poszczegdlnych obserwacji) oraz i.
sokratyczna (tworzyla uogolnienia na drodze eliminacji réznic w przypadkach
obserwacyjnych, ujmujac to, co jest im wspdlne). O ile punktem wyjscia 1.
jonskiej byta konkretna tres¢ (tj. zaobserwowana wiasnos¢), konkluzja zas
okreslala zakres pojgcia abstrakcyjnego, to w i. sokratycznej punktem wyjscia
byly przyklady zaczerpnigte z pewnego zakresu przedmiotdw, a konkluzja
okreslata tres¢ danego pojecia (indukcyjny sposob definiowania). 1.
sokratyczna rozwinat Arystoteles, ktory technicznego terminu E&roayoyn
[epagogé] uzywal na oznaczenie: 1) rodzaju intuicji intelektualnej, ktora
ujmuje niedyskursywnie to, co uniwersalne, w tym, co jednostkowe; 2) i.
zupetnej, ktora jest wnioskowaniem dedukcyjnym przez wyliczenie wszystkich
przypadkéw danego uogdlnienia; 3) wnioskowania niedemonstratywnego (zw.
indukcyjnym uogoélnianiem), ktore jest i. niezupetna, okreslana jako przejscie
od szczegétu do ogdtu czy tez od tego, co znane, do tego, co nieznane;

niedemonstratywnymi formami wnioskowania, ktorych Arystoteles nie
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nazywal juz indukcyjnymi, sa wnioskowania z catego zbioru o pewnej jego
cze$ci oraz wnioskowania bedace odwrdceniem dedukcji. Wszechstronnie
opracowana przez Arystotelesa transfenomenalna 1. heurystyczna odkrywata w
konkretach naturg rzeczy wyrazona w pojgciach (takze transcendentalnych) i
zdaniach ogolnych, stanowiacych naczelne przestanki wiedzy; obok niej
wystapila 1. jako sposob rozumowania (i. dialektyczna, ktora w dyskusji staje
si¢ zabiegiem 1. retorycznej), bedaca dziedzina arystotelesowskiej logiki.
Uzasadnienie i. heurystycznej dokonuje si¢ sylogistycznie przez tzw. sylogizm
indukcyjny; wspotczesnie (J. Maritain) przyjeta ona posta¢ i. wirtualnej. W
starozytnosci  (epikurejczycy) 1. byla ponadto traktowana badz jako
wnioskowanie, ktorego przestanki zdaja sprawg z obserwacji, a wniosek
opisuje obiekty niepostrzegalne, badz jako wnioskowanie na podstawie
analogii. Konkluzje tych wnioskowan byly oceniane wg stopnia
prawdopodobienstwa lub pewnosci.

W  $redniowieczu problematyka i. stanowila fragment sporu o
uniwersalia, zwl. migdzy przedstawicielami nominalizmu oraz platonskiego
realizmu; opozycja dotyczyla sposobu ujmowania poje¢ o0golnych;
nominalistyczne ujgcie ogoétu jako zbioru pojedynczych przedmiotow,
reprezentowane w renesansie przez P. Ramusa, zostalo odrzucone przez
Galileusza jako nieprzydatna postac i.

W czasach nowozytnych wraz z powstaniem przyrodoznawstwa w
dzisiejszym rozumieniu (Galileusz 1 I. Newton taczyli analizg¢ z 1., traktujac ja
jako droge inwencji) rozwingla si¢ tez teoria i. (F. Bacon, D. Hume, I. Kant).
Zadania 1. nie upatrywano juz w okreslaniu istoty badanych i nieznanych
przypadkow, nalezacych do tego samego rodzaju, lecz ustalaniu zwiazkéw
migdzy obserwacyjnymi zjawiskami oraz w przewidywaniu wynikoéw
przysztych obserwacji. Pokazano, ze teoria i. oraz prawdopodobienstwa sa
wspolne, stad wnioski indukcyjne sa prawdopodobne. W sprawie uzasadniania
konkluzji indukcyjnych Hume zajat stanowisko negatywne, przyjmujac, ze nie
sq one rezultatami rozumowania, lecz nawyku, jako korelaty wytworzonych
skojarzen. Kant nie rozwiazat zagadnienia racjonalnych zabiegéw
otrzymywania twierdzen ogélnych, uwazajac, ze 1. jest oparta na zasadzie
przyczynowosci, ktora jest zdaniem syntetycznym a priori; indukcyjne jest nie

tylko przej$cie od zdan jednostkowych do ogélnych, ale kazda pozaformalna
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posta¢ dochodzenia do twierdzen ogdlnych. Zarysowana przez Arystotelesa i.
enumeracyjna rozwinat Bacon; wg opartej na procedurze prostego wyliczenia i.
niezupelnej generalizacje empiryczne sa tym bardziej poparte, im wigcej maja
instancji pozytywnych; Bacon podejmowal nie tyle zagadnienia teoretyczne
tego rodzaju i., ile efektywne zastosowania praktyczne jej techniki;
zapoczatkowal w ten sposob i. eliminacyjna, ktéra w XIX w. rozwinat J. S.
Mill w teorie sktadajacych si¢ na nia rozumowan w postaci kilku form, zw.
obecnie metodami lub kanonami Milla (metoda zgodnosci, rdéznicy, poltaczona
metoda zgodnosci 1 rdéznicy, metoda reszt i zmian towarzyszacych).
Wspotczesnie w metodologii dostrzega si¢ walor zaré6wno 1. enumeracyjnej w
postaci konfirmacji (R. B. Braithwaite), jak 1 eliminacyjnej w postaci
falsyfikacji (G. H. von Wright); typowa jest tez opozycja migdzy teorig i. W.
Whewella oraz W. S. Jevonsa; spor toczyl si¢ wokol odkrywcezej (Whewell)
oraz testujacej (Jevons) roli 1.; wyniki procedur indukcyjnych sa wg tego
ostatniego nieredukowalnie probabilistyczne. Dyskusje nad mozliwoscia
systematycznych zabiegéw odkrywania prawd (zw. sztuka Lullusa) tocza si¢ w
nowej filozofii nauki i dotycza mozliwosci zbudowania logiki odkrycia.
Whnioskowanie analityczne (dedukcja) jest u Ch. S. Peirce’a przeciwstawione
wnioskowaniu systematycznemu, poszerzajacemu, ktoére zawiera 1. oraz
abdukcjg, zw. tez retrodukcja, hipoteza lub diagnoza; XIX-wieczne koncepcje
i. wzbogacili ponadto przedstawiciele neokantyzmu (E. F. Aplet, M. J.
Schleiden, J. F. Fries).

Wspolczesne teorie wnioskowan indukcyjnych angazuja, z nielicznymi
wyjatkami (np. L. J. Cohen), teori¢ prawdopodobiefistwa. W filozoficzne;j
szkole Iwowsko-warszawskiej (J. Lukasiewicz, K. Ajdukiewicz, T. Czezowski,
M. Kokoszynska) 1. jest poymowana szeroko jako rozumowanie niededukcyjne.
I. prosta jako rozumowanie od koniunkcji zdan szczegotowych do zdania
ogblnego, wraz z teoria prawdopodobienstwa logicznego przypisywanego
zdaniom, jest podstawa  rekonstruowania  wszelkich  rozumowan
niededukcyjnych. Rézne wersje 1. zaleza od przyjetej w danym systemie
aksjomatycznym interpretacji prawdopodobienstwa: czesciowa (R. von Mises,
H. Reichenbach, K. Ajdukiewicz), logiczna (wcze$niejszy R. Carnap, J.
Hintikka, H. E. Kyburg), subiektywna (B. de Finetti, L. J. Savage, R. C.

Jeffrey, pdzniejszy Carnap). Przeciwstawna do tej ostatniej grupy jest szkota J.
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Neymana, w ktorej proponuje si¢ zastapienie terminu ,,wnioskowanie
indukcyjne” terminem ,,zachowanie indukcyjne”. Dwie ostatnie koncepcje 1.
wystepuja we wspotczesnej teorii 1. statystycznej. Trudno$ci uzgodnienia
formalnych teorii i. z obiegowymi intuicjami dotyczacymi i. ilustruja
paradoksy konfirmacji (J. M. Keynes, J. Nicod, J. Hosiasson-Lindenbaum, C.
G. Hempel). Wprowadzono tez w sposoéb wyrazny (I. Levi) odroznienie 1i.
lokalnej od i. globalnej (czym innym jest bowiem uzasadnienie okreslonej
konkluzji indukcyjnej w danym kontek$cie nauki, a czym innym ogdlny
problem uzasadniania konkluzji indukcyjnych).

ProBLEMATYKA. Podstawowe formy wnioskowania indukcyjnego sa
zrelatywizowane do sposobow charakterystyki wystepujacych w nim zdan,
wlasnos$ci epistemicznych 1 logicznych zwiazkéw. 1) Ze wzgledu na wynik
wystepuje 1. pierwszego rzedu (pojedyncze generalizacje empiryczne typu
praw, w ktorych wystepuja jedynie terminy obserwacyjne), drugiego rzedu
(zbiory praw 1 hipotez, w ktorych wystepuja terminy teoretyczne) oraz
trzeciego rzedu, zw. tez retrodukcja (hipotezy generowane bezposrednio przez
zdania jednostkowe, protokolarne). 2) Ze wzgledu na rodzaj zdania
wyjasniajacego wystepuje odpowiednio i. jakosciowa (wnioski indukcyjne
stwierdzaja wspotwystgpowanie procesow lub zjawisk) oraz ilosciowa
(funkcjonalne zalezno$ci tych zjawisk wyrazone sa w jezyku matematyki), a
takze i. deterministyczna oraz statystyczna (stosownie do otrzymanych praw
deterministycznych badz probabilistycznych). Czlony pierwszego z tych
podziatéw nie naleza do teoretycznie zaawansowanych; ztozenia warunkuja
stosowanie opartych na nich regul. I. statystyczna jest rozumowaniem, ktdrego
wniosek stwierdza jakie§ wlasnosci statystyczne pewnej populacji (zbioru
przedmiotow lub zdarzen), przestanki za$ opisuja podzbioér tej populacji zw.
proba losowa. Podstawowe odmiany i. statystycznej to testowanie hipotez,
ktére ma doprowadzi¢ do odrzucenia lub nieodrzucenia z gory wyrdznionej
hipotezy, oraz estymacja parametréw, pozwalajaca wybra¢ hipotezg sposrod
wszystkich mozliwych hipotez dotyczacych warto$ci danego parametru
statystycznego. 3) Ze wzgledu na metode wyrdznia si¢ i. enumeracyjna
niezupetna, zw. tez i. przez (proste) wyliczenie (wnioskowanie, w ktorym
zdanie stwierdzajace jakas prawidtowos$¢ przyjmuje si¢ jako wniosek na

podstawie uznanych zdan jednostkowych, stwierdzajacych poszczegolne, cho¢
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nie wszystkie przypadki tej prawidtowosci; jest oparta na zatozeniu zw. zasada
jednostajnosci przyrody) oraz i. eliminacyjna (formy rozumowania, ktorych
przestanki eliminuja konkurencyjne w stosunku do wniosku hipotezy);
formami aplikacji 1. eliminacyjnej sa tzw. tablice Bacona oraz kanony Milla,
interpretowane jako pewne postacie wnioskowan dedukcyjnych; jest ona
wspotczesnie rozwijana (von  Wright) niezaleznie od tradycyjnie
przyjmowanych zatozen (Keynes). Niekiedy i. enumeracyjna traktuje si¢
heurystycznie, a i. eliminacyjna jako metodg sprawdzania, czasami za$
odréznienie tych dwoéch rodzajow i. jest oparte na tezie, iz i. enumeracyjna
stuzy uzasadnianiu pojedynczych hipotez, a i. eliminacyjna — dokonywaniu
wyboru hipotezy sposrod hipotez konkurencyjnych.

Termin 1. wystgpuje tez w zalozeniach oznaczajacych niezawodne
formy rozumowania charakterystyczne dla nauk formalnych. Enumeracyjna i.
zupetla lub wyczerpujaca jest wnioskowaniem, ktore spetnia regutg: niech w
zbiorze K sa zawarte elementy x;, x»,...x,, ktore sa wszystkimi elementami tej
klasy 1 niech wilasno$¢ F' posiadaja elementy x;, x.,...x,, wtedy wilasno$¢ F
posiadaja wszystkie elementy tej klasy. Uog6lnieniem obowiazujacej w zbiorze
liczb naturalnych 1. zupelnej jest obowigzujaca w zbiorze liczb porzadkowych
1. pozaskonczona. W metamatematyce korzysta si¢ z zasady i. nieskonczone;,
ktéra zachodzi wg tzw. omereguly. Zasada i. zupelnej nalezy do zbioru
aksjomatow G. Peany systemu liczb naturalnych. I. matematyczna jest
wnioskowaniem zachodzacym zgodnie z regula: jeSli w zbiorze dobrze
uporzadkowanym pewna wlasnos¢ posiada element n = [ oraz jesli jest
spelniony warunek przechodniosci, czyli jesli t¢ wlasno$¢ posiada element n, to
posiada ja element nastepny n + [, wtedy t¢ wiasno$¢ posiada dowolny
element tego zbioru. Dowod przez i. matematyczna lub przez rekurencjg
dotyczy réwniez bardziej ztozonych przypadkow.

Bogata jest literatura z zakresu logiki i. (zwl. Carnap 1 przedstawiciele
szkoty finskiej), ktorej problematyka jest osnuta wokot logicznych regut
pozwalajacych odr6zni¢ metodologicznie poprawne od niepoprawnych
rozumowan indukcyjnych. Reguty i. sa traktowane jako reguty uznawania badz
reguly konfirmacji. Mozliwo$¢ 1 zasadnos¢ logiki 1. sa przedmiotem sporu
indukcjonizmu z dedukcjonizmem (hipotetyzm). Problem uzasadniania lub

uprawomocnienia) 1. zostal wyraznie postawiony przez Hume’a. W
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najszerszym rozumieniu, dotyczacym adekwatnych racji wnioskowania o
nieznanych zdarzeniach na podstawie danych doswiadczenia, obejmuje wersje
psychologiczna (motywy uogdlniania danych do$wiadczenia), logiczna
(logiczny zwiazek migdzy zdaniami ogoélnymi), metafizyczna (okazanie
stuszno$ci  powszechnego przekonania do stosowania wnioskowan
indukcyjnych). W tych ramach mieszcza sig: ogélny problem uzasadniania
konkluzji wnioskowan indukcyjnych, poréwnawczy — preferowania jednych
konkluzji indukcyjnych w stosunku do innych jako lepiej uzasadnionych oraz
analityczny, dotyczacy kryteriow racjonalnego uznawania okreslonego rodzaju
wnioskowania  indukcyjnego. Najmocniejsza posta¢  komparatywnego
problemu 1. sformutowat N. Goodman w postaci tzw. nowej zagadki i.
Obowiazuje tez odroznienie lokalnego problemu i. (analiza uzasadniania
wlasciwego dla okreslonej sytuacji problemowej w nauce) od globalnego
(analiza zrelatywizowanego do teoretycznego kontekstu wiedzy uzasadniania
catoksztattu przekonan poznawczych).

We wspodlczesnej filozofii nauki wobec problemu i. istnieje kilka
wptywowych podejs¢: 1) poniewaz nie mozna sprosta¢ trudnosciom
wysunigtym przez Hume’a, zatem i. jako bezpodstawna powinna zostac
wyeliminowana z obszaru rozumowan uwazanych za racjonalne (Whewell, a
zwt. K. R. Popper); 2) uzasadnienie i. dokonuje si¢ na drodze wzbogacenia
zbioru przestanek (m.in. Keynes, C. D. Broad, co krytykowali Nicod, von
Wright) zatozeniami metafizycznymi o ustroju przyrody (Mill, B. Rusell, J.
Metalmann) lub zdaniami analitycznymi (D. C. Williams) albo zmiang
konkluzji indukcyjnych na zdania probabilistyczne (oparty na tradycji P.
Laplace’a 1 Keynesa program Carnapa, ktory w zmodyfikowanej jest
kontynuowany przez J. G. Kemeny’ego 1 Hintikke¢; za probabilistycznym
uzasadnieniem 1. opowiadaja si¢ Srodowiska pol. — Czezowski, S.
Luszczewska-Romahnowa); 3) w pragmatycznym usprawiedliwieniu i. wnosi
si¢ o ewentualnej efektywnosci indukcyjnych strategii przewidywania na
podstawie efektywno$ci dotychczasowych metod indukcyjnych (Peirce,
Braithwaite, Reichenbach, H. Feigl, W. C. Salmon); 4) W. Stegmiiller probuje
uzgodni¢ opozycje migdzy Carnapem i Popperem, formulujac 2 wtdrne
problemy w stosunku do pierwotnego problemu i. — teoretyczny (uzasadnienie

adekwatno$ci dedukcyjnego potwierdzenia) 1 praktyczny (usprawiedliwienie
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norm racjonalnych decyzji podejmowanych zwl. w sytuacji ryzyka); w teorii
nauki Poppera jest podejmowana kwestia teoretycznej oceny hipotez, a w
filozofii nauki Carnapa ich praktycznej oceny; 5) problem i., podobnie jak inne
tradycyjne problemy filozoficzne, jest wynikiem wadliwosci pojgciowych i
jezykowych, ktére uchyla si¢ na drodze stosowania technik analizy
lingwistycznej (np. L. Wittgensteina czy J. Austina); zadaniem filozofii jest
ukazanie tych wadliwosci; lingwistyczne podejscie do problemu i. reprezentuja

P. F. Strawson, A. Ambrose, F. L. Will.
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