IMPERATYW KATEGORYCZNY (lac. imperativum debitum — nakazana
powinno$¢, obowiazujacy nakaz, obowiazek) — podstawowa, ogolna,
uniwersalna, formalna zasada w etyce I. Kanta, ktora kategorycznie, czyli
bezwarunkowo, skfania rozumna wole czlowieka do dziatania moralnego.
Wyraza ona konieczno$¢ moralng czynu wynikla z poszanowania powinnosci
(sollen).

Kant okresla ja nastepujaco: ,,[...] imperatyw jest prawidlem oznaczonym
przez powinno$¢, wyrazajaca obiektywne zniewolenie do czynnosci, 1 ktore
znaczy, ze gdyby rozum catkowicie zdeterminowal wolg, niezawodnie
nastapilaby czynnos$¢ stosownie do tego prawidta” (Krytyka praktycznego
rozumu, Wwa 1972, 32).

Taka zgodno$¢ rozumu praktycznego z wola zachodzi tylko w Bogu, i
dlatego w przypadku woli §wigtej, ktora sama z siebie jest zgodna z prawem,
imperatyw jest zbedny. W przypadku woli cztowieka, jako istoty skonczonej i
podleglej r6znym sktonnosciom i1 pragnieniom, imperatyw wyraza obiektywny
nakaz rozumu praktycznego na rzecz postgpowania niezaleznego od
egoistycznych bodzcéw oddzialujacych na wolg. Dlatego subiektywne
maksymy woli, czyli faktycznie przyjmowane reguty postgpowania, aby mogtly
sta¢ si¢ obiektywnymi normami moralnymi, musza zosta¢ z i. k. uzgodnione.

Typy mpeErATYWOW. . k., inaczej bezwarunkowy, nalezy zdaniem Kanta
odrézni¢ od imperatywow hipotetycznych, inaczej warunkowych. Ten
pierwszy wyraza bezwarunkowa konieczno$¢ czynu, niezaleznie od
korzystnych czy niekorzystnych skutkéw. Te drugie wyrazaja koniecznos$é
warunkowa, uzalezniona od wyznaczonego celu i prowadzacych do niego
srodkow. Imperatywy hipotetyczne sa regulami osiagania np. przyjemnosci,
korzys$ci czy szczeg$cia. Nie maja charakteru moralnego, gdyz dotycza dobr
pozamoralnych; stwierdzaja tylko to, do czego wola faktycznie dazy, a nie to,
do czego dazy¢ powinna. Tylko i. k. nakazuje czyny dobre same w sobie,
ktérych nalezy pragna¢ dla nich samych, a nie dla jaki§ innych celow, jak
przyjemnos¢, korzys¢ czy szczgscie.

Imperatywy hipotetyczne dzieli na problematyczne i asertoryczne; maja
charakter problematyczny, jesli odnosza si¢ do mozliwych celow ludzkich
dazen; charakter asertoryczny, jesli odnosza si¢ do realnych, faktycznych

dazen, wyniklych z natury cztowieka. Pierwsze sq praktycznymi, technicznymi
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prawidlami zr¢czno$ci, formowanymi z wykorzystaniem pomystowos$ci oraz
wiedzy naukowej; drugie sa pragmatycznymi radami roztropnosci,
zalecajacymi czyny stuzace do osiagnigcia szczescia, ktore jest podstawowym,
powszechnym dazeniem kazdego cztowieka.

Ani imperatywy techniczne dotyczace sprawnego osiagania celow
naukowych, ani pragmatyczne, dotyczace osiagania pomyslnosci, nie sa, wg
Kanta, imperatywami moralnymi. Takim imperatywem jest tylko i. k. Jako
zasada rozumu praktycznego sprawia on, ze wola moze si¢ uwolni¢ od
heteronomicznych bodzcéw pochodzacych badz z naszych naturalnych
inklinacji do zachowania Zycia czy osiagnigcia szczgscia, badZz od innych
podmiotow. W ten sposob spetniony jest podstawowy i nieodzowny warunek
moralno$ci: wola, determinujac si¢ regula praktycznego rozumu, jest wola
autonomiczng, wolna. Czyn spelniony z obowiazku jest czynem
bezinteresownym, podjetym dla niego samego, a nie dla osiagnigcia innych
celow, np. przyjemnosci czy szczgs$cia. Imperatyw kierujac wola sprawia, ze
staje si¢ ona wola dobra; kierujac subiektywnymi maksymami dzialania,
podnosi je do rangi obiektywnego prawa moralnego.

Formury 1MPERATYWU KATEGORYCZNEGO. U Kanta spotykamy kilka
sformutowan i. k. Biorac pod uwage jego formg, materi¢ oraz zupeine
okreslenie maksym, wymienia si¢ zasadniczo 3 ujgcia imperatywu
(Uzasadnienie — metafizyki  moralnosci, Wwa 1984°, 73). Pierwsze
sformutowanie, zw. formuta autonomii woli albo powszechnosci prawa, brzmi:
»Postepuj tylko wedtug takiej maksymy, dzigki ktorej mozesz zarazem chcie,
zeby stala si¢ powszechnym prawem” (tamze, 50). Inna wersja albo
konkretyzacja tego sformulowania jest formuta praw przyrody: ,,Postgpyj tak,
jak gdyby maksyma twojego postgpowania przez wole twa miata si¢ staé
ogolnym prawem przyrody” (tamze, 51). Druga formuta imperatywu, zw.
zasada promowania czltowieczenstwa, godno$ci osoby, jako celu samego w
sobie, stwierdza: ,,Postepuj tak, by$ cztowieczenstwa tak w twej osobie, jako
tez w osobie kazdego innego uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko
jako $rodka” (tamze, 62). Trzecia formuta — scalenia wszystkich maksym,
powigzania ze soba wszystkich istot rozumnych, czyli ustanowienia moralnej
wspolnoty — stwierdza: ,,wszystkie maksymy na podstawie wlasnego

prawodawstwa maja si¢ zgodnie zjednoczy¢ w mozliwe panstwo celow jako
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panstwo przyrody” (tamze, 73); stad Kant zaleca: ,,Postgpuj wedle maksymy
cztonka, ktéry nadaje ogdlne prawa dla mozliwego panstwa celow” (tamze,
76-77).

Pierwsza formula imperatywu przywoluje najbardziej ogdlne, formalne
podstawy rozumnego, dobrego chcenia, autonomii i samozwiazania woli, czyli
podstawy praktycznego porzadku moralnego, ktory wyraza powszechno$¢
norm. Jest ona zasada formalna, gdyz okresla w jaki sposéb osoba rozumna o
dobrej woli chce, ale nie okresla czego to chcenie dotyczy. Czyni to druga,
bardziej treSciowa formuta imperatywu, ktéra — wprowadzajac pojecie celu
dziatania — okresla materi¢, przedmiot chcenia. Osoba w swym
cztowieczenstwie, w swej godnosci okazuje si¢ w niej celem samym w sobie,
celem, ktérego nie wolno uzy¢ jako $rodka do innego celu. W ten sposob
zostaje zagwarantowana pozycja osoby-podmiotu oraz jej indywidualnej
autonomii. Trzecia formula uzgadnia ze soba autonomi¢ indywidualnych
podmiotow, okresla ich stosunek do samych siebie jako celéw, a nie srodkow
dziatania. Istoty rozumne sa powiazane ze soba 1 tworza panstwo celow.
Osoba, podmiot, jako cztonek panstwa celow, jest jednoczes$nie prawodawcza i
prawu panstwa celow podlega.

KryTyka. I. k. wyrasta z catego systemu filozoficznego Kanta, stad jego
krytyka jest reakcja na kantyzm — na jego aprioryzm, formalizm,
deontonomizm i autonomizm. Kant zgodzit si¢ ze stanowiskiem empiryzmu D.
Hume’a, ze moralnosci nie da si¢ uzasadni¢ w doSwiadczeniu 1 stad w
poszukiwaniu podstaw moralnosci zwrocit  sie¢  do czystych pojeé
apriorycznych, do $wiata, ktory da si¢ pomysle¢. Podstawowe pojecia swej
metafizyki moralno$ci wyprowadzil on z idei czystego rozumu praktycznego, i
to nie tyle ,,ze szczegolnej natury ludzkiego rozumu”, co raczej z ,,samego
pojecia rozumnej istoty w ogole” (tamze, 37). Krytyke ciasnej koncepcji
doswiadczenia, w tym rowniez do$wiadczenia moralnosci podjgli m.in.
fenomenolodzy (E. Husserl, M. Scheler, D. von Hildebrand). Wraz z nia
odrzucili formalizm i1 deontonomizm etyczny Kanta. To nie formalne, puste
treSciowo nakazy sa podstawowym faktem etycznym, lecz dane w przezyciu
warto$ci wraz z ich hierarchicznym uporzadkowaniem. Nie mozna z pojgcia
obowiazku wyprowadzi¢ pojgcia wartosci i1 pojgcia dobra. Nie dlatego cos jest

dobre 1 wartosciowe, ze jest nakazane, lecz odwrotnie, poniewaz jest dobre,
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wartosciowe, to powinno si¢ je realizowac.

Wyrazniejsza krytyke aprioryzmu 1 autonomizmu Kanta przeprowadzano
w etyce arystotelesowsko-tomistycznej. W stosunku do etyki klasycznej Kant
dokonat, zdaniem M. Wittmanna, trojakiego przewrotu: po pierwsze, odwrocit
zwiazek prawa z natura. Prawo moralne w jego etyce nie jest zakorzenione w
porzadku bytu czy w porzadku natury, lecz jest rozumiane tylko jako czyste
prawo rozumu; po drugie, odwrocit zwiazek z ostatecznym prawodawca, z
Bogiem. W imi¢ autonomii cztowieka prawo to nie ma ostatecznych podstaw
w Bogu, lecz w czystej autonomicznej woli cztowieka; po trzecie, odwrocit
zwiazek moralnosci ze szczgsciem. Moralno$¢ nie jest wg niego realizacja
naturalnej tendencji cztowieka do szczes$cia, lecz przeciwstawieniem si¢ temu,
co wynika z inklinacji naturalnych. W swoim ,,przewrocie kopernikanskim”
Kant potrdjnie oderwatl moralnos¢ od jej realnych podstaw: ,,porzadek moralny
nie jest juz porzadkiem natury i1 porzadkiem bytu; nie jest on tez prawem
Bozym; dobro nie jest czym$ uszczesliwiajacym” (M. Wittmann, Die moderne
Wertethik, 2).

W tym kontekécie podane przez niego deontonomiczne uzasadnienie
moralnosci w postaci formalnego nakazu rozumu praktycznego, czyli woli
nadajacej sobie prawa, nie jest podaniem przedmiotowych racji
uzasadniajacych to prawo. Samo stanowienie prawa (bez podania jego racji)
nie jest jego uzasadnieniem. Ta rezygnacja z poszukiwania racji moralno$ci
jeszcze bardziej ujawni si¢ w koncepcji ,,woli mocy” F. Nietzschego, w ktore;j

rozum catkowicie zostaje zastapiony przez wolg.
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